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OZET

ORTUALTINDA GUZLUK DOMATES (Solanum lycopersicum L..)
YETISTIRICILIGINDE YAPRAKTAN UYGULANAN KALSIYUM VE BORLU
GUBRELERIN BIiTKi BESLEME, VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERI

Huseyin KALKAN
Doktora Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Damsman: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Subat 2021; 133 sayfa

Bu ¢aligma; Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve
Varsak yorelerinde ortiialtinda guzlik domates (Solanum lycopersicum L.) yetistiriciligi
yapilarak yiriitilmistir. Bu amagla ¢alismada 12 farkli {iretici serasinda domates
bitkilerine yapraktan, dikim tarihini takiben 4., 6. ve 8. haftalarda olmak tzere 3 kez
“selath kalsiyum giibresi (% 0,3 kalsiyum dozunda), kalsiyum klorir gibresi (% 0,3
kalsiyum dozunda), 14 bor giibresi (% 0,15 bor dozunda), selath kalsiyum giibresi (%
0,3 kalsiyum dozunda) + 14 bor gubresi (% 0,15 bor dozunda), kalsiyum klortr gubresi
(% 0,3 kalsiyum dozunda) + 14 bor gubresi (% 0,15 bor dozunda)” uygulamalar1 ve
kontrol olmak {lizere toplam 6 uygulama gergeklestirilmistir. Calismada ¢ok faktorce
tanimlanmig yetistirme kosullar1 bircok faktor bakimindan farklilik gosterebilecek,
yoreyi temsil edecek iiretici sera kosullarinda domates bitkilerine yapraktan kalsiyumlu
ve borlu giibre uygulamalarinin yaygin bir etkisinin olup olamayacaginin arastirilmasi
amaclanmugtir.

Domates yetistiriciliginin yapildig1 sera topraklart ile ilgili olarak 0-20 cm ve 20-
40 cm derinliklerinden 6rnekleme yapilmis, alinan toprak orneklerinin tekstur (bunye)
olarak tin, kumlu killi tin, killi tin ve kil dagilim1 gosterdigi, pH bakimindan nétr ve
hafif alkali reaksiyonlu, yiiksek kire¢ igerigine sahip oldugu, elektriksel iletkenlik (EC)
sorunu olmadig1 ve diisiik organik madde igerigi tespit edilmistir. Analizler sonucunda
toprak orneklerinin toplam azot ve degisebilir potasyum degerlerinin iyi sinifinda
belirlenirken, alinabilir fosfor, degisebilir kalsiyum ve magnezyum igerikleri oldukga 1yi
simifinda yer aldig1 belirlenmistir. Mikroelementler bakimindan alinabilir demir, ¢inko,
mangan ve bakir yoniinden 1yi smifinda, bor yoniinden az sinifinda dagilim
gostermislerdir.

Domates yetistiriciligi siirecinde 7. hasat sirasinda hem meyve hem de yaprak
orneklemesi yapilmigtir. Alinan meyvelerde taze olarak yapilan titre edilebilir asitlik
(TEA), sertlik, suda ¢Ozunebilir kuru madde (SCKM) ve renk 6lglim analizleri ile
meyve kuru oOrneklerinde; kalsiyum, bor, toplam azot, fosfor, potasyum, magnezyum,
sodyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir analizleri de yapilmistir. Her hasat igsleminde
verim, meyve agirligi, meyve capi, meyve sayist belirlenerek veriler kaydedilmistir.
Yaprak orneklerinde ise kalsiyum, bor, toplam azot, fosfor, potasyum, magnezyum,
sodyum, kukdrt, demir, ¢inko, mangan ve bakir analizleri yapilmistir.



Yaprak orneklerinin toplam azot, fosfor ve potasyum igerikleri noksan sinifinda
dagilim gosterirken diger makro elementler kalsiyum, magnezyum ve kiikiirt yiiksek
siifinda, mikro elementlerden demir, ¢inko ve bakir yeterli sinifinda, mangan yeterli ve
yiiksek sinifinda, bor elementi ise yiiksek sinifinda yer almistir.

Verim ve kalite kriterleri incelediginde; verimin 1,15-5,29 kg bitki?, meyve
agirhiginin 84-193 g meyve®, meyve ¢apiin 62,35-80,10 mm meyve, meyve sayisinin
12,00-33,06 adet bitki™, titre edilebilir asitlik % 0,18-% 0,39, sertlik 0,57-2,07 kg cm™
ve suda ¢oOziinebilir kuru madde miktar1 % 3,00-% 6,40 aralifinda tespit edilmistir.
Calismada toprak, bitki, meyve ve hasat sonug¢ degerlerinin {iretici bazinda ortalamalari
alinarak veriler kaydedilmis ve uygulamalarin etkileri degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda; domates bitkilerine yapraktan farkli kalsiyumlu ve borlu
giibreleme uygulamalarinin arastirma alaninda olumlu bir etkisinin olmadig1 ve yoresel
Olciide bu elementlerle yapraktan giibreleme Onerisinde bulunulmasinin etkili
olmayacagi belirlenmistir. Caligmanin yiiriitiildiigiiseralarda, kalsiyumlu ve borlu
yapraktan giibreleme uygulamalarinin yapilmadigi durumlarda, domates bitkilerinin
sadece topraktan gerceklestirdigi kalsiyumlu ve borlu beslenme seviyelerinin yeterli
veya yiikksek oldugunu ortaya koyan veriler en temel neden olarak gosterilebilir.
Domates yaprak analiz sonuglari; basta azot, fosfor ve potasyum olmak iizere domates
yetistiriciliginde, bircok bitki besin elementi beslenmesinde yaygin oranda
noksanliklara isaret etmektedir. Bu diizeyde goriilen noksanliklarin, sinirladigi verim ve
kalite kriterlerinde noksanligi goziikmeyen kalsiyum ve bor elementlerinin yapraktan
uygulanmasinin istatistiksel olarak Onemli diizeyde fark yaratmamis olmasinda,
etkileyen bir baska faktor olabilecegi sdylenebilir.

Uretici bazinda belirlenen basta verim olmak iizere dlgiilen ve hesaplanan
degerlerde belirlenen istatistiksel 6nemli etki ve genis varyasyon dikkat cekicidir. Bu
varyasyonun daraltilmas1 i¢in diisiik verim ve kalite degerlerine sahip {reticilerin
verileri gelistirilmelidir.

ANAHTAR KELIMELER: Bor, Giizlik domates, Kalsiyum, Ortiialt1 yetistiricilik,
Yapraktan gubreleme
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF FOLIAR APPLIED CALCIUM AND BORON
FERTILIZERS ON PLANT NUTRITION, YIELD AND QUALITY IN
GREENHOUSE AUTUMN TOMATO (Solanum lycopersicum L.)
CULTIVATION

Huseyin KALKAN
PhD Thesis in Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
February 2021; 133 pages

This study; it was conducted in Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler,
Kircami and Varsak locations of Antalya province. For this purpose, in the study, in 12
different producer greenhouses, three times “chelated calcium (0,3 %), calcium chloride
(0,3 %), boron (0,15 %), chelated calcium (0,3 %) + boron (0,15 %), calcium chloride
(0,3 %) A total of 6 applications, including + boron (0,15 %)” fertilizer applications and
control, were carried out. In this study, it was aimed to investigate whether the foliar
calcium and boron fertilizer applications can have a widespread effect in the greenhouse
conditions that will represent the region and the growing conditions defined by many
factors may differ in terms of many factors.

Soil sampling were taken from 0-20 cm and 20-40 cm depths in relation to the
greenhouse soils in which cultivation is made, in the soil samples were analyzed, pH,
CaCOg, electrical conductivity (EC), organic matter, texture, total nitrogen, available
phosphorus, Measurements and analyzes were made to determine the contents of
exchangeable potassium, calcium, magnesium, sodium, available iron, zinc, manganese,
copper and available boron. It was determined that the soil samples showed a
distribution of loam, sandy clay loam, clay loam and clay as texture, neutral in pH and
slightly alkaline reaction, high lime content, no electrical conductivity (EC) problem,
and low organic matter content. As a result of the analysis, it was determined that the
total nitrogen and exchangeable potassium values of the soil samples were determined
in the good class, while the absorbable phosphorus, exchangeable calcium and
magnesium contents were in the very good class. In terms of microelements, they
showed distribution in good class in terms of iron, zinc, manganese and copper and less
in terms of boron.

During the 7" harvest, both fruit and leaves were simultaneously taken.
Titratable acidity, hardness, water soluble dry matter and color measurement analyzes
made in fresh fruits in the collected fruits and in dried fruit samples; Calcium, boron,
total nitrogen, phosphorus, potassium, magnesium, sodium, iron, zinc, manganese and
copper analyzes were also made. Data were recorded by determining the yield, fruit
weight, fruit diameter and number of fruits in each harvest process. Calcium, boron,
total nitrogen, phosphorus, potassium, magnesium, sodium, sulfur, iron, zinc,
manganese and copper were analyzed in leaf samples.



While the total nitrogen, phosphorus and potassium contents of the leaf samples
were in the deficient class, other macro elements were in the high class of calcium,
magnesium and sulfur, while the micro elements iron, zinc and copper were in the
sufficient class, mangan in the sufficient and high class, and the boron element in the
high class.

When examining the yield and quality criteria; yield 1,15-5,29 kg plant™, fruit
weight 84-193 g, fruit diameter 62,35-80,10 mm, fruit number per plant 12,00-33,06,
titratable acidity % 0,18-0,39, penetration resistance 0,57-2,07 kg cm™? and water-
soluble solid dry matter between 3,00-6,40 %. In the study, the data were recorded by
taking the average of the soil, plant, fruit and harvest results values on the basis of the
producer and the effects of the applications were evaluated.

In the results of working; It has been determined that foliar fertilization
applications with calcium and boron do not have a positive effect in the research area
and suggesting foliar fertilization with these elements on a local scale will not be
effective. This result; In cases where calcium and boron foliar fertilization applications
are not applied, the data showing that the calcium and boron nutrition levels of tomato
plants only from the soil are sufficient or high can be shown as the most basic reason.
Tomato leaf analysis results; In tomato cultivation, particularly nitrogen, phosphorus
and potassium, many plant nutrients indicate widespread deficiencies in nutrition. It can
be said that the deficiencies observed at this level may be another factor affecting the
fact that the application of calcium and boron elements, which do not appear to have
deficiencies in the limited yield and quality criteria, did not make a statistically
significant difference.

Determined on the basis of the producer, mainly efficiency, the statistically
significant effect and wide variation determined in the measured and calculated values
are remarkable. In order to narrow this variation, data of manufacturers with low yield
and quality values should be developed.

KEYWORDS: Autumn tomato, Boron, Calcium, Foliar fertilization, Greenhouse
cultivation
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ONSOZz

Tarimsal iiretim, her donemde canli beslenmesinde 6nem arz etmesi nedeniyle
giincelligini ve gegerliligi korumus ve korumaya devam etmektedir. Konu insan sagligi
ve beslenmesi oldugunda besin degeri bakimindan yiiksek igeriklere sahip tiriinlere olan
talep ve ilgi artarak devam etmistir. Ozellikle icerdigi mineral ve vitaminlerin disinda
cok 1yi bir antioksidan kaynagi olarak bilinmesi nedeniyle domatesin yeri hep o6zel
olmustur. Uretici acisindan; domates, yiiksek verim ve getiri potansiyeli nedeniyle
Ozellikle ortiialt1 tariminda yetistirilecek tirtinler siralamasinda hep iist siralarda yer
almigtir. Tarim alanlarinin siirekli azalmaya devam ettigi fakat iilkeler niifusunun arttig
giinimiizde birim alandan daha yiiksek verim elde etme gergedi {reticileri
zorlamaktadir. Sadece verim artigiyla kalmayip, kalite unsurlarinin gelistirilmesinin de
tiikketici nezdinde 6neminin arttig1 yadsinamaz bir gergektir.

Uretimin oldugu her yerde devamlilik ve memnuniyet esastir ilkesinden
hareketle tarimsal {iretimin hem verim 6l¢eginde artarak devam etmesi, hem de kalite
kayiplarinin  yasanilmamas1 gerekmektedir. Ulkemiz adina domatesin ihracat
kalemindeki gii¢lii varligt hem pazarlama, hem de fiyat konularinda kalite kriterlerini
bir kez daha &ne ¢ikarmaktadir. Ortiialt1 yetistiriciligi denildiginde {ilkemiz sinirlari
icerisinde ilk akla gelen il olmasi ve “tarimin bagkenti”, “tarimin lokomotifi” gibi
tabirlerle Ozdeslesen Antalya, tirin dagilimi agisindan domatese onemli bir pay
ayirmaktadir. Calismada sadece bir uygulama serasina bagli kalarak ¢alismayi yiirtitmek
yerine, tarimsal iiretimin yogun olarak gerceklestigi 5 farkli yore iizerine yogunlasarak
yorede domateste bitki besleme ve giibrelemede yapilmasi gereken uygulamalara 151k
tutmak, ortaya ¢ikabilecek olumlu sonuglar iireticiler vasitasiyla sahaya aktarmak gibi
amaglar ile yola ¢ikilmis, bu hedefte ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Caligmanin ilerleyen
yillarda yapilacak olan caligmalara da cesitli agilardan bu anlamda katki saglayacagi
diistilmektedir.

Lisansiistii egitim siirecinin bagladig1 ilk gilinden itibaren sadece teorik bilgi
aktarimi ile smrli kalmayip, iyi bir bilim insam1 olma yolunda bilime farkli bakis
acilarindan bakmay1 ve yorumlamay1, biz 6grencilerine asilamay1 kendine hayat felfesi
edinen kiymetli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Mustafa KAPLAN’a olumlu yaklasimi
sayesinde enerji ve motivasyonumu her daim en (st seviyede tutmaya onculik etmesi
nedeniyle tesekkiirii bir borg bilirim.

Caligmamin bilimsel manada daha iyi olabilmesi adina yaptiklari olumlu
elestirilerden ve degerli katkilarindan 6tiirii jiiri iiyeleri Prof.Dr. Sule ORMAN, Prof.Dr.
Ersin POLAT, Prof.Dr. Gokhan CAYCI ve Dog¢.Dr. Mesude UNAL hocalarima, ayrica
calismanin  yapilmasindaki katkilarindan dolayr Akdeniz  Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Yonetim Birimine (BAP) ve Fen Bilimleri Enstitiisli ¢alisanlarina
tesekkiir ederim.

Calismamin arazi, laboratuar ve yazim asamalarinda yardimlarini esirgemeyen
degerli mesai arkadaglarim; Dr. M. Seckin KURUBAS’a, Do¢.Dr. Taki KARSLI’ya,
Opr.Gér. Ahmet Safak MALTAS’a ve Ars.Gor.Dr. Gafur GOZUKARA’ya cok
tesekkiir ederim.
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basim her sikistiginda kapisini rahatca calabildigim degerli hocam Dog.Dr. Ilker
SONMEZ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Tez yazim asamasinda hayatimin merkez atomunu olusturarak, tim
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

% . Yuzde

kg/ha : Kilogram/hektar

kg/da : Kilogram/dekar

ppm : Milyonda bir kisim

me/100g : Miliesdeger iyon/100 g toprak
cm : Santimetre

mm : Milimetre

m3 : Metre kiip

L - Litre

Ml - Mililitre

°C : Santigrad derece

kg : Kilogram

g : Gram

ha : Hektar

N : Azot

P : Fosfor

K : Potasyum

Ca : Kalsiyum

Mg : Magnezyum

Na : Sodyum

S - Kakdrt

Fe : Demir

Mn : Mangan

Cu : Bakar

Zn : Ginko

B : Bor

ax : Renk Derecesi (Yesilden Kirmiziya Dontistim)
b* : Renk Derecesi (Maviden Sariya Doniislim)
L* : Renk Derecesi (Parlaklik)

he :Hue agis1

C* : Kroma

Kisaltmalar

ICP-OES - Inductively Coupled Plasma- Optical Emmision Spectrophotometer
EC - Electrical Conductivity

pH : Hidrojen iyonu konsantrasyonu eksi logaritmasi
TUIK :Tiirkiye Istatistik Kurumu
SAR : Sodyum Absorbsiyon Orani
SCKM : Suda ¢Ozinebilir kuru madde
TEA : Titre edilebilir asit miktar
Tmax . En yiiksek sicaklik

Tmin : En diisiik sicaklik

Tort - Ortalama sicaklik
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1. GIRIS

Saglikli yasam ve beslenme c¢agimizin en giincel konularinin basinda
gelmektedir. Ozellikle saglikli beslenmenin temelini, fonksiyonel gidalar olarak
nitelendirilen sebzeler olusturdugu i¢in bu gidalarin fonksiyonel bilesenleri {izerine
yapilan ¢aligmalarda giin gectik¢ce artmaktadir. Sera sebze yetistiriciliginin en énemli
{iriinleri arasinda olan domates énemli fonksiyonel gidalardan biridir. Ulkemizin iklim
kosullarinin domatesin yetistirilmesi i¢in ¢ok uygun olusu, bu sebzeyi isleyecek
sanayinin 1970’li yillardan itibaren hizla kurulmus olmasi, bu sebzeye olan yonelmeyi
hizlandirmis ve Tiirkiye domates iiretiminde Diinya iilkeleri arasinda alt siralardan hizla
{ist siralara tirmanarak Amerika ve Italya gibi iiretim devlerinin arasina girmistir (Aybak
ve Kaygisiz 2004). Ayrica sadece tiretimin miktari arttirilmamis, domatesten elde edilen
islenmis domates iirlinleri ¢esitlendirilmis, kaliteli {iriin satin alan Japonya, Kanada ve
ABD pazarina da mal satabilecek bir iiretim miktar1 ve kalitesine ulasilmistir (Vural vd.
2000). Ulkemiz, 8.656.435 tonu sofralik ve 4.547.580 tonu da sal¢alik olmak iizere
13.204.015 tonluk domates tretimi ile dinyada 4. sirada yer almaktadir (Tiiik 2021).
Tiirkiye’deki yillik toplam sebze iiretiminin (31,2 milyon ton) yaklasik olarak % 42’sini
domates {iiretimi olusturmakta ve bu paym % 69’luk kismimi (9.104.886 ton) agik tarla
uretimi  karsilarken, kalan % 31°lik kisim (4.099.129 ton) ise Ortiialtinda
yetistirilmektedir (Tiik 2021).

Bir toplumun dengeli beslenebilmesi i¢in her seyden 6nce biitiin gidalarin yil
boyu dengeli olarak tiiketilmesi gerekmektedir. Ancak insan gidasini olusturan biitlin
bitkilerin dogal kosullarda yi1l boyu yetistirilmesi veya muhafaza edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica domatesin sicak iklim sebzesi olmasi nedeniyle dogal kosullarda
yil boyu yetistirilmesinin miimkiin olmadigi, sadece iklimin uygun oldugu zamanlarda
yetistirilebildigi ve kisa siireli muhafaza edilebildigi bilinen bir gercektir. Sebzelerin
(domates, biber, patlican, hiyar vb.) dogal mevsimleri disinda iiretilmeleri Ortiialti
tarimi; yani sera ve tilinel iiretimi ile miimkiin olmaktadir. Bu da ortiialt1 yetistiriciliginin
tretimin devamlilif1 agisindan ne denli 6nem arz ettigini ortaya koymaktadir. Ciinki
yapilan son ¢aligmalara gore lilkemizde Ortiialtinda yetistiricilik yapilan alan biytikligi
80.516 ha’a ulagsmistir. Toplam sera varliginin % 59°u ise Antalya il sinirlart igerisinde
yapilmaktadir. Ulkemizin ortiialtt domates alanmin % 66°lik béliimii ve toplam ortiialtt
domates retiminin % 59°u Antalya’da yapilmaktadir (Tlik 2021).

Ortiialt1 sebze yetistiriciliginde yetistirme sezonunun uzun olmasi ve yiiksek
iiriin alinmasi nedeniyle bitkilerin besin maddesi istegi oldukga fazla olmaktadir. Ayrica
tiiketim hususunda 6nemli olan noktanin miktar olarak fazla giibre tiiketiminden cok,
analize dayali olarak etkili ve dengeli bir sekilde tiiketilmesi gerektigi gerceginin alti
cizilmektedir (Kaplan ve Kalkan 2012). Ciinkii bilingsizce yapilan giibreleme sonrasi
tarim topraklarinin tuzlulasmasi ve yer alt1 sulariin kirlenmesi karsilasilacak baslica
sorunlar arasinda yer almaktadir. Kaplan vd. (2002) yaptiklar1 bir ¢aligmada Antalya
yOresinde domates, biber ve patlican yetistiriciligi yapilan 9 farkli bolgeden (Kas,
Demre, Manavgat, Finike, Kumluca, Merkez, Alanya, Gazipasa ve Serik) 0-20 cm ve
20-40 cm derinliklerden yaklagik 105 adet toprak ornegi almislar ve alinan 6rneklerin
tuzluluk analizleri sonucunda domates seralarmin % 92,9’unda toprak tuzlulugu
sorununu belirlemislerdir.

Domates yetistiriciliginde kalite kriterlerinin, i¢ ve dis piyasa kosullar ile
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tiiketici istekleri g6z Oniine alindiginda 6nemi bir kez daha orta ¢ikmaktadir. Bu kalite
kriterlerinin yiiksek standartlara ulagsmasi ise dengeli bir bitki besleme ile miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle domates meyvelerinde meydana gelen catlamalar
yetistiricilikte ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢iktigi i¢in hiicre duvar1 ve meyve
dayanaklilig1 agisindan 6nemli olumlu sonuglar ortaya koymasi bakimidan kalsiyum
ve bor elementlerinin 6nemi yerini korumaktadir.

Bu caligsma; Antalya ilinde yogun sera domates iiretiminin yapildigr Altinova
(Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak olmak iizere; 5 farkli yorede guzlik
domates yetistiriciliginde yiiriitiilmistiir. Serada giibreleme ile ilgili c¢alismalar
cogunlukla bir sera kosulunda gerceklestirilmekte ve caligmalarin sonuglari o sera
kosullart i¢in tanimlanmaktadir. Ancak iireticiler ¢ogu zaman bu sonuglari, kosullari
dikkate almadan yaygmn olarak tercih edebilmektedir. Bu nedenle giibreleme
calismalarinin bu uygulama bi¢imini dikkate alarak pek ¢ok iiretici kosulunda
karsilastirilarak yoresel diizeyde de arastirilmasini gerektirmektedir. Bu yaklagimi esas
alan caligmalar yaygin yoresel uygulamalarin etkilerini ortaya koyabilecek olasi bazi
hatalarin engellenmesine katki sunabilecektir. Calismayla bu yaklasima katki sunmak
amaclanmustir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Bitki olarak domatesin sistematikteki yeri Personatae takiminda, Solaneceae
familyasinda, Solanum cinsinde ve Lycopersicon esculentum tiirii icerisinde yer
almaktadir. Diinya {izerindeki yayilim sekline bakildiginda c¢ikis noktasinin Peru
oldugu, tilkemize ise Adana'dan girdigi bilgisi yer almaktadir. Zengin vitamin igerigi ve
lezzeti nedeniyle hem diinya da hem de Ulkemizde en ¢ok Uretilen domates, taze olarak
ve islenerek tiikketilme imkani olmasi domatese olan ilgi ve talebi artirmaktadir (Aybak
ve Kaygisiz 2004; Colpan vd. 2013).

Meyve olarak % 95’lik kismint su olustururken, % 5’lik kismini organik asitler
(malik ve sitrik asit), alkolde ¢Ozlinmesi zor olan kati maddeler (polisakkaritler,
proteinler, seliloz ve pektin), lipit ve karotenoid grubu olusturmaktadir (Petro-Turza
1987). Domates bizlerin beslenmesinde i¢erdigi potasyum, A vitamini, C vitamini ve
organik asit nedeniyle énemli bir yer tutar (Moreno vd. 2008). Olgun bir domateste
ortalama 1000 1U 100 g vitamin A ve 25 mg 100 g* vitamin C bulunurken, 210 mg
100 g potasyum bulunmaktadir (Jones 2007).

2.1. Kalsiyum Tle Tlgili Calismalar

Bitkilerin temel beslenme kalsiyum (Ca), yer kabugunu % 3,6’sin1 olusturan
onemli bir elementtir. Toprakta temel kalsiyum kaynagi topragi olusturan kaya ve
minerallerdir. Kalsiyum toprakta amfibol, apatit, kalsit, dolomit, Ca-feldispat, jips ve
piroksen gibi birgok mineralin yapisinda bulunur. Kaya ve minerallerin pargalanip
ayrigmasi ile kalsiyum serbest hale gecer. Topraklarin Ca igerikleri genellikle yeterli
diizeylerde olup, noksanlik durumu fazla yaygin degildir. Buna karsilik c¢ogu
topraklarda kalsiyum karbonat (CaCOs) halinde bitkilere yarayigsiz Ca formlar1 da
bulunmaktadir (Schulte ve Kelling 1985). Ornegin iilkemiz topraklarmimn yaklasik %
75’inde kire¢ kapsami orta ve yiiksek diizeyde olup, geriye kalan bolimuinde ¢ok az
diizeyde kire¢ ve buna bagli Ca noksanlig belirlenmistir.

Genel bir kural olarak, kalsiyum igeren minerallerden yoksun, fazla yagis alan
bolgelerin kaba tekstiirlii topraklart Ca elementince fakirdir. Kalsiyum iceren
minerallerce zengin kayalardan olusan ince tekstiirlii topraklarda ise degisebilir ve
toplam Ca igerikleri ¢cok daha fazladir. Kurak bolge topraklarimin ¢ogunda toprak
profilinde CaCOs veya CaSOs scklinde sekonder kalsiyum depozitleri olusur.
Dolayisiyla kurak bolge topraklarinda genellikle baz doygunlugu ve Ca igerigi
yiiksektir. Bununla birlikte yagish bolgelerde kire¢ tasindan olusan topraklar da dahi Ca
ve diger bazik katyonlarin asir1 yikanmasit durumunda yiizey toprak tabakasi giderek
asitlesir ve Ca noksanlig1 ortaya cikar. Fazla yagis altinda toprak yiizeyinde olusan
karbonik asitin kire¢ ¢oziicii etkisi de profil boyunca Ca yikanmasini hizlandirir.

Toprakta kolloidler tarafindan adsorbe edilen Ca iyonlar ile ¢ozeltideki serbest
Ca'? iyonlar1 arasinda siirekli bir denge séz konusudur. Genel olarak toprak
cozeltisindeki Ca* iyonlar1 bitkilerce alinma, yikanma gibi nedenlerle ortamdan
uzaklastik¢a, kolloidler tarafindan yiizeyde adsorbe edilmis Ca iyonlar1 ¢ozeltiye geger.
Tersi durum da séz konusu olup, toprak cozeltisine fazla miktarda Ca*® iyonu
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katildiginda, Ca*? iyonlarmin belli bir béliimii dengeye gelinceye dek kolloidlerin
yilizeyinde adsorbe edilir. Dolayisiyla, iyon tutma ve degisme kapasitesi yiiksek olan
killi topraklara uygulanan kire¢ miktari, iyon tutma kapasitesi ¢ok daha diisiik olan
kumlu topraklara gore daha yiiksek oranda ayarlanir. Toprak ¢ozeltisinde kalsiyum;
drenaj sulariyla yikarak, organizmalar tarafindan absorbe edilerek, Killer tarafindan
adsorbe edilerek, 6zellikle kurak kosullarda gokelerek yarayissiz hale gelir (Tisdale vd.
1993).

Kalsiyumun yarayisliligini etkileyen faktorlere baktigimizda cok sayida faktoriin
etkiledigini goriilmektedir (Anonim 2012). Bunlardan basglicalart;

Toprak pH’s1: Asit topraklarin Ca igerikleri diisiik, buna karsilik yiiksek pH’ya
sahip topraklarin Ca igerikleri yiiksektir. Toprak pH’smin belli bir diizeye kadar (pH
7’nin {izerine) ¢ikmas1 durumunda toprakta serbest Ca*? iyonlar1 birikmeye baslar. Bu
kosullar altinda 6zellikle kalsiyum uygulamasi ile birlikte fazla miktarda Ca*? iyonlari
serbest kalarak, basta fosfor olmak tizere topraktaki diger iyonlarla ¢éziinmez bilesikler
(Ca-P) olusur. Toprak pH’s1 diistiigiinde ise Fe ve Al ¢oziiniirliigi arttig1 i¢in, bu defa
serbest kalan Fe, Al iyonlari ile Ca*? iyonlar arasinda ¢dziinmez bilesikler olusur.

KDK (Katyon Degisim Kapasitesi); Diigiik KDK’l1 topraklarda daha az Ca
tutulurken, yliksek KDK’l1 topraklarda daha fazla Ca tutulur. Dolayisiyla toprak
KDK’sinin artmast ile birlikte ortamdaki serbest kalsiyum diizeyi de azalmis olur.

Kil tipi; Kil tipi kalsiyum yarayisliligini 6nemli 6lgiide etkiler. 2:1 tipi killer 1:1
tipi killere gore daha yiiksek oranda bitkiye yarayish Ca icerir. Ornegin 2:1 tipi
montmorillonit killerin Ca kapasiteleri % 70 olup, bitkiler icin Ca serbestleme diizeyleri
daha hizlidir. Buna karsilik, 1:1 tipi kaolinit killerin Ca kapasiteleri % 40-50
civaridadir.

Katyon rekabeti; Kalsiyum disinda diger katyonlarin yiiksek seviyelerde topraga
uygulanmasi, kalsiyumun bitkilerce alimini azaltir. Kalsiyum yarayishiligi K, Mg, NHg,
Fe ve Al gibi antagonistik etkiye sahip diger katyonlarca azaltilir.

Toprak alkaliligi; Toprakta asir1 sodyum (Na), kalsiyum ve diger katyonlarla
rekabete girmek suretiyle s6z konusu katyonlarin bitkilere yarayigliligini azaltir. Yiiksek
seviyede Na iyonu Ca iyonu ile yer degistirerek kalsiyumun yikanmasina yol agar.
Toprak pargaciklar1 tarafindan adsorbe edilen sodyum iyonlari, topragin kurudugunda
catlamasina ve 1slandiginda sismesine sebep olur. Sodik topraklarin islahinda CaSO4
(jips) uygulanarak ¢6ziinebilir Ca iyonunun Na iyonu ile yer degistirmesi ve boylece
ortamdan Na’un uzaklasmasi ve toprak yapisinin diizeltilmesi saglanir. Ana materyal ve
toprak derinligi; Kire¢ tasi, marn veya diger yiiksek kalsiyum igerikli ana
materyallerden olusan topraklarin Ca icerikleri, 6zellikle kumlu ve diisiik Ca igeren ana
materyal lizerinde olusan topraklara gore daha yiiksektir. Diger taraftan, kalsiyumun
yikanma ve birikmesinden dolayr alt topraklar {ist topraklara goére daha fazla Ca
igerirler. Bagka bir ifade ile diger kosullara da bagli olmakla birlikte genellikle toprak
derinligi arttik¢a Ca diizeyi de artar (Hinsinger vd. 2003).

Kalsiyum bitkilerce Ca*? formunda alimir. Kalsiyum bitki biinyesine toprak
cozeltisi ile temas halinde olan kok tiiylerinin epidermal hiicre duvarlarinda Ca
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gecirebilen iyon kanallar1 vasitasiyla dogrudan alimir ve ksilem iletim demetlerine
tasinir (White 2000; Hong-Qiang ve Yu-Ling 2005). Kok tiylerinin absorpsiyon ylizey
alan1 oldukca genis olup, topraktan besin elementlerinin aliminda 6nemli kolaylik
saglar. Diger taraftan, toprak ¢ozeltisinde bitki ihtiyacindan ¢ok daha yiiksek oranda Ca
kitle akisi ile kok bolgesine tasinir. Dolayisiyla kalsiyum akisinin en fazla kok tiiyi
ucunda oldugu belirlenmistir (Gilroy ve Jone 2000).

Kalsiyum bitkilerce metabolik enerji gereksinimi olmaksizin ‘pasif olarak’
alinir. Bitkilerdeki hareket su ile birlikte esas olarak ksilemde gergeklestiginden, Ca
aliminda transpirasyon 6nemli rol oynar. Bitkiler Ca alimlarina gore kalsikol (kalsiyuma
dayanikli, kalsiyum sevenler) ve kalsifiij (kalsiyuma dayaniksiz, kalsiyum sevmeyenler)
olmak {tizere iki gruba ayrilmaktadir. Disiik toprak pH’sina sahip asit karakterli
topraklarda yetisen bitki tiirleri kalsifiij bitkiler, kalkerli ve kire¢ kapsami yliksek
topraklarda yetisen bitki tiirleri ise kalsikol bitkiler olarak smiflandirilmaktadir. Dogal
ortamlarda yetisen kalsikol ve kalsifiij bitkilerinin Ca konsantrasyonlar1 birbirinden
oldukca farkhidir. Kalsifiij bitkiler genellikle diisiik ¢oziinebilir Ca konsantrasyonuna
sahiptir. Bu bitkiler, diisiik toprak pH kosullarinda yetersiz kalsiyum diizeylerinde daha
iyi gelisme gostererek, herhangi bir noksanlik belirtisi gostermezler. Kalsifiij bitkilere
Caryophyllales  (karanfilgiller), chenopodiaceae  (1spanakgiller), polygonaceae
(karabugdaygiller) 6rnek verilebilir. Kalsikoller ise diisiik rizosfer Ca’una duyarli olup,
toprakta Ca diizeyi yetersiz oldugunda Ca noksanlik belirtileri gosterirler (Hirsch 2000).
Kalsikol bitkilerin (6rnegin baklagiller) en 6nemli 6zellikleri rizosfer Ca’unun artmasini
tesvik ederek biinyelerine Ca absorbe etme yetenegine sahip olmalaridir. Kok katyon
degisim kapasiteleri daha yiiksek olan baklagiller, diger bitkilere gére daha fazla Ca
absorbe ederler. Diger taraftan, koklerce Ca alimi iizerine diger katyonlarin rekabet
edici etkileri de s6z konusudur (Aktas 1995).

Bitkilerin A vitamini (karoten) kapsamlari kalsiyumdan Onemli Olglide
etkilenmektedir. Nitekim yapilan bir arastirmada kalsiyum uygulamasinin domateste
onemli bir kalite parametresi olan A vitamin kapsamini artirdigr belirlenmistir
(Nguemezi ve Tatchago 2010). Ancak asirt kalsiyum uygulamasi domates bitkisinin
karoten kapsaminda azalmaya yol agmistir. Meyvelerde kalsiyum igeriginin artmasi ile
birlikte hiicre duvarlart daha giiclii bir yap1 kazanir. Ozellikle olusan Ca-pektat
bilesikleri dokular1 daha dayanikli bir hale getirir. Nitekim bitkilerin kalsiyum
igeriklerinin biiytlik bir kismi1 hiicre duvarlarinda yogunlagmistir. Kalsiyum eksikliginde
ise meyvelerde ¢atlama ve yarilmalar meydana gelir. Domateste kalsiyum eksikliginde
meydana gelen catlaklik ve yarilmalar, tiriiniin raf ve depo 6émriinii kisaltir.

Kalsiyum koklere alindiktan sonra hiicreler arasinda elektrokimyasal gradient
yoniinde (pasif enerji) ve elektrokimyasal gradiente zit yonde (aktif enerji ile) olmak
tizere diflizyon ve tasiyici proteinler tarafindan iki tiirlii tasinirlar. Elektrokimyasal
gradiente kars1 taginimda iki tiirlii tasinirlar. Elektrokimyasal gradiente karsi taginimda
enerjice zengin aktif tasiyicilar gerekir. Bu tasiyicilar Ca-ATPaz ve H/Ca zit yonde
tasiyicilar (antiporterler) tarafindan katalizlenir. Bu enzimler Ca’u sitoplazmadan
tagtyarak ve sitoplazmanin diisiik Ca igerigini koruyarak bir¢cok 6nemli fonksiyonu
yerine getirirler (Hong-Qiang ve Yu-Ling, 2005). Kalsiyum bitki koklerince alinmasini
takiben gévde veya ana damara, oradan da yaprak veya meyveye tasinir. Dolayisiyla
taginmada ilk agama, kalsiyumun kok hiicrelerinden ksileme taginmasidir (Maathuis vd.
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1998). Bitki kok ylizeyinden ksileme dogru hareket ede kalsiyum, endodermis ve ksilem
parankima hicreleri boyunca ksileme ulasir.

Kalsiyumun ksileme dogru taginimi kasparian seridinin gelisimine gore farkli
yollarla gerceklesmektedir (Marschner 2008). Birinci taginma yonteminde; yeni
gelismis kok ucundaki hiicrelerde kasparian seridi heniiz gelismedigi i¢in kalsiyum
elektrokimyasal gradient (konsantrasyon diistisli) boyunca diflizyonla endodermis
hiicrelerinin arasindaki bosluktan apoplastik yolla ksilem parankima hiicrelerine taginir
ve buradan da plazma membraninda bulunan Ca kanallar1 vasitasiyla ksileme girer
(Tester ve Leigh 2001). Kalsiyumun biiyiik bir cogunlugu apoplastik yolla taginarak
ksileme aktarilir. Kalsiyumun yalnizca ¢ok az bir boliimii simplastik yolla ksileme
tasinabilmektedir (White 2000).

Ikinci tasinma yonteminde ise; endodermis hiicreleri arasindaki iist duvarlar
bitkinin yaslanmasi ile birlikte farklilasma gosterir. Bu asamada Ca’un apoplastik yolla
ksileme olan taginimi endodermis hiicreleri arasindaki kasparian seridi tarafindan
engellenir. Bu durumda simplastik yolla endodermise giren Ca, buradan Ca-ATPaz
yardimiyla tekrar ksilem apoplastina pompalanir. Kalsiyum ksileme ulastiktan sonra
transpirasyonun neden oldugu suyun Kkitlesel akis ve iyon degisimi ile yukari dogru
tasinir. Transpirasyon orani fazla oldugunda Ca’un hareketi de fazla olmaktadir. Diisiik
orandaki transpirasyonun ksilemde Ca oranini disiirdiigii belirtilmistir. Kalsiyum
bitkilerde Ca-sitrat veya Ca-malat gibi selat formunda da tasinabilmektedir (Xiao ve Hu
1997).

Kalsiyumun geng yaprak ve u¢ tomurcuklara taginimi genelde ksilem vasitasiyla
gerceklesir. Buna karsilik siirglin ksileminden yapraga dogru serbest hareket eden su ve
suda c¢oOziinen maddeler i¢in iki engel bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ksilem
hiicrelerinin apoplastinda ¢oziinmiis madde potansiyeli ile yaprak mezofil apoplasti
arasindaki potansiyel farktir. Ikincisi yaprak boyunca ¢dziinen madde hareketi ve
transpirasyon akisi arasindaki iliskidir. S6z konusu iliskilere bagl olarak yaprak ve
meyvelere kalsiyum taginimi belli bir denge icerisinde ger¢eklesmektedir (Karley vd.
2000).

Floem dokusunda Ca tasmmimi ise nispeten olduk¢a diisiik diizeylerde
gerceklesir. Bu durum, floem dokusunu cevreleyen hiicrelerde Ca birikimi ve bu
nedenle hiicre 6z suyunda Ca diizeyinin diisiik olmasi ile agiklanmistir (Marschner
2008). Bu iliski, ozellikle meyve ve depo organlarinda daha belirgin hale gelmektedir.
Kalsiyumun yaprak ve meyvelerdeki diizeyinin degismesi, yaprak ve meyve arasinda
Ca hareketinin floem boyunca smirlandirilmast ile agiklanmistir (Xiloyannis vd. 2001).
Meyvelerde 6zellikle gelisme doneminin baslangicinda daha yuksek oranda Ca absorbe
edilmektedir. Meyve blyltmesine paralel olarak belli bir periyottan sonra meyve
transpirasyonunun azalmasina bagli olarak meyve Ca konsantrasyonu ve Ca/K oran
hizla azalmakta ve yaprak Ca diizeyi artmaktadir. Meyve dokusunda Ca hem apoplastik
hemde simplastik yolla taginir. Apoplastik yol ile tasinimda trasnpirasyon esas iken,
simplastik yolla tasinimda Ca-ATPaz gibi tastyict pompalari esastir (Zhou ve He 1999).

Bitkiler saglikli bir gelisme periyodu i¢in yiiksek miktarda kalsiyuma ihtiyag
duyarlar. Yeterli miktarda kalsiyumla beslenen bitkilerin Ca kapsamlari ¢evre kosullart
ve bitki ¢esidine bagl olarak degismekle birlikte, kuru agirlik ilkesine gore yaklasik %



KAYNAK TARAMASI H. KALKAN

0,1-5,0 arasindadir (White ve Broadley 2003). Baska bir ifade ile bitkilerin Ca icerikleri
oldukca degiskendir. Kalsiyum bitkilerde hiicre duvarlarinin yapisinda yer alir. Siirgiin
ucu ve kok ucu gibi biiylime noktalarinin gelisimi i¢in son derece onemlidir. Biiyliime
uclarmin sert ve kirillgan olmasini Onleyerek hiicre duvarmin esneme ve gelismesine
yardimci olur. Kalsiyum bitkide immobil oldugu i¢in biiyiime sezonu boyunca yash
dokularda kalir. Bitkinin gelisme sezonu boyunca iiretilen organik asitlerin
notralizasyonunu saglar. Karbonhidrat taginimi ve azot absorpsiyonuna yardimci olur.
Kalsiyumun baslica metabolik fonksiyonlari ise; (Tucker 1999).

* Kalsiyumun bitkilerde hiicre duvarlarinin olusumunda, boliinme ve uzamasinda
gorev alir, olusan kalsiyum pektat bilesikleri hiicre duvarlarinin stabilitesini saglar.

« Kalsiyum bitki hicrelerinden disariya madde ¢ikisini engelleyerek bitki don
zararlarina karsi korur.

% Bitki koklerinde hiicre bolinmesi ve uzamasini olumlu yonde etkiler, kok
salgilarinda artis saglar.

¢ Bitkilerde ¢esitli enzimatik ve hormonal siireglere katilir, enzim aktivitesini arttirir.

X/

s Bitki besin elementlerinin aliminda gergeklesen metabolik siireglere katilir,
hlcrelerdeki anyon-katyon dengesi agisindan énemli bir besin elementidir.

X/

¢ Stomalarin fonksiyonunu arttirmak suretiyle kuraklik ve susuzluk stresine karsi
bitkileri korur.

X/

++» Bakteri ve mantarlarin ¢ikardiklar1 enzimleri ile bitkilerin hiicre duvarlarina zarar
vermelerini Onler. Nitekim Ca noksanligi durumunda gerek hiicre duvarlarinin
gecirgenlik durumlarimin bozulmasi sonucu hiicre disina (apoplast) seker gibi
mantarlar1 besleyici diigiik molekiiler yapili organik bilesiklerin ¢ikis1 ve gerekse
hiicre duvarlarinin stabilitesinin bozulmasi nedeniyle hastalik ve zararl
enfeksiyonu artar.

¢ Meyvelerde kabuk yapist ve dayamkliligini arttirarak, tasinma ve depolamada
bozulma riskini azaltir.

Kalsiyumun tarla ve depo kosullarinda ortaya ¢ikan bitki hastaliklarinin
kontroliindeki etkinligi lizerinde ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir (Yanar vd. 2004).
Kalsiyum eksikligi bitkide hiicreler arasi boslukta fazla miktarda seker ve aminoasit
birikimine yol agarak patojenlerin ve zararlilarin gelisimine uygun ortam olusturmakta
dolayisiyla bitkilerde hastalik ve zararlilara karsi hassasiyeti artirmaktadir. Birgok
fungal patojen salgiladiklar1 pektolitik enzimlerle hiicreleri birbirine baglayan orta
lameli pargalarlar. Bu enzimlerin aktivitesi Ca iyonu tarafindan engellenmektedir. Buda
bitki dokularinda Ca igeriginin artmasiin dayanikliligi nasil artirdigini agiklamaktadir.
Yapilan ¢esitli arastirma sonuglar1 kalsiyumun hastalik etmenlerine gerek dogrudan etki
gosterdigi ve gerekse ortamin pH’sin1  degistirerek, bitkilerin  dayaniklilik
mekanizmalarini giigclendirerek ve hastalik etmenlerinin enzim mekanizmalarin1 bloke
ederek dolayl bir etki gosterdigini ortaya koymustur (Adiloglu vd. 2012).
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Toprakta yeterli miktarda kalsiyum bulunmasi halinde lahanagillerde kok uru
hastalik etmeni Plasmodiophora brassicae zararinin azaldigi belirtilirken, notr veya
hafif alkali (pH 6,7-7,2) topraklarda hastaligin tamamen engellendigi gozlenmistir
(Myers ve Campbell 1985). McGuire ve Kelman (1986) patates yumrusu hicre
duvarlarinda kalsiyum igerigindeki artisa paralel olarak Erwinia carotovora’nin sebep
oldugu yas ciiriiklilk oraninda azalma oldugu bulunmustu. Yine bir bagka calismada
toprak kalsiyum igerigi ile domates, pamuk, kavun, karpuz ve birgok sis bitkisinde
sorun olan fusarium solgunlugu hastalig1 arasinda direk bir iligki oldugu belirlenmis ve
toprakta artan kalsiyum oranina paralel olarak hastalik siddetinde azalma gozlenmistir
(Jones 2007).

Toprakta kalsiyum eksikligi sonucu veya toprakta asiri amonyum, potasyum,
magnezyum veya soydum tuzlarmin varligr bitki tarafindan kalsiyum alimini
azalttiginda, domates meyvelerinde ¢icek burnu ¢iirtikliigli ortaya ¢ikarmaktadir.
Toprakta koklere zarar veren ¢esitli hastalik ve zararli etmenleri de bitkilerce kalsiyum
alimin1 engelleyerek meyvelerde ¢igek burnu ¢iiriikliigiine yol agarlar.

Wooldridge vd. (1997) farkli kalsiyum tuzlarinin yapraktan uygulamasinin
elmada kalsiyum igerigini artirdigimi ve aci benek hastaligini engelledigini
bildirmiglerdir. Casero vd. (2002) Golden elma c¢esidi ile ylriittiikkleri calismada
meyvelerin gelisme doneminde (sezon ortasi) yapilan CaCly uygulamalarinin
meyvedeki Ca igerigini artirdigini ve ac1 benek hastaligin1 engelledigini belirtmislerdir.

Yanar ve Gergekcioglu (2009), tarafindan yiiriitiillen ¢alismada {iretim sezonu
icerisinde meyve baglama doneminden sonra birer ay arayla dort farkli dozda yapilan
iki CaCly uygulamasi, misket elma ¢esidinde kontrole gore ac1 benek hastaligin1 6nemli
diizeyde engellemistir. Kullanilan CaCl, dozlarindan 100 g ve 300 g 100 It su dozlart
(% 27,3 ve % 26,0) ac1 benek hastalig1 tizerinde kontrole gére (% 28) 6nemli bir
engelleyici g6stermezken, 500 g ve 700 g 100 It? su dozlar hastalik oranin1 % 12’ye
kadar diistirmiistiir. Diger meyve ve sebzelerde de Ca noksanliginda dokular
curtmektedir.

Cilekte meyve sertligini saglamada Ca 6nemli rol oynamaktadir. Cilek gibi hasat
sirasinda bile yaralanmaya ¢ok miisait olan meyvelerde meyve sertliginin artirilmasi
hem hasat sirasinda olusan yaralanmalara karsi dayanikliligi artirmakta ve hem de
Botrytis cinerea gibi meyve ¢lirikligii etmenlerine karst meyvenin dayanimini
artirmaktadir. Cilekte kalsiyum uygulamasinin meyve sertligi iizerine ve buna bagl
olarak kursuni kiif hastalig1 ilizerine etkisini belirlemeye yonelik yapilan bir ¢alismada,
cileklerin ilk cicek olusturmaya basladigi tarihten itibaren birer hafta arayla 5 kez
kalsiyum klorir (CaClz) uygulanmistir. Ik uygulamay1 takiben yaklasik bir ay sonra,
cilek meyveleri hasat edilmis ve Botrytis cinerea spor solusyonu ile ¢ilek meyveleri
enfekte edilerek oda sicakhiginda inkiibasyona birakilmistir. Inkiibasyonun iigiincii
gununden itibaren kontrol grubu meyveleri ile % 0,5 ve % 1°lik kalsiyum klorir (CaCly)
uygulamasi yapilan meyvelerde ciirlimeler goriilmiistiir. Buna ragmen % 2’lik ve %
3’lik kalsiyum klorur (CaClz) uygulamalarinda ise denemenin sonlandirildigi 5. giine
kadar kursuni kiif gelisimi goriilmemistir. Ancak kursuni kiif gelisiminin engellendigi %
3’luk kalsiyum klorur (CaCly) dozu yapraklarda toksik etki yaparak yanikliga neden
olmustur. Buna karsilik, cilekte hasat sonrasi kursuni kiif hastalifinin 6nlenmesi ve
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meyve sertliginin korunmast igin % 2’lik kalsiyum klorir (CaClz) uygulamasi
Onerilmistir.

Toprakta genellikle bitki ihtiyacin1 karsilamaya yetecek diizeyde kalsiyum
bulunur. Buna karsilik, asit karakterli, siddetli yikanmaya maruz kalan hafif biinyeli
topraklarda ve bazi faktorlerin etkisiyle kalsiyum noksanligi ortaya cikabilir. Ornegin
tuzluluk, topragin su potansiyelini diisiirerek bitkilerin su alimini azalttigi i¢in Ca
noksanligina sebep olabilir. Ayrica diisik baz doygunluguna sahip asit karakterli
topraklarda da kalsiyum noksanligi ortaya c¢ikabilir. Meyve agaglar1 (elma, armut,
seftali, kiraz vb.), domates, biber, hiyar, ¢ilek, kavun gibi bitkiler kalsiyum noksanligina
duyarli olan baslica bitkilerdir. Bitkilerde kalsiyum noksanlik simptomlar1 kimi
durumlarda fizyolojik rahatsizlik olarak adlandirilir. Kalsiyum noksanligindan,
ksilemden ziyade floemden beslenen bitki dokular1 daha fazla etkilenir. Bitkilerde hiicre
duvarlarinin yapisi zayiflar.

Kalsiyum bitkilerde hareketsiz oldugu i¢in noksanlik belirtileri ilk 6nce geng
yapraklarda olusur. Kalsiyumun 6nemli bolimii hiicre duvarlarinda yer aldigindan,
noksanligi durumunda Oncelikle dokular zarar goriir. Geng yapraklarin kenar ve
uclarinda sararma ve yanmalar meydana gelir, yaprak kenarlar1 kivrilir ve kirigmalar
ortaya ¢ikar. Cok fazla dallanmis, kisa ve kahvrengi kok olusumu ortaya ¢ikar.
Biiyiimede bodurlagma, siirgiin uglar1 ve kok gelisiminde azalma olur. Bitki govdesi
zayiflar, siirgiin uglarinda biikiilme ve kirilmalar meydana gelir. I¢c dokularda yer yer
lekeler ve ciirimeler s6z konusudur. Anormal meyve ve tomurcuk olusumu ortaya
cikar. Kavun, biber, domates gibi bitkilerde ¢icek burnu ¢iiriikliigli ve sekil bozukluklari
gorulir. Meyvelerde ¢atlama, cicek ve tomurcuklarda dokilmeler olur, meyve raf émri
kisalir (Anonim 2012).

Kalsiyum noksanliginda gen¢ yapraklarin ug¢ bdlgelerinde ¢ilekte yanmalar
ortaya cikar, buna karsilik yaprak dip kisimlar1 sararir. Damarlar arasinda 6lii bolgeler
olusur. Zamanla yapraklar kivrilir, biiziisiir ve tiimii kavrulmus bir goriiniim sergiler.
Bitki kok sistemi olumsuz yonde etkilenir ve kokler kisa kalir. Meyveler kii¢lik ve zay1f
kalir. Meyveler sert yapiya sahip olup, asit orani artar. Baglarca Ca noksanliginda ilk
olarak gen¢ yapraklar yesil rengini kaybeder ve ileri durumlarda yapraklar kivrilir ve
dokiilir. Meyve tutumu azalir ve lziimlerde asit miktar1 artar. Bitki kok gelisimi
olumsuz etkilenir. Tahillarda Ca noksanliginda kok ve sap buylmesi geriler. Saplar
ince, kirillgan olup, kardeslenme zayiftir. Basak olusumu 6nemli oranda zara goriir ve
noksanligin siddetine bagli olarak basak i¢i dolmaz. Genellikle elmada ortaya ¢ikan aci
benek olusumu, kalsiyum noksanliginin bir sonucudur. Aci benek elmalarda 6zellikle
depolama sirasinda meydana gelen ve karsidan bakildiginda kabuk {tizerinde sekil
bozuklugu olusturan kahverengi-siyah beneklerle kendini belli eder. Turuncgillerde
kalsiyum noksanligi ilk olarak geng¢ yapraklarin sararmaya baslamasi ile kendini
gosterir. Daha sonra nekrozlar ortaya ¢ikar ve yaprak kenarlar1 asagi ve yukar1 dogru
kivrilmaya baslar. Bitkilerde yeni siirgiinler gelismez ve biiylime noktalar1 ¢cogunlukla
oliir. Kok sistemi de kalsiyum noksanligindan onemli zarar goriir. Zeytin agaglarinda
kalsiyum noksanliginda 6zellikle geng siirgiinlerde kurumalar ortaya cikar, filizlerde
kolay kirilmalar goriilir. Geng¢ yapraklar soguga karsi hassas bir hale gelir ve
yapraklarda dokilmeler meydana gelir. Kalsiyum fazlaliginin en 6nemli olumsuz
etkisiise; diger kimi besin elementlerinin yarayishhigi ve bitkilerce aliminin
engellenmesidir (Mengel ve Kirkby 2001). Ortamda fazla miktarda Ca bulunmasi
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durumunda basta P, K ve Mg gibi makro besin elementlerinin yarayisliligi olumsuz
yonde etkilenir. Kalsiyum fazlaliginda ayrica tohum c¢imlenmesi olumsuz yo6nde
etkilenir, bazi meyvelerde (6rnegin domateste) sari benekler ortaya cikar. Toprak
pH’sinda ortaya ¢ikabilecek degisimlerin diger dolayl etkileri s6z konusu olur.

Rab ve Haq (2012) tarafindan, yapraktan uygulanan kalsiyum klortr (CaCly) ile
boraksin domatesin verim ve gelisimi iizerine etkilerini arastirmak amaciyla bir ¢calisma
yiriitmislerdir. Calismada kalsiyum kloriir (% 0,3 ve % 0,6) ve Boraks (% 0,2 ve %
0,4) gubreleri yapraktan plskirtilerek hem tekli, hem de karisim olarak uygulanmis,
daha sonra her bitkinin boyu, dallari, salkimdaki ¢icek, meyve, verim, meyve agirligi,
meyve sertligi ve ¢oziinebilir kuru madde miktarlarina (SCKM) bakilmistir. Tek basina
kalsiyum Klorir (CaClz) uygulandiginda bitki boyu ve meyve biiyiikliigii onemli oranda
artarken, ¢i¢ek burnu ¢iirtikliigli oran1 azalmistir. Tek basina boraks uygulandiginda ise
her bitkideki dal sayisi, salkimdaki ¢igek sayisi, salkimdaki ve bitkideki meyve sayisi,
meyve agirligt ve sertligi, toplam ¢oziinebilir kuru madde miktarlar1 6nemli derecede
artmistir. Yapraktan yapilan (% 0,6) kalsiyum Klorlir + (% 0,2) boraks uygulamalari
sonucunda maksimum bitki boyu (86,60 cm), bitkideki % dallanma (7,21),
salkimlardaki % c¢i¢eklenme (32,36), bitkideki % meyve (96,37), meyve agirligi (96,33
g), verim (21,33 t hal), meyve sertligi (3,46 kg cm™), toplam ¢oziinebilir kuru madde
miktart (% 6,1) ve en diisiik ¢icek burnu ¢iirikligii oran1 (% 6,25) elde edilmistir.
Ancak yapilan ikili karisimlar olan; % 0,3 CaCl. + % 0,2 Boraks, % 0,6 CaCl> + % 0,2
Boraks ve % 0,6 CaCl, + % 0,4 Boraks uygulamalari arasindaki farklar 6nemsiz
bulunmustur.

Ekinci vd. (2015) tarafindan domates ve hiyar bitkisinin geligimi, verimi,
kalitesi, kalsiyum ve bor alimi, hasattan sonra ki topraktaki bitki besin elementi
degisimi iizerine kalsiyum humat, bor humat ve humik asit uygulamalarinin etkilerini
incelemek amaciyla bir ¢alisma ylriitiilmistiir. Calisama da 4 farkli konsantrasyonda
(500, 1000, 3000 ve 5000 ppm) kalsiyum humat (% 12 CaO, % 15 humik asit ve fulvik
asit), bor humat (% 10 BOHs4, % 15 humik asit ve fulvik asit) ve humik asit (% 15
humik ve fulvik asit) uygulanmistir. Yapilan uygulamalar domates igin toplam
pazarlanabilir iirlin, meyve agirligi, meyve ¢api, meyve uzunlugu ve kuru madde miktari
uzerine olumlu etki yaparken, ¢6zunebilir kuru madde, meyve kuru maddesi, klorofil ve
bitki boyu Uzerine istatistiki agidan 6nemli bir etki yapmamistir. En yiiksek domates
verimi (159,682 kg ha') 2936 ppm kalsiyum humat uygulamasindan elde edilmistir.
Ayrica yapilan uygulamalar sonucu yaprak ve meyvelerdeki makro mikro besin
elementi konsantrasyonlart da 6nemli derecede artmigtir. Kalsiyum humat ve bor humat
uygulamalari, kalsiyum ve bor elementlerinin yapraktan meyveye tasinmasinda olumlu
etkiler yapmistir. Domateste kalsiyum elementinin yaprak/meyve orani 20,55’ten 2,42
diismiistiir.  Yapilan uygulamalar topragin  besin elementi ve kimyasal
karakteristiklerinin iyilesmesi sayesinde genel bir olumlu etki yaramistir. Calisma
sonucunda kalsiyum ve bor humat besin kaynaklari yetistiricilik siiresince kalsiyum ve
bor noksanligina kars1 uygulanabilir ekonomik ve basit kaynaklar olmuslardir.

Budak ve Erdal (2016) tarafindan, sera yetistirme ortaminda farkli cesitteki
(aylos, Bufalo, Tybif, Simsek, Newton ve Tyl2Rz) domates bitkilerine, verim, meyve
kalitesi ve bitki besin elementleri Gzerine etkisini belirlemek igin yapraktan kontol, %
0,25 ve % 0,50 Ca dozlarinda olmak tizere ii¢ kez CaCl; giibresi uygulanmistir. Caligma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; yapraktan uygulanan CaCl, giibresi uygulamasi
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kontrol ile kiyaslandiginda verim, meyve eni, meyve boyu ve meyve agirliklarin
artirirken, meyve sertligi ve suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktar lizerinde ise
etki gostermemistir. Bitki besin elementleri iizerine etkisine bakildiginda ise
meyvelerdeki Ca miktarma etki etmezken, yapraklardaki Ca miktarina ise sadece
TY12Rz g¢esidinde etki etmistir. Calisma ile domates bitkilerinde Ca elementine
hassasiyetin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giildal ve Daglioglu (2008) kalsiyum Klorir (CaCl.)’tin birgok meyve ve sebze
de olgunlagsmanin (yaslanmanin) geciktirilmesi, hasat sonrasi bozulmalarin azaltilmasi,
bir¢ok fizyolojik hastalik olusumunun kontrol edilmesi ve uygulanan kalsiyumun,
irlinlin besin degerlerini artirmasi iizerine etkilerini arastirmislardir. Calisma sonucunda
yapraktan uygulanan % 0,2 kalsiyum kloriir (CaCl2)’tin domatese rengini veren likopen
ve askorbik asit igeriklerini ve sertligini koruyarak depolama ve konserve etme
islemlerinde raf dmriiniin uzamasina katki sagladigini belirlemislerdir.

Ozkan ve Miiftiioglu (2017) vyiiriittiikleri ¢aligmada, farkli kalsiyum ve azot
dozlarinda giibre uygulamasi yaparak domates bitkisinin verimi ile meyvedeki kalsiyum
icerikleri tlizerine etkisini arastirmislardir. Domates (Rio Grande) fidelerinin yetistirme
ortamlarina dért farkli kalsiyum dozu (0, 100, 200 ve 300 g m™) iceren kalsiyum siilfat
uygulayarak fideleri biiylitmiislerdir. Biiyiiyen domates fidelerinin azot gilibrelemesi
amonyum nitrat, kalsiyum nitrat ve iire kullanarak esit miktarda azot olacak sekilde
yapilmistir. Calisma sonuglarma gore; en yiiksek domates verimi 100 g m? kalsiyum
silfat uygulamasi ile bilyltildiikten sonra amonyum nitrat giibresi verilen
uygulamalardan elde edilmistir. Yapraklarda en yiiksek kalsiyum miktar1 300 g m
kalsiyum siilfat uygulamasi ile biiyiitiildiikten sonra {ire giibresi verilen uygulamalardan
elde edilmistir. Meyvelerde en yiiksek kalsiyum miktar1 ise 100 g m? Kkalsiyum siilfat
uygulamasi ile biiyiitiildiikten sonra {ire giibresi verilen uygulamalardan elde edilmistir.
Kalsiyum miktarmin en yiiksek meyve/yaprak oram1 100 g m™ kalsiyum silfat
uygulamasi ile biiyiitiildiikkten sonra amonyum nitrat giibresi verilen uygulamalarda
belirlenmigstir.  Calisma sonucunda  yetistiricilik  sirasinda  goriilen  kalsiyum
noksanliginin miktarin1 azaltmak icin fide déneminde 100 g m? Kkalsiyum siilfat
uygulamalarinin ayn1 zamanda meyvede kalsiyum miktar1 lizerinde olumlu etki yaptigi
bildirilmistir. Domates meyvesinin kalsiyum igerigini artirmak i¢in oOzellikle {ist
giibreleme de (re gubresini kullanmanin daha etkili sonuglar ortaya koyacagi
kaydedilmistir.

Gelmez ve Miiftiioglu (2018) domates yetistiriciliginde kullanilacak fideleri
farkli dozlarda kalsiyumlu giibreler ile biiyiittiikten sonra, farkli azotlu giibreler
kullanarak, uygulamalarin verim ve verim Ozellikleri {izerine etkilerini incelemislerdir.
Calismada, domates fidelerinin yetistirme ortamlarina dort farkli kalsiyum dozu (0, 100,
200 ve 300 g m?) iceren kalsiyum hidroksit [Ca(OH);] uygulayarak fideleri
biiyiitmiislerdir. Biiyilyen domates fidelerinin azot gubrelemesi amonyum nitrat,
kalsiyum nitrat ve iire kullanarak esit miktarda azot olacak sekilde yapilmistir. Calisma
sonucunda bitkilerin hi¢ birinde ¢i¢cek burnu ¢iiriikliigli goriilmezken, yetistirme ortami
uygulanan kalsiyum hidroksit [Ca(OH)2]’in verimde diisiislere neden oldugu tespit
edilmistir.

Zoz vd. (2016) yiriittiikleri calismada bugday biiylimesi, tane verimi ve verimi
tizerine etkilerini incelemek amaciyla yapraktan kalsiyum ve bor giibreleri
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uygulamuslardir. Calismada dort farkli dozda (0-1,8-3,6 ve 7,2 L hal) igerisinde 125 g
L Kkalsiyum ve 6 g L™ bor iceren selatli giibreden (Omega Cabor II®) yapraklara
kardeslenme zamani ve ¢iceklenme basinda olmak iizere iki kez uygulama yapilmistir.
Calisma sonuglarina gore yapraktan yapilan kalsiyum ve bor uygulamalar1 bugday sap
uzunlugu, basak uzunlugu, dane agirlig1 ve bin dane agirlig1 tizerine etki etmemistir. En
yilksek bitki boyu 4,0 L ha® dozunda elde edilirken, kontrol uygulamasina goére % 4
oraninda artis saglamistir. Kontrol ile kiyaslandiginda 7,0 L ha! dozu en yiiksek basak
sayist (% 9), basak basina dane sayisi (% 24), basak basina dane agirhigi (% 28), dane
agirh@ (% 14), metrekaredeki basak sayisi (% 32), dane verimi (% 30) arttirmustir.
Sonug¢ olarak yaprak yapilan kalsiyum ve bor uygulamalart bugday bitkisinde
biiylimeyi, ¢igeklerin déllenmesini ve verim miktarini arttirmistir.

Chakerolhosseini  vd. (2016) yiiriittiikleri c¢alismada portakal (valencia)
agaclarmin toplardaki yiiksek diizeyde bulunan CaCO3z miktart nedeniyle kalsiyum ve
cinko noksanligini iyilestirmek i¢in yapraktan bir ayda iki kez olacak sekilde ii¢ farkli
dozda (0, % 0,25 ve % 0,50) CaCl> ve ti¢ farkli dozda (% 0, % 0,25 ve % 0,50) cinko
siilfat giibresi uygulanmistir. Calisma sonucunda yapraktan yapilan uygulamalarin
verim (Uzerinde etkili oldugu, yapraklardaki kalsiyum ve ¢inko diizeylerinin de arttig
belirlenmistir. Ayn1 zamanda % 0,25 ‘lik CaClz giibre dozunun uygulandigi alanlarda
bor miktarinda bir azalma goriilmistiir. Hem kalsiyum hem de ¢inko uygulamalar
portakal yapraklarinda bor diizeylerinde bir azalmaya neden olmustur. Calismanin
yapildigi bolge bor fazlaliginin siklikla goriildiigii bir alan oldugu icin kalsiyum ve
¢inko giibrelerinin birlikte uygulanmalari, tek uygulanmalarina kiyasla bor toksisitesinin
azalmasi lizerinde daha fazla olumlu etki yaratmistir.

Kazemi (2014) tarafindan yaprak humik asit ve CaClz uygulamasinin domateste
verim ve kalite lizerine etkilerini arastirmak amaciyla bir ¢alisma ylriitmiistiir. Her biri
bir bitki igeren 3 saksidan olusan ¢alismada humik asit (15 ve 30 ppm) ve CaCl (10 ve
15 mM) hem tek baslarina hem de birlikte uygulanmiglardir. Calismanin sonuglarina
gore; humik asit (30 ppm) ve CaClz (15 mM) uygulamalarinin tek basina ya da birlikte
verim ve klorofil miktarma 6nemli etki ettigini gostermistir.

Ashraf vd. (2018) tarafindan domates bitkisinin biiylime ve verim parametreleri
Uzerine yapraktan uygulanan borik asit, CaCl> ve azot uygulamalarinin etkileri
aragtirtlmistir. Calismada kontrol disinda farkli dozlarda borik asit (% 0,1 ve % 0,2),
CaCl2 (% 0,2 ve % 0,3) ve azot (% 0,2 Ure ve % 0,3 iire) tekli ve karisim olarak
uygulanmistir. Deneme sonunda; domatese yapraktan bor, kalsiyum ve azot
uygulamalari arasinda en ideal karigimin “% 0,2 borik asit + % 0,3 kalsiyum klorir + %
0,3 iire” uygulamasi oldugu ve bitki boyu, yaprak sayisi, ¢icek sayisi, salkim sayisi,
meyve sayisi, meyve agirligt ve verim degerleri i¢cin daha iyi sonuglar vermistir.
Ardindan neredeyse ayni etkiyi gosteren “% 0,2 borik asit +% 0,3 kalsiyum kloriir”
uygulamasi takip etmistir.

Pila vd. (2010) tarafindan yapraktan farkli dozlarda giberelik asit (% 0,1-0,3 ve
0,5), CaCl; (% 0,5-1,0 ve 1,5) ve salisilik asit (0,1-0,2 ve 0,4 mM) uygulamalarinin
domatesin raf omri ve fizikokimyasal Ozellikleri Uzerine etkilerini incelemek igin bir
caligma ylriitiilmistiir. Calismanin sonuglarina gore; uygulamalar meyve agirlik kayb,
titre edilebilir asitlik (TEA), ciirime ylizdesi, seker birikimi, klorofil bozunmasi,
karotenoid birikimi degerlerinde kontrol ile kiyaslandiginda 6nemli degisimler ortaya
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koymustur. Ayrica domates meyvelerinin fizikokimyasal analizleri daha yiiksek
miktarda askorbik asit ve fenolik icerige sahip oldugunu belirtmistir. Uygulamalarda %
0,1 giberelik asit, % 1,5 CaCl> ve 0,4 mM salisilik asit karigimi en diisiik ¢iiriime
ylizdesi degerini vermistir. Sonu¢ olarak yapilan yapraktan giberelik asit, CaCly,
salisilik asit uygulamalar1 domateslerin hasat sonrasi olgunlasma ve yaslanma
siireclerinin engellenmesi, ¢iirimenin azalmasi, saklama siiresinin uzamasi gibi
Ozelliklere olumlu etki gostermektedir.

Islam vd. (2016) yapraktan CaCl, ve borik asit uygulanmis ¢eri domatesin
ozellikleri lizerine yapmis oldugu etkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir.
Calisma sonuglaria gore “CaCly + borik asit” birlikte uygulandiklar1 domateslerde
hicre duvarinin daha sert ve dayanikli oldugu bildirilmistir. Hasat sonrast solunum
miktar1 en diisiik olan domatesler yine “CaCl, + borik asit” uygulamalar1 olarak
belirlendi. Ayni uygulama yapilan domateslerde saklama siiresi boyunca sertligi arttigi
goriilmiistiir. Sonug olarak kiraz domatesinde “CaClz + borik asit” uygulamasinin hiicre
duvar1 kompaktligini artirdigini, solunum hizinm azalttigini, taze kilo kaybini azalttigini,
raf dmriinii uzattigini, meyve et sikiligin1 korudugunu ve C vitamini igerigini artirdigini
gostermistir.

Haleema vd. (2018) tarafindan domatesin gelisimi ve meyvesi ile ilgili
ozelliklerini iyilestirmek igin yapraktan kalsiyum, bor ve ¢inko giibre uygulamalarinin
etkilerini arastirmak amaciyla bir calisma yiiritilmistir. Calismada dort farkli
kalsiyum (% 0, % 0,3, % 0,6 ve % 0,9) dozu, ¢ farkli bor (% 0, % 0,25 ve % 0,50)
dozu ve ti¢ farkli ¢inko (% 0, % 0,25 ve % 0,50) dozu yapraktan ii¢ kez uygulanmistir.
% 0,6 kalsiyum dozunda bitki boyu (88,04 cm), birincil (2,63) ve ikincil (7,15) dal
sayisi, yaprak alani1 (65,52 cm?), ve bitki basina meyve sayis1 (66,15) artis gostermistir.
En yiiksek yaprak alan1 % 0,5’lik bor dozunda gergeklesirken, % 0,25’lik bor dozunda
daha fazla bitki boyu (88,14 cm), birincil (2,61) ve ikincil (7,44) dal sayisi, bitkideki
yaprak sayis1 (177), bitkideki meyve sayist (67,78) elde edilmistir. % 0,5’lik ¢inko
uygulamasinda en fazla bitki boyu (86,53 cm), birincil (2,53) ve ikincil (6,42) dal sayisi,
bitkideki yaprak sayis1 (167), yaprak alami (63,33 cm?) ve bitki basina meyve sayisi
(63,78) gergeklesmistir. Calisma sonucunda en iyi uygulama dozunun kalsiyum’un %
0,6, bor’un % 0,25 ve ¢inkonun % 0,5 oldugu belirtilmistir.

2.2. Bor ile lgili Calismalar

Topraklarin bor (B) igerikleri genellikle diisiik olup 20-200 mg/kg arasinda
degismektedir. Bitkiler, topraktaki bor’'un ancak % 5’lik bir bdoliimiinden
yararlanabilmektedir. Toprakta en fazla rastlanan bor kaynagi degisik oranlarda Fe, Al,
Mg, Mn, Cu, Li, Na ve K iceren borosilikat minerali olan turmalindir. Ayrigmaya kars1
cok dayanikli olan turmalin kurak bolge topraklarinda, yagish bolge topraklarina oranla
daha az bulunur. Topraklarda ayrica boraks olarak da bilinen tinkal, kolemanit, kernit ve
ileksit baglica bor igeren minerallerdir. Yagislt ve kurak bolge topraklarinda komiir
tozlart ve dumanlarinda bulunan bor’un yagmur sulariyla yeryiiziine inmesiyle de
topraga bor ilevesi saglanmaktadir. Bor topraga ayrica cesitli organik bilesiklerin
mineralizasyonu sonucu da katilmaktadir. Toprakta bor igeren mineraller ve organik
materyallerin ayrismasi ile agiga ¢ikan bor; bitkiler ve diger canlilar tarafindan
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alinmakta, yikanma ile topraktan uzaklagsmakta ve killer tarafindan az miktarda adsorbe
edilmektedir. Toprak ¢ozeltisinde yer alan bagimsiz bor bilesikleri ise; borik asit
(H3BO3) ve borat B(OH)4™ anyonlaridir (Giizel vd. 2002).

Toprakta bor yarayisliligina; toprak pH’si, kireg, tekstiir, nem ve mikrobiyal
aktivite gibi gesitli faktorler etki etmektedir;

Toprak pH’s1i; Toprakta yarayishi B miktar1 ile toprak pH’st ve kalsiyum
karbonat orani arasinda 6nemli bir iligki s6z konusudur. Toprak pH’s1 yiikseldikce B
yarayislilig1 da azalmaktadir. Ozellikle yiiksek pH kosullarinda B, kalsiyumla birleserek
kalsiyum boratlar halinde ¢okelmektedir. Fazla kire¢lemenin bitkilerde B noksanligina
olan etkisi Ca/B oranina da baglanmaktadir. Bitkilerce kalsiyumun fazla miktarda alimi
durumunda B’a olan ihtiyacin arttigi bildirilmistir. Ayrica B alimi da bitkilerde Ca
ihtiyacini artirmaktadir (Giines vd. 2000; Giizel vd. 2002).

Tekstir: Genellikle kaba teksturli, iyi drenajli kumlu topraklar B bakimindan
fakirdir. Ince tekstiirlii topraklarda ise B icerigi kaba yapili topraklarmkinden daha
yiiksektir kumlu topraklarda B daha kolay elverisli forma geger ve topraktan kolayca
yikanabilir. Dolayisiyla bitkiler ayn1 diizeyde elverisli B iceren kaba ve ince tekstiirlii
topraklarda, kaba tekstiirlii topraklardaki bordan daha kolay yararlanmaktadir.

Toprak nemi; Bor noksanligi kurak kosullar altinda daha da siddetlenir. Gerek
sera, gerekse tarla kosullarinda yiiriitiilen calismalara kuraklik arttik¢a B noksanliginin
da arttig1 bildirilmistir (Glizel vd. 2002). Bu durum, kurak kosullarda bitki kok
sisteminin iyi gelismemesi ve diisiik mineralizasyon kosullarina baglanmaktadir.

Organik madde: Toprakta organik maddenin ayrismasi ile B serbest hale gecer
(Gupta vd. 1985). Genel olarak B bilesiklerinin organik madde ile kompleks olusturma
egilimi zayiftir. Buna karsilik organik topraklarda B tutunmasi gercgeklestigi ve B
toksisitesinin azaldig1 da bildirilmistir.

Diger besin elementleri: Bitki biinyesinde potasyum orani arttikga B aliminin
azaldig1 belirtilmektedir. Ayrica, B’un bitkilerin nitrat ve fosfat alimm da artirdig:
bilinmektedir. Ortamda bulunan N, K, Ca, Zn elementleri ilke bitkilerin B alimi
arasinda da 6nemli iliskiler belirlenmistir (Giizel vd. 2002; Karaman vd. 2006; Esringii
vd. 2011).

Bitkilerce bor temelde borik asit (HsBOs) ve B(OHs)  formunda pasif yolla
alinmaktadir. Bor ayrica ¢ok daha az oranda da olsa B(OH)4™ formunda aktif yolla da
alinmaktadir. Bitki kok bolgesinde taginiminda ise biiyiik oranda (% 65) kitle akis1 ve
daha az oranda da (% 32) difizyon rol oynar. Bitkinin B alinimini, bitkisel yapi
farkliliklari, toprak ozellikleri ve iklim gibi baz1 faktorler etkilemektedir. Borun en
yiiksek oranda alindig1 toprak pH’s1 6,3 — 6,5 arasindadir. Bitkilerin yapisal 6zellikleri
de B alimi iizerine etkili olmaktadir. Ornegin tek cenekli bitkilerin B alimi az, cift
cenekli bitkilerin ise daha yuksektir (Glzel vd. 2002).

Yeterli ve dengeli bir bor giibrelemesi bitkinin protein kapsamini olumlu yonde

etkilemektedir. Aygicegi bitkisine bor uygulamasinin protein kapsamina etkisini
arastirildigr bir calismada, bor uygulamasi ile birlikte bitkide protein kapsaminda artis
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belirlenmistir (Jabeen ve Ahmad 2011). Yapilan bilimsel ¢alismalarda bor uygulamasi
ile bitkilerde vitamin kapsamlar1 (6zellikle A vitamini) arasinda olumlu iliskiler
belirlenmistir. Buna karsilik belirli bir diizeyden sonra bor uygulamasi vitamin
kapsamini azaltmaktadir. Kiiltiir bitkilerinde bor giibrelemesi ile yag kapsamlari
arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Nitekim kanola bitkisine artan miktarlarda bor
uygulamast ile birlikte tane verimi ve yag kapsamlar 1,4 kg B ha® dozuna kadar artmus,
daha yiiksek bor uygulamasi ise verim ve yag kapsaminda azalmaya yol a¢mistir
(Nuttall vd. 1987).

Basta seker pancari1 olmak {izere bazi kiiltiir bitkileri bor eksikligine karst son
derecede hassastir. Bor eksikligine kars1 duyarli olan seker pancarinin seker kapsami
tizerine belli bir diizeye kadar bor uygulamasi olumlu etkide bulunmakta, belli bir
diizeyden sonra ise olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim seker pancarina 1,0 kg
da? dozuna kadar B uygulamasi ile verimi ve seker kapsami artmis daha yiiksek dozda
bor uygulamasi ile birlikte verim ve seker kalitesinde bozulmalar meydana gelmistir
(Hamurcu 2000). Borlu gubrelerin uygulama dozu pamuk gibi lif bitkileri igin ¢ok
onemlidir. Artan borlu giibre uygulamasi lif kalitesinin siirekli olarak arttirmakta ve
yiiksek bor giibrelemesi kosullarinda lif kalitesi yeniden bozulmaktadir. Pamuk bitkisi
ile yiiriitiilen bir arastirmada 1,0 kg B da? uygulamasi ile birlikte pamuk bitkisinde lif
uzunlugu, lif mukavemeti ve lif incelik indeksinin arttigi belirlenmistir (Rasidi ve
Gholami 2011).

Ozellikle yumrulu bitkilerde (pancar, kereviz vb) yumru kalitesi bozulmaktadir.
Elmada kabuk iizerinde kahverengi benekler meydana gelmekte, {iziim salkimlarinda ve
misir koganlarinda tane sayisi azalmakta ve daha pek c¢ok bitkide meyve tesekkiilii
zayiflamakta ve triin Kkalitesi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bitkisel Uretimde
oncelikle yeterli ¢cigeklenme, polen olusumu ve yeterli sayida meyve tutumu son derece
onemlidir. Dolayisiyla bor noksanligi durumunda her seyden 6nce meyve sayisi yetersiz
olur, ileri donemlerde ise meyve ve taneler gelisim gostermez ya da boncuklagsmalar
(kiiciik taneler) ortaya c¢ikar. Ileri dénemlerde ayrica floem dokusunun tamamen
cokmesi nedeniyle orta kisimlarda ciirlimeler (6z ¢lirtikliigli) meydana gelir. Bu duruma
en yaygin O0rnek, seker pancari, kereviz gibi bitkilerin yumrularinda ortaya ¢ikan 0z
clirtikligti’diir. Bor noksanlig1 durumunda yalniz yumru ya da depo koklere sahip olan
bitkiler olumsuz etkilenmez, ayn1 zamanda diger ¢ok yillik bitkilerin meyvelerinde de i¢
kisimlarda yer yer kararmalar ve doku ¢iirlimeleri (¢6kmeleri) ortaya ¢ikar. Bu durum
oOzellikle meyve raf mrini olumsuz yonde etkiler.

Bitki igerisindeki hareketinin sinirli olmasi nedeni ile genellikle immobil olarak
tanimlanan B, transpirasyon oranmna bagli olarak bitkinin tepe organlarindan
birikmektedir. Bitkilerde B’un temel taginma formu borik asit, borat anyonu ve seker-
borat komplekslerdir. Bor’un bitki iist boliimiine taginmasi temelde ksilem iletim
borularinda gerceklesir. Bitkilerin B igerikleri en fazla yaprak ucunda, en az da kok ve
tohumlarda bulunmaktadir. Baska bir ifade ile bitki alt kesimlerinden st kesimlerine
dogru gittikge bor konsantrasyonu artmaktadir (Brown ve Hu 1997; Mengel ve Kirkby
2001; Turan vd. 2009). Floem ¢ok diisiikk diizeyde B igerdiginden, genel olarak floem
yoluyla beslenen tohum ve meyvelerin B igerikleri diisiiktiir. Buna karsilik, bitkilerce
bor alimi ve bitkilerde bor konsantrasyonu arttiginda, depo organlarina tasinan B diizeyi
de artmaktadir.
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Diger mikrobesin elementlerinden farkli olarak bor, yiikseltgenme-indirgenme
olaylarina katilmaz, enzimler ile selatlar olusturmaz. Bitkilerdeki fizyolojik rolii daha
cok fosfata benzer. Seker, alkol ve organik asitlerin OH™ gruplart ile tepkimeye girerek
borik asit esterleri olusturur. Borun gerek dogrudan ve gerekse dolayli olarak bitkilerde
karbonhidratlarin  tasinmasinda  gerekli oldugu, hiicrelerin farklilasmasi1 ve
olgunlagmasinda gorev aldig1 bildirilmektedir. Bor’un bitkideki baslica fonksiyonlari
ise; (Mengel ve Kirkby, 2001; Giizel vd. 2002; Marschner 2008; Dursun vd. 2010)

X/

« Bor bitkilerde hiicre boliinmesi, uzamasi ve bitkide biliylime agisindan 6nemli bir
elementtir.

X/

« Bor bitkilerde karbonhidrat metabolizmasinda gorev alir. Sekerlerin bitki
icerisindeki hareketine yardimci olur. Olusan seker-borat komplekslerinin bitkilerin
diger organlarina ve hiicrelere taginmasii kolaylastirir. Seker sentezinde ayrica
fazla polimerizasyonu engeller.

¢ Bor niikleik asitlerin (RNA) sentezi i¢in 6nemli bir element olup, noksanliginda
protein sentezi olumsuz etkilenir. Dolayisiyla bor uygulamasi protein sentezini
arttirir.

+« Polifenolaz enzimi aktivitesi nedeniyle oksidasyonu dizenleyici etki yapar.

X/

¢ Bor bitkilerde fosfor ve kalsiyum alimin1 arttirici etkide bulunmaktadir.

Bunlara ilaveten, bor bitkilerde ayrica lignin olusumu, hiicre duvarinin olusumu,
solunum, 1AA (indol asetik asit) ve fenol metabolizmalar1 ile biyolojik membranlarin
yapisal ve fonksiyonel 6zellikleri tizerine de 6nemli etkiye sahiptir (Marschner 2008).

Borun (B) hastaliklar1 onleyici etkisi bitkilerde hiicre duvari yapisinda yer
almas1 sonucu hiicre duvari1 dayanikliligi artirmasi, hiicre zar1 fonksiyonlarini stabil hale
getirmesi ve metabolik reaksiyonlarda oynadigi rol ile fenolik bilesikler ve lignin
sentezi lizerine olan olumlu etkisinden kaynaklanmakadir (Brown vd. 2002). Bor
uygulamasiin lahanagillerde Plasmodiophora brassicae’nin neden oldugu kok uru,
fasulyede Fusasium solani’nin neden oldugu kok c¢iiriikliigli, domateste Verticillium
albo-atrum’un neden oldugu solgunluk ve bugdayda Blumeria graminis’in neden oldugu
kiilleme hastaligin1 engelledigi belirlenmistir (Graham ve Webb 1991; Marschner
2008). Bor eksikligi bitkide hiicreler arasi boslukta fazla miktarda seker ve amioasit
birikimine yol agarak patojenlerin ve zararlilarin gelisimine uygun ortam olusturmakta,
dolayisiyla bitkilerde hastalik ve zararlilara karsi hassasiyeti artirmaktadir. Benzer
sekilde bor bitkide var olan veya sonradan iiretilen ve dayaniklilikta rol oynayan
sekonder metabolitlerin bitki dokularinda sentezlenmesini tesvik etmekte bdylece
bitkilerin hastalik ve zararlilara karsi dayanikliligini artirmaktadir (Gentz ve Grace
2006; Datnoff vd. 2007).

Drenaj1 iyi kaba biinyeli topraklarda borun tutulma olasiligr daha zayiftir. Bu
topraklarda yikanma siiresi uzadik¢a bor noksanligina daha sik rastlanmaktadir. Bor,
bitkide hareketsiz bir besin maddesi oldugu icin, noksanlik belirtileri dncelikle geng
organlarda goriilmektedir. Biliylime noktalarinda duraklamalarla sar1 ve kirmizi
renklerin olusumlariyla kendini gosterir ve yaprak renginde sarimsi renk degisimleri
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ortaya cikar. Noksanlik belirtilerinin en belirgin 6zelliklerinden birisi, meristematik
hiicrelerden bazilarinin 6lmesidir. Bor noksanligi durumunda biiylime uglar1 o6liir,
kabuklar ¢atlar ve ¢igeklenme azalir. Ksilem sisteminde sikintilar ortaya ¢ikip, iletim
dokular1 zarar goriir. Kok olusumu zayiflar ve koklerde hiicre pargalanmalari meydana
gelir. Bor noksanliginda meyve agaclarinda yapraklar sararir, yaprak damarlar
mantarlasir ve yapraklar vaktinden Once dokiiliirler. Siirglin ve dallar normal
uzunluklarin1 alamazlar, meyveler kiiciik kalarak, dis ve i¢ kisimlarinda mantarlagmaya
sebep olurlar. Noksanligin ilerlemesi geng siirgiinlerde zamk hastalig1 ve u¢ kurumalari
yapar. Elma bahgelerinde fazlaca kullanilan azot ve kireg, bor’a olan ihtiyact arttirir ve
bor noksanlik riski artar. Bor noksanliginda elmalarda ‘mantarlasmis cekirdek ici’,
turunggillerde ‘kat1 meyve’, seker pancarinda ‘6z ciiriikliigii’, karnabaharda ‘i¢i bos
govde’, turpta ‘esmer 0z’ gibi ¢esitli hastalik ve fizyolojik bozukluklar ortaya
cikmaktadir. Patateste B eksikliginde yapraklar kalinlasir, boy kisalir, bitki ¢alimsi bir
goriintli sergiler. Baglangicta koyu yesil renge sahip olan yapraklar daha sonra klorotik
bir hal alir ve sonra kurur. Yumru i¢inde diizensiz kahverengi lekeler olusur, 6z
cliriikliigi en 6nemli B noksanlik belirtisidir. Sonugta verim ve kalite olumsuz yonde
etkilenir. Asma B noksanligmma duyarli bitkilerdendir. Asmalarda bor noksanligi
durumunda polen tozlarinda ¢imlenme yetersizligi goriiliir, ¢icekler kurur, salkim
seyreklesir, taneler gelisemez ve yaprak kenarlart asagi dogru kivrilir. Ik olusan
siirglinlerin bogum aralar1 kisalir ve siirgiinler iizerinde ¢ok sayida koltuk siirgiinii
olusur; bu da bitkileri ¢alimsi bir goriiniim almasina yol acar. Siddetli noksanlik
durumunda omgada iiriin olugsmaz (Gezgin ve Hamurcu 1999).

Borun eksikligi gibi fazlaligi da istenmeyen bir durumdur. Bor fazlaliginin en
onemli olumsuz etkisi ise bitkilerde toksisiteye yol agmasidir. Toprakta 5 mg kg™’dan
fazla bor olmasi bor fazlaligina isaret eder. Sulama suyunun 1-3 mg L* arasinda bor
icermesi sulanan topraklarda yetisen bitkilere toksik etkiye yol agmaktadir. Dolayisiyla,
bor giibrelemesi yapilirken sulama suyunun bor igerigine de dikkat etmek gerekir. Bor
toksisitesi, yaprak uc¢ veya kenarlarindan baslayan ve yan damarlar arasindan orta
yaprak damarlarina dogru ilerleyen ‘nekroz’ seklinde kendini gosterir. Belirtiler
zamanla yaprak kenarlarina ve orta damarlara yayilir. Yapraklar daha sonra kavrulmus
bir goriintim alir ve erken dokiiliir (Gilines vd. 2000).

Rab ve Haq (2012) tarafindan, yapraktan uygulanan kalsiyum kloriir (CaCly) ile
boraksin domatesin verim ve gelisimi lizerine etkilerini arastirmak amaciyla bir ¢alisma
yirtitmislerdir. Calismada kalsiyum kloriir (% 0,3 ve % 0,6) ve Boraks (% 0,2 ve %
0,4) giibreleri yapraktan piskiirtiilerek hem tekli, hem de karisim olarak uygulanmus,
daha sonra her bitkinin boyu, dallari, salkimdaki ¢icek, meyve, verim, meyve agirligi,
meyve sertligi ve ¢oziinebilir kuru madde miktarlarina (SCKM) bakilmistir. Tek basina
kalsiyum klorir (CaCl,) uygulandiginda bitki boyu ve meyve biiyiikliigii 6nemli oranda
artarken, ¢igek burnu ¢iirlikliigli oran1 azalmistir. Tek basina boraks uygulandiginda ise
her bitkideki dal sayisi, salkimdaki ¢igek sayisi, salkimdaki ve bitkideki meyve sayisi,
meyve agirligi ve sertligi, toplam ¢oziinebilir kuru madde miktarlart 6nemli derecede
artmistir. Yapraktan yapilan (% 0,6) kalsiyum Klorlir + (% 0,2) boraks uygulamalari
sonucunda maksimum bitki boyu (86,60 cm), bitkideki % dallanma (7,21),
salkimlardaki % c¢iceklenme (32,36), bitkideki % meyve (96,37), meyve agirligi (96,33
g), verim (21,33 t hal), meyve sertligi (3,46 kg cm™), toplam ¢oziinebilir kuru madde
miktart (% 6,1) ve en diisiik c¢icek burnu ¢iirikligii oran1 (% 6,25) elde edilmistir.
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Ancak yapilan ikili karigimlar olan; % 0,3 CaCl, + % 0,2 Boraks, % 0,6 CaCl> + % 0,2
Boraks ve % 0,6 CaCl, + % 0,4 Boraks uygulamalar1 arasindaki farklar 6nemsiz
bulunmustur.

Demir ve Erdal (2016) tarafinca Antalya’nin gesitli yorelerinde (merkez, Serik,
Kumluca, Gazipasa) domates yetistiriciligi yapilan 50 farkli seradan alinan toprak,
yaprak ve meyvelerin bor diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alisma
sonucunda; topraklarin % 62’lik kisminda bor diizeyleri yeterli ¢ikarken, % 38’lik
kisminda az ¢ikmistir. Yaprak ornekleri incelendiginde % 56’lik kismu yeterli, % 44°lik
kismi yiiksek cikmigtir. Meyve Ornekleri ise 19,4-38,8 ppm arasinda c¢ikmustir.
Kalsiyum element diizeyleri incelendiginde yaprakta % 1,0-1,3 aras1 degisirken
orneklerin % 26’s1 noksan, % 64’1 yeterli ve % 10’u yiiksek sinifinda ¢ikmistir. Meyve
de kalsiyum ise % 1,1-4,0 arasi degisim gosterdigi bildirilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore topraklarin bor diizeyleri ile yapraklarin bor diizeyleri arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Toprak bor diizeyleri bakimindan 6nemli bir kismin az
(yetersiz) oldugu goriiliirken, yaprak analizlerine gore bor beslenmesi bakimindan bir
yeterlilik durumu bulunmaktadir. Bu durum akillara iki farkli olasilig1 getirmektedir;
bunlardan bir tanesi bor belirleme de kullanilan yontemlerin artik gilincellenmesi
gerekliligi, digeri ise toprak bor smir degerlerinin domates bitkisi i¢in gercegi
yansitmayabilecegidir. Ciinkii sonuglara gore toprakta bor yeterlilik diizeyinin domates
icin 0.5 ppm altinda olabilecegi ihtimali kuvvetlidir.

Zoz vd. (2016) yiiriittiikkleri ¢aligmada bugday biiyiimesi, tane verimi ve verimi
tizerine etkilerini incelemek amaciyla yapraktan kalsiyum ve bor giibreleri
uygulamislardir. Calismada dort farkli dozda (0-1,8-3,6 ve 7,2 L ha) icerisinde 125 g
L1 kalsiyum ve 6g L bor iceren selath giibreden (Omega Cabor II®) yapraklara
kardeslenme zamani ve ciceklenme basinda olmak tizere iki kez uygulama yapilmistir.
Calisma sonuglarina gore yapraktan yapilan kalsiyum ve bor uygulamalar1 bugday sap
uzunlugu, basak uzunlugu, dane agirlig1 ve bin dane agirlig: iizerine etki etmemistir. En
yilksek bitki boyu 4,0 L ha?® dozunda elde edilirken, kontrol uygulamasina goére % 4
oraninda artis saglamistir. Kontrol ile kiyaslandiginda 7,0 L ha! dozu en yiiksek basak
sayist (% 9), basak basina dane sayisi (% 24), basak basina dane agirlig1 (% 28), dane
agirhigr (% 14), metrekaredeki basak sayisi (% 32), dane verimi (% 30) arttirmistir.
Sonug¢ olarak yaprak yapilan kalsiyum ve bor uygulamalari bugday bitkisinde
biiylimeyi, ¢igeklerin déllenmesini ve verim miktarini arttirmistir.

Chakerolhosseini  vd. (2016) yuruttikleri calismada portakal (valencia)
agaclarinin toplardaki yiiksek diizeyde bulunan CaCO3s miktar1 nedeniyle kalsiyum ve
¢inko noksanligini iyilestirmek ic¢in yapraktan bir ayda iki kez olacak sekilde ti¢ farkli
dozda (0, % 0,25 ve % 0,50) CaCl> ve ii¢ farkli dozda (0, % 0,25 ve % 0,50) ¢inko
siilfat giibresi uygulanmistir. Calisma sonucunda yapraktan yapilan uygulamalarin
verim {lizerinde etkili oldugu, yapraklardaki kalsiyum ve ¢inko diizeylerinin de arttig1
belirlenmistir. Ayn1 zamanda % 0,25 ‘lik CaClz gubre dozunun uygulandigi alanlarda
bor miktarinda bir azalma goriilmiistiir. Hem kalsiyum hem de ¢inko uygulamalar
portakal yapraklarinda bor diizeylerinde bir azalmaya neden olmustur. Calismanin
yapildig1 bolge bor fazlaliginin siklikla goriildiigi bir alan oldugu icin kalsiyum ve
cinko giibrelerinin birlikte uygulanmalari, tek uygulanmalarina kiyasla bor toksisitesinin
azalmasi lizerinde daha fazla olumlu etki yaratmistir.

18



KAYNAK TARAMASI H. KALKAN

Ashraf vd. (2018) tarafindan domates bitkisinin biiylime ve verim parametreleri
Uzerine yapraktan uygulanan borik asit, CaCl, ve azot uygulamalarinin etkileri
arastirilmistir. Calismada kontrol disinda farkli dozlarda borik asit (% 0,1 ve % 0,2),
CaClz2 (% 0,2 ve % 0,3) ve azot (% 0,2 Ure ve % 0,3 iire) tekli ve karisim olarak
uygulanmistir. Deneme sonunda; domatese Yyapraktan bor, kalsiyum ve azot
uygulamalari arasinda en ideal karisimin “% 0,2 borik asit + % 0,3 kalsiyum klorir + %
0,3 iire” uygulamasi oldugu ve bitki boyu, yaprak sayisi, ¢igek sayisi, salkim sayisi,
meyve sayisi, meyve agirhigr ve verim degerleri icin daha iyi sonuglar vermistir.
Ardindan neredeyse ayni etkiyi gosteren “% 0,2 borik asit + % 0,3 kalsiyum kloriir”
uygulamasi takip etmistir.

Islam vd. (2016) yapraktan CaCl, ve borik asit uygulanmig g¢eri domatesin
Ozellikleri lizerine yapmis oldugu etkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Calisma sonuclarina gore “CaClz + borik asit” birlikte uygulandiklart domateslerde
hiicre duvarinin daha sert ve dayanikli oldugu bildirilmistir. Hasat sonrast solunum
miktart en diisiik olan domatesler yine “CaCl, + borik asit” uygulamalari olarak
belirlendi. Ayni uygulama yapilan domateslerde saklama siiresi boyunca sertligi arttigi
goriilmiistiir. Sonug olarak kiraz domatesinde “CaClz + borik asit” uygulamasinin hiicre
duvar1 kompaktligini artirdigini, solunum hizimi azalttigini, taze kilo kaybini azalttigini,
raf dmriini uzattigini, meyve et sikiligin1 korudugunu ve C vitamini igerigini artirdigini
gostermistir.

Haleema vd. (2018) tarafindan domatesin gelisimi ve meyvesi ile ilgili
ozelliklerini iyilestirmek i¢in yapraktan kalsiyum, bor ve ¢inko giibre uygulamalarinin
etkilerini arastirmak amaciyla bir calisma yiritilmistir. Calismada dort farkli
kalsiyum (% 0, % 0,3, % 0,6 ve % 0,9) dozu, {i¢ farkli bor (% 0, % 0,25 ve % 0,50)
dozu ve ti¢ farkli ¢inko (% 0, % 0,25 ve % 0,50) dozu yapraktan ii¢ kez uygulanmistir.
% 0,6 kalsiyum dozunda bitki boyu (88,04 cm), birincil (2,63) ve ikincil (7,15) dal
say1s1, yaprak alan (65,52 cm?), ve bitki bagina meyve sayisi (66,15) artis gdstermistir.
En yiiksek yaprak alan1 % 0,5’lik bor dozunda gergeklesirken, % 0,25’lik bor dozunda
daha fazla bitki boyu (88,14 cm), birincil (2,61) ve ikincil (7,44) dal sayisi, bitkideki
yaprak sayisi (177), bitkideki meyve sayist (67,78) elde edilmistir. % 0,5’lik ¢inko
uygulamasinda en fazla bitki boyu (86,53 cm), birincil (2,53) ve ikincil (6,42) dal sayisi,
bitkideki yaprak sayisi (167), yaprak alani (63,33 cm?2) ve bitki basina meyve sayisi
(63,78) gergeklesmistir. Calisma sonucunda en iyi uygulama dozunun kalsiyum’un %
0,6, bor’un % 0,25 ve ¢inkonun % 0,5 oldugu belirtilmistir.

2.3. Yapraktan Gubreleme

Bitkilerin temel beslenme organlar1 kokleri olup, ihtiya¢ duyulan besin
elementlerinin 6nemli boliimii kokler yardimiyla karsilanir (Marschner 2008). Bununla
birlikte, yapraklar ve ¢ok daha sinirli oranda da dallar tarafindan da bir miktar bitki
besin elementi alim1 miimkiindiir. Besin elementlerinin toprak {istii organlar1 ile alimi
(emilimi) bitkilerde temel beslenme yolu olmayip, bitki beslenmesine katkida bulunan
ikincil bir yoldur. Topraktan beslenme ile ilgili ¢esitli sorunlar bulundugunda, gok
onemli bir yardimci yontemdir. Nitekim yapilan ¢ok sayidaki bilimsel arastirmalar,
ozellikle uygun oranlarda ve kosullarda ve kalite yoniinden olumlu katkilarin1 ortaya
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koymustur (Zeng ve Brown 2001; Nagy vd. 2008; Canesin vd. 2010; Stoyanova vd.
2010).

Yapraklarin bitki besin elementi absorpsiyon hizlar1 koklere oranla ¢ok daha
diisiik olup, bitkilerin toplam besin ihtiyacim1 karsilamakta son derece yetersizdir.
Bitkilerin besi elementlerini yapraktan alma mekanizmalari ise kdklerdekine benzerlik
gosterir. Her iki alim yolunda da besin elementleri biyolojik zarlar boyunca
taginmaktadir. Bununla birlikte, bitkilerin yaprak {istii aksamlar1 kismen gegirimli olup,
ancak sinirh 6lgiide iyon gecisine izin vermektedir. Yapragin alt ve iist ylizeyi epidermis
hiicreleriyle ortiiliidiir. Bu hiicreler, ¢ogunlukla tek tabakalidir. Kloroplast ihtiva
etmediklerinden fotosentez yapamazlar ve renksizdirler. Hiicreler arasinda bosluk
yoktur. Yiizeyleri salgiladiklari mumsu kiitikula tabakasiyla ortlludur. Kuitikula
tabakasi; birbirini izleyen mum filmleri ve kiitin lamellerinden olusmustur. Kiitin
maddesi, hemihdrofilik nitelikli yag asitlerinin bir kondensasyon {iirlinidiir. Boylece
kiitikula, su ve ¢Oziinmiis tuzlar i¢in sadece kismen gegirgendir (Aydeniz ve Brohi
1991). Kiitikula ve mumsu tanecikler yapraklarin iist yilizeylerinde, gozenekler ise alt
yiizeylerinde daha fazladir.

Yaprakta iki epidermis arasinda kalan ¢ok hiicreli tabakaya ‘mezofil” ad1 verilir.
Mezofil tabakasi, kloroplastli parankima hiicrelerinden meydana gelir. Yapragin
fotosentez yapan dokusudur bu tabakada palizat ve siinger parankimasi olarak
adlandirilan iki tip parankima hiicresi bulunur. iletim demetlerinin devami olan yaprak
damarlar1 mezofil tabakasinda bulunur. Stomalar (g6zenekler); alt epidermis htcreleri
arasinda bulunan ve epidermis hiicrelerinin farklilagmasi sonucu meydana gelen
yapilardir. Yaprak ayasinin 1 cm?sinde 20-40 pm boyunda yaklasik 150-300 adet
gozenek (stoma) yer almaktadir. Boylece yapraklarda CO2, O, ve SO gibi gazlar
stomalar araciligi ile kolayca gecis yapabilmektedir.

Stomalar, her biri kloroplast icere iki ayr1 stoma (kapatma) hiicresinden olusur.
Stoma hiicreleri fasulye tanesi seklinde olup aralarinda gézenek agikligi bulunur. Stoma
hiicrelerinin gozenek agikligina bakan c¢eperleri diger ceperlerine gore daha kalindir.
Mezofil tabakasinin stoma bdlgesine bakan kisimlarinda solunum boslugu bulunur.
Stomalarin acilip kapanabilme ozellikleri ise stoma hiicrelerindeki turgor basincinin
degisimi ile saglanir. Cozeltide bulunan iyonik formdaki bitki besinlerinin alinmasi,
yaprak epidermal hiicrelerinin kiitikula ad1 verilen katman tarafindan kaplanmis olmasi
nedeniyle sinirlidir. Buna karsilik, kiitikula tabakasinin su almasi (hidrate olmasi),
sismesi ve dolayisiyla kiitikula zar1 boyunca yayilmis bulunan mum filmleri ve kiitin
lamellerinin, aralarinda bosluklar birakarak birbirlerinden uzaklagmasina yol acar.
Boylece iyonlarin kiitikula zarindan gegisi kolaylagsmis olur. Besin elementlerin yaprak
yolu ile alinma hiz1 ve bitki biinyesinde taginimi onemli farkliliklar gostermektedir.
Yapraktan besin alimi1 da koklerde oldugu gibi bitkisel faktorler (metabolik ve fizyolojik
aktivite), sicaklik, 1siklanma, ¢ozeltideki iyon ¢esiti ve konsantrasyonu gibi faktorlerin
etkisi altindadir. Su yetersizligi durumunda yaprak kiitikula tabakasinin kurumasi
nedeniyle iyon gecisi sinirlanir veya azalir. Besin elementleri epidermis hiicrelerinin
plazmalar1 tarafindan alindiktan sonra plazmalar arasi baglantilar yoluyla hiicreden
hicreye gecerler. Bitki besinlerinin yaprak yizeyindeki su filminden kutikula
tabakasina ve hiicre duvarindan plazma zarina varincaya kadar siiren taginim yolculugu
ise temelde diflizyon olay1 tarafindan denetlenir. Besin maddesi konsantrasyonlarinin az
ya da cok olusu tasinmanin aktif ya da pasif sekilde olmasimi tayin eder. Diislik
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konsantrasyonlarda aktif taginim, yliksek konsantrasyonlarda ise pasif taginim hakimdir.
Yavas alinan besin elementlerinin bitkideki konsantrasyonlar1 diisiik olacagindan,
taginmalar1 da daha kolaydir. Hizli alinan besin elementlerinin hiicredeki
konsantrasyonlarinin da artmasi nedeniyle diger besin elementlerinin  alimi
engellenebilir. Bu tiir kosullarda tasinim daha giictiir ve toksik etki ortaya cikabilir.
Isiklanma siiresi ve siddeti 6zellikle yaprak ¢evresindeki nispi nemi azaltarak yapraktan
absorbsiyonu genellikle olumsuz yonde etkiler. Ayrica geng yapraklarin absorbsiyon
giicii yash yapraklardan daha yliksektir. Bitkilerin yaslanmasi ile birlikte kiitikula
tabakasi kalinlasirken mumsu tanecikler biiyiir ve esnekliklerini kaybeder. Kitikula

zarlarin, anyonlara gore katyonlar i¢in daha gegirgen oldugu da belirlenmistir
(Glgdemir vd. 2012).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu bolimde aragtirma da kullanilan materyaller, arazi ve laboratuvar
calismalarinda uygulanan metotlar hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Materyal

Yapraktan uygulanan kalsiyumlu ve borlu gubrelerin domates (Solanum
lycopersicum L.) yetistiriciliginde bitki besleme, verim ve kalite iizerine etkilerinin
arastirildigl ¢alismada giiz doneminde Uretilen domates bitkisinin meyvesi, yapragi ve
yetistirme ortamindan alinan toprak ornekleri materyal olarak kullanilmastir.

3.1.1. Bitki materyali

Calismada, Antalya bolgesinde iireticiler tarafindan tercih edilip dikimi yapilan
giizliik domates gesitleri arasindan; Erva (Bircan Tohum) ¢esidi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda yetistirilen domates ¢esidinin tercih edilmesindeki etkili olan pozitif
taraflarina bakildiginda; yar1 kapali ve ¢ok giiclii bitki yapisi, giicli tepe siriimii,
yiiksek miktarda iist salkim meyve tutumu, kisa bogum araligi ve salkim sapi, hizl
hasat periyodu, erkenci bir ¢esit olusu gibi 6zellikleri tagimasidir.

Sekil 3.1. Denemede kullanilan domates ¢esidinin uygulamalara gére meyvelerinden
genel gorinum; a) selatl kalsiyum uygulamasi; b) Kalsiyum kloriir uygulamasi; c) bor
uygulamasi; d) selathi kalsiyum + bor uygulamasi; €) kalsiyum kloriir + bor uygulamast;
f) kontrol uygulamasi
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Cesidin yetistiriciliginde ¢atlamalarin goriilebildiginin bildirilmesi ¢alisma
kapsaminda yapilacak olan uygulamalarin etkili olup olmadig1 noktasinda daha belirgin
bir sonug ortaya koyacagi diislincesiyle Erva ¢esidi tercih edilmistir. Domates ¢esidinin
diger ozelliklerine g6z atildiginda ise; her salkimda 5 - 6 meyve olmasi, ortalama meyve
agirhgnin 190 - 210 gram olmasi, ihracata uygun standartlarda ve kaliteli meyveye
sahip olmasi, uzun raf dmriine sahip olmasi, lezzetli ve aromatik olmas1 6ne ¢ikan diger
ozellikleridir.

3.1.2. Kimyasal gubre materyali

Calismada yapraktan uygulanacak olan kimyasal giibre materyali olarak, selath
kalsiyum, kalsiyum kloriir ve bor giibreleri kullanilmigtir. Selatli kalsiyum olarak
Milagro firmasina ait “Nitro Calcio” giibresi, kalsiyum kloriir olarak Doktor Tarsa
firmasina ait “Speedfol™ Calcium” giibresi ve bor olarak da Guano firmasina ait “14
Bor” giibresi kullanilmistir. Calismada kullanilan selath kalsiyum, kalsiyum kloriir ve
bor giibrelerine ait bazi Ozellikler Cizelge 3.1., Cizelge 3.2. ve Cizelge 3.3.°de
verilmektedir.

Cizelge 3.1. Calismada selatli kalsiyum kaynagi olarak kullanilan Nitro Calcio
gubresinin icerik bilgisi

Nitro Calcio (Milagro) & Selath Kalsiyum Kaynagi
Garanti Edilen icerik % wiw
Toplan Azot (N) 8,0
Nitrat Azotu 8,0
Suda Cozunir Kalsiyum Oksit (CaO) 14,0

Cizelge 3.2. Caligmada kalsiyum kloriir kaynag: olarak kullanilan Speedfol™ Calcium
guibresinin icerik bilgisi

Speedfol™ Calcium (Doktor Tarsa) & Kalsiyum Kloriir Kaynag
Garanti Edilen icerik % wiw
Kalsiyum (Ca) 12,1
Suda Cozlnur Kalsiyum Oksit (CaO) 16,9

Cizelge 3.3. Calismada bor kaynagi olarak kullanilan 14 Bor giibresinin igerik bilgisi

14 Bor (Guano) & Bor Kaynag
Garanti Edilen icerik % wiw
Suda Cozlnur Bor (B) 14,0
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3.1.3. Calisma alaninin tamitilmasi

Uretici  seralarinin  bulundugu Antalya 1li, Anadolu’nun giineybatisinda
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisinda 29° 20’ - 32° 35° dogu boylamlar ile 36° 07° - 37° 2°
kuzey enlemleri arasinda yer alir. Yiizolgiimii 20.874 km? olup, Tiirkiye yiiz6lgiimiinin
% 2.60’sm1 kaplar. Antalya’nin biliyik bir boliimii (% 76,00°s1) Toros Daglan ile
cevrelenmistir. ilin giineyinde Akdeniz, dogusunda Mersin (Igel), Konya ve Karaman,
kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda ise Mugla illeri yer almaktadir. Antalya
kiyilarmin uzunlugu; girinti, ¢ikinti dahil 640 km, diiz hat olarak 500 km’dir. il
arazisinin ortalama olarak % 77,80’i daglik, % 10,20’si ova, % 12,00’si ise engebeli bir
yapitya sahiptir (Anonim 1993). Cizelge 3.4.°de calismanin yiiriitildiigii domates
seralarina ait 6zellikleri gostermektedir.

Cizelge 3.4. Antalya ili ve ¢evresinde denemenin yiiriitiildiigii domates seralarinin genel
ozellikleri

SU Jgtict Uretici Ad1 Soyadi Sera Ortiisii MevKkii Alan (m?)

era No
1 Ali ARSLAN Plastik Gaziler 2.400
2 Metin ZOR Plastik Kircami 2.200
3 Isa KANDEMIR Plastik Gaziler 2.800
4 Ali KOSEM Cam Varsak 2.250
5 Ramazan CAKMAK Plastik Varsak 2.850
6 Abdurrahman ASLAN Plastik Altinova 7.000
7 Osman CETIN Plastik Dumanlar 10.000
8 Veysel CETIN Plastik Altinova 2.700
9 Hisni KOLAY Plastik Gaziler 7.000
10 Mehmet CETIN Plastik Varsak 4.000
11 Ugur SAHIN Plastik Varsak 2.500
12 Yilmaz KURUCAN Plastik Gaziler 10.000

Cogunlukla kiregtaglarindan olugsmus bu daglar ve platolarda, kiregtaslarinin
erimesiyle olusmus magaralar, diidenler, su ¢ikaranlar, dolinler, uvalalar ve daha genis
cukurluklar olan polyeler, blytkli kiigiiklii karstik sekilleri ¢ok yaygindir. ilin
topografik yonden gosterdigi degiskenlik iklim, gerek tarimsal ve gerekse demografi ve
yerlesme yoniinden farkli ortamlar yaratmaktadir. Ayr1 6zellik gosteren bu alanlar, sahil
ve yayla bolgesi olarak tanimlanabilir (Anonim 1993).

3.1.4. iklim 6zellikleri

Antalya ili iklimi, genelde yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish olarak
ifade edilen Akdeniz Iklimi igerisinde degerlendirilmektedir. Iklimsel verilere
bakildiginda sahil kesiminde tipik Akdeniz Iklimi, yiiksek bolgelerde tipik karasal iklim
hikim stirmektedir. Rizgarlar genellikle kuzey ve giiney yonlerinden esmektedir. Sahil
kesimi muz ve narenciye gibi tropik ve sub-tropik iklim bitkilerinin yetistirilmesine ve
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sera yetistiriciligine uygundur. Yayla kesimi ise soguga dayanikli elma, armut, ayva
gibi 1liman iklim meyve tiirlerinin yetisebilmesi i¢in elverislidir (Anonim 1993)

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin calismanim yapildig1 déneme ait
2013 yili gézlemlerinin yer aldigi, Antalya Merkez Meteoroloji istasyonlarinda 6lciilen
en diisiik ve en yiiksek sicaklik, ortalama sicaklik, aylik toplam yagis, en diisiik nispi
nem, ortalama nispi nem degerleri Cizelge 3.5.’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Antalya merkez i¢in ¢calismanin yapildigi doneme ait meteorolojik veriler
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3.1.5. Toprak ozellikleri

Iklim, topografya, ana madde, bitki ortiisii ve zamanin etkisiyle Antalya ilinde
cesitli toprak gruplari olusmustur. Bunlardan klimatik topraklar grubu iginde yer alan
Kirmiz1 Akdeniz Topraklar il de 574.332 hektarlik alanla genis yayilim gostermektedir.
Havzanin o6zellikle giliney ve ortalarinda yaygindir. Kirmizi Akdeniz topraklarinin
olusumunda kire¢ yikanmis, sicak kurak yaz doneminde yiikseltgenmesiyle yerinde 3
degerlikli demir oksit birikim islemleri etkindir. Organik madde hizli ayristigindan
toprakta diisiik seviyededir. Toprak govdesi (AB), cogunlukla dogrudan dogruya sert
kiregtas1 lizerine oturur. Bazi hallerde arada ince, yumusak kire¢ kat1 vardir. Taslilik ve
yaka cikiglart yaygindir. Siddetli asinim etkinse toprak yalniz kaya catlaklarinda ve
kiigiik cukurlarda bulunur. Kireg tasi, ¢cimentolu ve kristal kalker ¢akilli konglameralar
tizerinde de buna benzer topraklar olusmustur (Anonim 1993).

Antalya Havzasi sahil kusagiin 6nemli topraklarindan olan rendzinalar, Antalya
ilinde 51.458 hektarlik alan1 kaplamaktadir. Antalya Manavgat arasinda ovanin yiiksek
meyilli araziye birlestigi yerlerdeki dalgali ve ondiileli topografyalarda bilhassa
Kahverengi orman topraklari ile birlik halinde bulunur (Anonim 2009).
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Kahverengi Orman Topraklar1 Antalya havzasinda kapladigi 326.246 hektarlik
alan bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Alanya’dan baslayarak kuzeybatiya dogru
Akdeniz topraklar1 ile Rendzinalar arasinda havzayi bastanbasa kat eder. Ayrica
havzanin batisinda ve giineyinde kestane rengi topraklarla birlikte bulunur (Anonim
1993).

Antalya ili topraklarmin 2.421 hektarlik alanim1 Kirmizi-Kahverengi Akdeniz
Topraklar1 olusturmaktadir. Bu topraklar 6zellikle orta havzada Egridir Goli’ne kadar
toplu bir yayilim olusturur. Basta kahverengi orman topraklari olmak iizere bircok
aliiviyal ve koliiviyallerle kesildigi gibi kirmiz1 Akdeniz topraklart ile birlik olusturur.
Bu topraklarin olusumlar1 Kirmizi1 Akdeniz topraklarina benzemektedir (Anonim 1993).

Antalya havzasinda pek biiyiik bir saha kaplamamakla beraber havza tariminda
cok onemli yeri olan diger bir grupta Aliiviyal topraklar grubudur. Antalya ilinde
119.558 hektarlik alan1 kaplamaktadir. Havzada esas olarak akarsular, kismen de
gollerin olusturdugu bu topraklar zonaliteye sahip olmadigindan havzanin her tarafinda
bulunur. Ayni zaman da 6zel bir iklime ve tabii bitki oOrtiisiine sahip degildirler.
Akarsularin olusturdugu Aliiviyal topraklara havzanin ana drenaj agmi teskil eden
Aksu, Manavgat, kopriicayr, Doyran, Alara, Korkuteli Deresi, Onag¢ Cayi, Kocacay,
Yalvag Cay1, Hoyran Cay1 ve Senirkent Cayi ile bunlarin yan kollar1 boyunca uzanan
ince uzun seritler veya genis ovalar halinde rastlanir (Anonim 2009).

3.1.6. Fidelerin temin edilmesi

Calismada kullanilan fideler, Antalya’nin Kepez il¢esinde hizmet veren 6zel bir
fide firmasindan temin edilmistir. Fideler 10 - 27 Agustos 2013 tarihleri arasinda 12
farkli tireticinin dikim tarihleri ve sira uzunluklar1 hesaba katilarak gereken miktarda
fidelikten teslim alinarak zaman kaybetmeden iiretici seralarina gotiiriilmiistiir.

3.1.7. Sera ve toprak hazirhg:

Calisma kapsaminda Antalya ilinin Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler,
Kircami ve Varsak yorelerinde domates yetistiriciligi yapan 12 farkli tiretici kendi bilgi
birikimi ve yetistiricilik tecriibeleri dogrultusunda seralarini islemis, seddeler
olusturulmus ve damlama sulama sistemleri yerlestirilerek fide dikimine hazir hale
gelmeleri saglanmistir. Yapilan hazirliklarla ilgili genel goriinim Sekil 3.2.°de
verilmistir.
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Sekil 3.2. Toprak hazirhigi ve damlama sulama sisteminden genel bir goriiniim;
a) seddelerin olusturulmasi; b) damlama sulama sistemlerinin yerlestirilmesi

3.1.8. Fidelerin seralara dikilmesi

Calismada kullanilan domates c¢esidi, ciftcilerin daha 6nceden kendi bilgi
birikimi ve yetistiricilik tecriibelerine gore hazirlamis olduklar: seralara dikilmigtir. 12
farkli treticinin serasinda dikilen fide sayisi lireticilerin kendi sira uzunluklart goz
Ontinde bulundurularak sedde iizerinde ¢ift sirali; dar sira iizeri 50 cm, sira {izeri 40 cm,
genis sira arast 100 cm dikim mesafesi ile dikilmistir. Her sera igin yetistiriciligi
yapilacak domates bitkisine ait 6 uygulama konusu kendi aralarinda her seraya tesadiifi
olarak birbirini takip edecek sekilde 10 - 27 Agustos 2013 tarihleri arasinda dikim
islemi gerceklestirilmistir. Dikim iglemi sonrasi iiretim serasinin genel goriintimii Sekil
3.3.’de verilmistir.

Sekil 3.3. Fidelerin dikim isleminden genel bir gériiniim; a) fidelerin dagilmasi islemi;
b) uygulamalarin etiket ¢akilarak boliinmesi; ¢) fidelerin dikim islemi sonrasi
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3.1.9. Uygulanan Kkiiltiirel islemler

Uretici seralarma dikilen fidelerin, yetistiricilik siiresince koltuk stirgiinii alma,
ipe dolama gibi kiiltiirel iglemleri her firetici bir diger seralardan bagimsiz olmak
kaydiyla kendi bilgi birikimi ve yetistiricilik tecriibeleri dogrultusunda
gerceklestirmistir. Ureticiler birbirlerinden bagimsiz olarak sahip olduklar1 giibreleme
aligkanliklar1 ve giibreleme bilgileri dogrultusunda giibrelemelerini ve sulama
islemlerini gergeklestirmistir. Tiim yetistiricilik siiresi boyunca iireticilerin domates
bitkilerine yapraktan (listten) tarimsal ilaglama disinda bir uygulama yapilmasina engel
olunmustur. Her iiretici yaklasik olarak eyliil sonu ve ekim basina kadar domateslerin
meyve tutumu i¢in hormon kullanmis, takip eden aylarda ise bombus aris1 kullanimina
geemistir. Ayrica her iiretici 6-7 salkimdan sonra u¢ alma islemi gerceklestirmistir.

3.2. Metot

Yiiriitilen bu galisma, Agustos 2013 ile Mart 2014 tarihleri arasinda Antalya
ilinin Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak yoOrelerinde domates
yetistiriciligi yapan 12 farkl ciftci serasinda gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan
giizlik domates ¢esidi fidelikten teslim alinarak, freticilerin bildirdikleri dikim
tarihlerine gore Tlretici seralarina arastirmaci tarafindan dikim islemi yapilmistir.
Denemenin analiz ¢alismalari, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Boliimii laboratuvarinda yiiriitiilm{istir.

3.2.1. Bitkilere yapraktan yapilan uygulamalar

Yetistiricilik yapilan sera iglerindeki seddeler “selathi kalsiyum gibresi (% 0,3
kalsiyum dozunda), kalsiyum klorir gubresi (% 0,3 kalsiyum dozunda), 14 bor gubresi
(% 0,15 bor dozunda), selath kalsiyum gubresi (% 0,3 kalsiyum dozunda) + 14 bor
gubresi (% 0,15 bor dozunda), kalsiyum klorir gubresi (% 0,3 kalsiyum dozunda) + 14
bor glbresi (% 0,15 bor dozunda) ve kontrol” uygulamalarinin (Cizelge 3.6.) her biri
igin 6 esit kisma boliinmiistiir. Her tiretim serasinda uygulamalar i¢in bolinecek olan 6
esit parga icerisinde yetistiricilik i¢in segilen giizliik domates ¢esidinden en az 30’ar
adet olmak kosulu ile (180 adet fide seral) dikim islemi gergeklestirilmistir. Serasinda
yetistiricilik yapan ¢iftcilerin kendi yetistirdikleri domates bitkilerine topraktan
uyguladiklar1 giibre dozuna ve cgesitlerine uygun sekilde tabandan giibre uygulamasi
yapilmis fakat uygulama seralar1 arasindaki farkliliklarin 6nlenmesi amaciyla ¢iftgilerin
denemede kullanilacak olan domates bitkilerine yapraktan herhangi bir glbre
uygulamasina miisaade edilmemistir.

Yetistiricilik periyodu boyunca iiretim yapilan ciftci ile koordinasyonlu bir
sekilde bitkilerin donemsel olarak yakalanabilecekleri hastaliklara karsi fungusit ve
insektisit ilaglari miisaade edilen dozlarda kullanilmistir. Belirlenmis olan “selath
kalsiyum gubresi (% 0,3 kalsiyum dozunda), kalsiyum klorlr gubresi (% 0,3 kalsiyum
dozunda), 14 bor glbresi (% 0,15 bor dozunda), selatli kalsiyum giibresi (% 0,3
kalsiyum dozunda) + 14 bor gubresi (0,15 bor dozunda), kalsiyum klortir gubresi (% 0,3
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kalsiyum dozunda) + 14 bor gubresi (% 0,15 bor dozunda) ve kontrol” uygulamalar ise
dikim islemini izleyen 4. hafta, 6. hafta ve 8. haftada sirt piilverizatorii yardimiyla sabah
08.30 ile 10.30 saatleri arasinda yapilmis, uygulama sirasinda konular arast bulasmanin
en aza indirilmesi amaciyla farkli konular arasina plastik perde cekildikten sonra
uygulamaya baglanilmistir. Mineral beslenme durumlarinin belirlenmesi i¢in her iiretim
serasindan olmak {izere, 12 seradan 6’sar Ornek, yani hasat sirasinda 72 yaprak ve 72
meyve Ornegi, 7. hasada (17.12.2013-17.02.2014 tarihleri arasina) denk gelecek sekilde
ornekleme yapilmistir. Analiz icin Ornekleme islemi yapilirken yine giibre
uygulamalarinin bulasma riski dikkate alinarak her uygulamanin ilk 2-3 sirasindan
bitkilerden 6rnekleme yapilmamistir. Calisma boyunca 23.10.2013 ile 28.03.2014 hasat
tarihleri arasinda toplam 113 kez hasat islemi gerceklestirilmistir. Ureticiler yetistirme
donemlerini ortalama olarak 8. ve 9. hasatlarin1 gergeklestirdikten sonra sokiim islemine
baslamislardir.

Cizelge 3.6. Yetistirilen domates bitkilerine iistten yapilan giibre uygulama zamanlari
ve dozlari

Uygulama | Uygulama Kullanilan Kaynak Uygulama
Zamani No Dozu
1 Nitro Calcio (Selath Kalsiyum Kaynagi) % 0,3 Ca
2 Speedfol™ Calcium (Kalsiyum Klorir Kaynagi) % 0,3 Ca
4. Hafta 3 14 Bor (Bor Kaynagi) % 0,15B
6. Hafta 4 Nitro Calcio (Selathi Kalsiyum Kaynagi) + % 0,3 Ca +
8. Hafta 14. Bor (Bor.Kaynagl) % 0,15B
5 Speedfol™ Calcium (Kalsiyum Klorlr Kaynagi) + | % 0,3 Ca+
14 Bor (Bor Kaynag1) % 0,15 B
6 Kontrol

3.2.2. Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Toprak ornekleri calismanin en basinda, Jackson (1967) tarafindan bildirildigi
sekilde drnekleme yapilan serayi temsil edecek bir bigimde alinmigtir. 0-20 cm ve 20-40
cm derinlikten alinan toprak oOrnekleri ayri1 ayri1 karigtirilip temsili bir miktar 6rnek,
plastik posetlere konulmustur. Toprak drnekleri Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme B6liimii laboratuvarinda hava kurusu hale getirildikten
sonra Chapman vd (1961) bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmis
ve analize alinmistir. Yapilan toprak analizlerin sonuglar1 Boliim 4.4. bashigr altinda
verilmis ve degerlendirilmistir.

3.2.3. Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Antalya ilinin Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde domates yetistiriciligi yapan 12 farkli iiretici serasindan, dikim tarihlerine
gore 7. hasat donemine (17.12.2013-17.02.2014) ulasan seralardan Geraldson vd.
(1973) tarafindan bildirildigi sekilde bitkinin iistten itibaren 5. ya da 6. yapraklar1 6rnek
olarak alindiktan sonra iizerinde delikler acilmis plastik torbalara konularak en kisa
zamanda laboratuvara getirilmistir. Calisma kapsaminda yetistirilen domates
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bitkilerinden alinan yaprak ornekleri 6nce musluk suyu ile yikandiktan daha sonra 2
defa saf sudan gecirilmistir. Kurutma kagidi yardimiyla iizerindeki sularin biiyiik
¢ogunlugu alinan yaprak ornekleri 65 °C’ye ayarli kurutma dolabinda son tartim agirligi
sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki 6giitme degirmeninde dgiitiilerek analize hazir
hale getirilmistir (Kacar 1972).

3.2.4. Meyve orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Antalya ilinin Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde domates yetistiriciligi yapan 12 farkli iiretici serasindan, dikim tarihlerine
gore 7. hasat donemine ulasan seralardan, her parselden hasat olgunluguna ulasan
meyveler, uygulama konulari kendi aralarinda ayr1 ayr1 hasat edildikten sonra her ¢esidi
temsilen rastgele 15 meyve alinmistir. Meyveler hasat edilirken her serada hasat
sirasinda sira basi ve sira sonlarindan 2-3 siradan toplanan meyveler {istten yapilan
uygulamalardan ve gevre kosullarindan etkilenebilecegi, meyve mineral besin icerigi ve
meyve kalite kriterleri lizerinde diger meyvelere gére olumlu ya da olumsuz etkilerinin
olabilecegi diislincesi ile analiz igin rastgele secilecek meyveler arasina dahil
edilmemistir. Laboratuvar analizleri i¢in alinan meyve Ornekleri tlizerinde delikler
acilmis plastik torbalara konularak en kisa zamanda laboratuvara getirilmistir. Calisma
kapsaminda yetistirilen domates bitkilerinden alinan meyve 6rneklerinin bir kismi1 yas
meyve analizlerini (meyve rengi, asitlik, sertlik, suda ¢ozlinebilir kuru madde miktari)
yapmak tizere ayrildiktan sonra kalan kisim once musluk suyu ile yikandiktan daha
sonra 2 defa saf sudan gecirilmistir. Kurutma kagidi yardimiyla tizerindeki sularin
biiyiik ¢cogunlugu alinan meyveler plastik bigak yardimiyla kiigiik pargalara ayrilarak 65
°C’ye ayarli kurutma dolabinda son tartim agirlig1 sabit kalincaya kadar kurutulmus ve
bitki 6giitme degirmeninde ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar 1972).

Sekil 3.4. Meyve hasatlarindan genel bir goriiniim
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3.2.5. Toprak analiz yontemleri

Yiiriitilen ¢alismanin basinda her seradan 0-20 cm ve 20-40 cm olmak (zere iki
farkli derinlikten alinan toprak o6rnekleri hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman
vd. (1961)’e gore 2 mm’lik elekten elenerek analize hazir hale getirilmislerdir.

Toprak Reaksiyonu (pH): Analize hazirlanmis olan toprak 6rneklerinin pH’lar1 1:2,5
toprak-su karisiminda 6l¢tilmistiir (Jakson 1967).

CaCOz (Kireg): Toprak orneklerinde CaCOs igerikleri Scheibler kalsimetresi ile
Olculerek, sonuclar % CaCOs olarak hesaplanmis (Caglar 1949) ve topraklarin CaCO3
icerikleri Aereboe ve Falke’ye gore siniflandirilmistir (Evliya 1964).

Elektriksel Iletkenlik (EC): Toprak EC degerleri 1:2,5 toprak-su karisiminda
belirlenmistir (Anonymous 1982).

Toprak Tekstirt (bUnyesi): Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara gore,
hidrometre yontemiyle yapilmistir. Analiz sonuglarma gore biinye smiflarinin
belirlenmesinde, toprak biinyesi siniflandirma tiggeninden yaralanilmistir (Black 1957).

Organik Madde: Modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilmistir (Black
1965), sonuglar % olarak hesaplanmis; Thun vd.’ne (1955) gore siniflandirilmistir.

Toplam Azot: Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 1995), sonuglar
% olarak verilmis ve Loue’ya (1968) gore siniflandiriimustir.

Alinabilir Fosfor: Topraklarin alinabilir fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore
belirlenerek, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonuglar
ppm olarak verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum: Topraklarin ekstraksiyonunda
IN Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar (2009) tarafindan bildirildigi sekilde
uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum, kalsiyum, magnezyum ve sodyum ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmis ve sonuglar me 100 g* olarak
verilmistir.

Alinabilir Demir, Cinko, Mangan ve Bakir: DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve
Norvell 1978) ile elde edilen siizilkte demir, mangan, ¢inko ve bakir ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmis ve sonuglar ppm olarak
verilmistir.

Yarayishh Bor: 5 g toprak ornegi iizerine 25 ml 0,05 M mannitol ve 0,01 M CaCl»
ekstrakt ¢ozeltisi ekstakt kabina konulduktan sonra galkalama makinasinda 16 saat
calkalanir. Filtre edildikten sonra suzllerek ICP-OES (Inductively Coupled Plasma)
cthazinda 249,772 dalga boyunda ppm olarak belirlenir (Cartwright vd. 1983).
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3.2.6. Yaprak analiz yontemleri

Azot analizi: Kurutulup ogiitiilen bitki drneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl
metoduna gore yapilmis (Kacar ve Inal 2008) ve % olarak ifade edilmistir.

Fosfor, Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Kukurt, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan,
Bor ve Bakir Analizleri: Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen
stiziikkte miktarlar1 ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.
Sonuglar P, K, Ca, Mg, S ve Na icin kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, B ve Cu igin ise
kuru maddede ppm olarak verilmistir.

3.2.7. Meyve analiz yontemleri

Azot analizi: Kurutulup 6giitiilen meyve drneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl
metoduna gore yapilmis (Kacar ve Inal 2008) ve % olarak ifade edilmistir.

Fosfor, Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bor ve
Bakwr Analizleri: Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen siiziikte
miktarlart ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar
P, K, Ca, Mg ve Na i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, B ve Cu icin ise kuru maddede
ppm olarak verilmistir.

3.3. Meyve Kalite Kriteri Analizleri
3.3.1. Meyve rengi

12 farkl: {iretici serasindan dikim tarihlerine gore 7. hasat dinemine ulasmis olan
seralardan alinan meyve Orneklerinin meyve renginde meydana gelen degisimler
Minolta CR-200 (Minolta Camera Co, LTD Ramsey, NJ) marka kromametre ile (renk
Ol¢me cihazi) belirlenmistir. Denemede her ¢esitten rastgele se¢ilmis 10 meyve olacak
sekilde ekvator bolgesinden meyve Orneginin biitiinlinli temsil edecek sekilde 3 ayri
Olctim yapilmistir. Yapilan 30 Olgiimiin ortalamasi bir ¢esidin renk degeri olarak
belirlenmis. Renk kromametresi (Minolta CR-200), her okumasinda rengin ifadesinde
kullanilan ti¢ farkli (L, a*, b*) sayisal deger vermektedir. ‘L’ degeri parlaklig1 ifade
etmekte, 0-100 arasinda degismektedir. Sifir degerini siyah renkte hi¢bir yansimanin
olmadig1t durumda alirken, 100 degerini milkemmel yansimanin oldugu beyaz renkte
almaktadir. Pozitif a* degerleri kirmizilig1 gosterirken, negatif a* degerleri yesil rengi
temsil etmektedir. Pozitif b* degerleri sarilig1 gosterirken, negatif b* degerleri maviligi
temsil etmektedir. Sifir kesim noktasinda (a=0 ve b=0) renksizlik yani grilik olmaktadir
(McGuire 1992). L, a* ve b* degerleri, piyasada dogrudan alic1 ve satic1 tarafindan
algilanan renk olgular1 olmadigi i¢in bu degerlerden insanlarin renk algisina hitap eden
hue agis1 ve kroma degerleri hesaplanmaktadir (McGuire 1992). Hue agisi, a* ve b*
degerlerinin kesistigi noktadan gegen dogrunun X ekseni ile yaptigi aciyr ifade
etmektedir. Ac1 0° oldugunda kirmizi; 90° oldugunda sar1; 180° oldugunda yesil ve 270°
oldugunda mavi renge karsilik gelmektedir. Kroma degeri, meyve kabugunun canliligini
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ve donuklugunu ifade etmektedir. Donuk renklerde kroma degerleri diisiikken canli
renklerde ise kroma degeri yiikselmektedir. Kroma (C*) degeri ve hue (h°) agisi
degerlerinin hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmistir (McGuire 1992,
Anonim 2011).

Meyvelerin C* degeri agsagidaki formiil ile hesaplanmustir.

[ C =ax2+bx2 }

Hue degeri, a ve b degerlerinin kesistigi noktadan gegen dogrunun X ekseni ile
yaptig1 aciy1 ifade etmektedir (Sekil 3.11). Meyvelerin hue degeri hesaplanirken su
formiil kullanilmustir.

[ H = arctan axb* }

3.3.2. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)

12 farkli tiretici serasindan dikim tarihlerine gore 7. hasat donemine ulagmis olan
seralardan alinan meyve orneklerinden elde edilen meyve usaresindeki SCKM miktari
el refraktometresi ile Sl¢iilmiistiir. SCKM miktar1 i¢in meyve usaresinden alinan 3 ayri
ornekte Olcim yapilmistir. Sonugta bu degerlerin ortalamasi alinarak SCKM miktari
yiizde (%) olarak hesaplanmaistir.

3.3.3. Titre edilebilir asitlik miktar: (TEA)

12 farkl: {iretici serasindan dikim tarihlerine gore 7. hasat dinemine ulasmis olan
seralardan alinan meyve orneklerinden karistirict yardimiyla elde edilen meyve usaresi
siiziildiikten sonra, sliziintiiden alinan 2 ml 6rnek tizerine 40 mL saf su ilave edilerek,
0,1 N NaOH cozeltisi titre edilmistir. Titrasyon islemi her bir 6rnek i¢in 3 kez
tekrarlanmis ve elde edilen titrasyon degerlerinin ortalamasi alinarak titre edilebilir asit
miktari g sitrik asit 100 ml™ usare olarak hesaplanmistir (Cemeroglu vd 2007).

V) (F) (E)
Titrasyon asitligi % = --------------------- x 100
M
V: Harcanan 0,1 N NaOH miktar1 (mL)
F: Titrasyonda kullanilan baz ¢dzeltisinin normalitesi
E: 1 mL 0,1 N NaOH’in esdegeri asit miktari (g) (sitrik asit sabiti= 0,0064)

M: Alinan 6rnek miktart (mL)
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3.3.4. Meyve sertligi

12 farkl: iretici serasindan dikim tarihlerine gore 7. hasat donemine ulasmis olan
seralardan hasat sonrasinda her ¢esidi temsilen rastgele alinan 5 meyve Orneginden,
meyvenin ekvator bolgesinde tii¢ farkli bolgenin kabugu kaldirildiktan sonra el
penetrometresi (Fruit Tester FT 327) ile toplam 15 6l¢iim yapilmis olup bu degerlerin
ortalamas1 almarak meyve sertligi kg cm olarak hesaplanmustir (Cemeroglu vd 2007).

3.4. Hasat Verimlerinin Degerlendirilmesi
3.4.1. Toplam bitki basina diisen verimin belirlenmesi

Her hasatta her uygulama igin belirlenmis seddelerden hasat edilen meyveler
hassas terazide tartilip sedde basina verim belirlenmis ve daha sonrasinda bitki basina
diisen verim (kg bitki") hesaplanmistr.

Her hasatta her uygulama icin belirlenen parsellerden hasat edilen meyveler
hassas teraziden tartildiktan sonra hasatta toplanmis olan toplam meyve sayisina
bolunerek ortalama meyve agirhg (g meyve™) belirlenmistir.

3.4.2. Meyve capinin belirlenmesi

Her hasatta her uygulama icin belirlenen parsellerden hasat edilen meyvelerden
rastgele secilen 10 adet meyve dijital kumpas yardimi ile ekvatoral bolgesinden
Ol¢lilmiisgtiir. Her hasatta yapilan 10 6l¢iimiin ortalamasi alinarak her hasat igin ortalama
meyve ¢apt (mm meyve?) belirlenmistir.

3.4.3. Bitki basina diisen meyve sayisi

Her hasatta her uygulama icin belirlenen parsellerden hasat edilen meyvelerin
sayis1 parselde dikilmis olan fide sayisina boliinmek suretiyle hasatlarda bitki basina
diisen meyve sayis1 (adet bitki™)belirlenmistir.

3.4.4. Kalite sinifina gore meyve verimi

Her hasatta her uygulama igin belirlenen parsellerden hasat edilen meyveler
dijital kumpas yardimi Olgiilmiis enine ¢ap degerleri 56 mm ve daha biiylik olan
meyveler 1. kalite, enine ¢cap1 56 mm’den daha kiiciik olanlar, meyve renklemesinde
sikintili olanlar, ¢atlak olan, hastalik veya zararli deformasyonu sonucu kalite kaybina
ugrayan meyveler ise 2. kalite meyve olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.5. Kalite siniflarina gore ayrilmig 1. kalite ve 2. kalite meyvelerden genel
gordnum

3.4.5. Istatistiksel analiz yontemleri

Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore diyazn edilerek 12 farkli
iretici serasinda yiiriitiilmiistiir. Yapilan laboratuvar analizleri sonuglari SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarma tesadiif bloklari deneme
desenine gore varyans analizi (General Linear Model) uygulanmustir. Istatistik analiz
sonucu onemli ¢ikan parametreler Duncan ¢oklu karsilastirma testine tabi tutulmus ve
farkli gruplarin harflendirilmesinde % 5 6nem diizeyi esas alinmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Domates Meyve Verimi ve Bazi Kalite Kriteri Sonuclar
4.1.1. Domates meyve verim sonuclari

4.1.1.1. Birinci kalite domates meyve verim sonugclari

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen galismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alman 1. kalite domates meyve verim degerleri (kg bitkit) Cizelge 4.1.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.2.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alman 1. kalite domates meyve verim degerlerinin 1,15 kg bitki-t-5,29 kg bitkit
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 1. kalite domates
meyve verim degeri lizerine etkileri istatistiksel olarak énemli bulunmazken, iireticiler
arasi fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.1. Uygulamalarin 1. kalite domates meyve verim Uzerine etkisi

} 1. Kalite Domates Meyve Verim Degerleri (kg bitki™)
Ureticiler
1.Uyg. 2.Uyg. 3.Uyg. 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark
1 3,13 2,93 2,61 2,44 2,32 2,46 2,65 3,13 2,32 25,88
2 4,16 3,66 3,80 3,43 3,05 3,70 3,63 4,16 3,05 26,68
3 2,98 341 2,93 3,10 2,55 2,58 2,93 341 2,55 25,22
4 2,77 2,74 2,27 1,87 1,81 3,04 2,42 3,04 1,81 40,46
5 4,21 4,16 4,38 3,86 4,46 3,74 4,14 4,46 3,74 16,14
6 2,04 1,72 2,15 1,15 2,03 2,20 1,88 2,20 1,15 47,73
7 3,46 2,85 2,90 343 3,08 3,53 3,21 3,53 2,85 19,26
8 4,09 4,68 3,69 4,59 4,26 4,75 4,34 4,75 3,69 22,32
9 4,66 4,07 4,01 4,42 4,78 5,29 4,54 5,29 4,01 24,20
10 5,04 5,15 4,64 4,86 4,65 473 4,85 5,15 4,64 9,90
11 3,03 4,97 4,40 4,22 371 4,27 4,10 4,97 3,03 39,03
12 4,54 4,58 4,32 4,16 4,02 4,52 4,36 4,58 4,02 12,23
Ortalama | 3,68 3,74 3,51 3,46 3,39 3,73 3,59 4,06 3,07 25,75
En Fazla 5,04 5,15 4,64 4,86 4,78 5,29 4,96 - -
En Az 2,04 1,72 2,15 1,15 1,81 2,20 1,85 - -
% Fark 59,52 66,60 53,66 76,34 62,13 58,41 62,78 - -

Hasat edilen 1. kalite domates meyve verim degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak énemli bulunmazken en yiiksek verim degeri 2. uygulamada 3,74 kg
bitki! olarak, en diisiik verim degeri ise 5. uygulamada 3,39 kg bitki? olarak
bulunmustur (Cizelge 4.2.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen 1. kalite domates
meyve verim degerleri ortalamalarinin en kii¢igii (3,39 kg bitki™?) ile en biiyiigii (3,74
kg bitki™) arasindaki farkin % 9,36 oldugu hesaplanmustir. 12 farkli iiretici serasindan
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alinan 1. kalite domates meyve verim degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar
gosterirken en yiiksek deger (4,85 kg bitki?) ile en diisiik deger (1,88 kg bitki™?)
arasindaki oransal farkin % 61,24 diizeyinde ger¢eklestigi hesaplanmistir.

Goriildigi tizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 9,36 iken, iireticiler arasi
fark % 61,24 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalariin 1. kalite domates meyve
verim degerleri lizerine etkisinin istatistiksel olarak onemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 ylzde farklarin disik olarak gergeklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigin1 gostermektedir. Bu sonucta; kalsiyumlu ve borlu yapraktan gibreleme
uygulamalarinin yapilmadigi durumlarda, domates bitkilerinin sadece topraktan
gerceklestirdigi kalsiyumlu ve borlu beslenme seviyelerinin yeterli veya yiksek
oldugunu ortaya koyan veriler en temel neden olarak gdsterilebilir.

Cizelge 4.2. Uygulamalarin 1. kalite domates meyvelerinin verim degerleri iizerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

. Kareler Serbestlik Kareler .. Onem
L Toplam Derecesi | Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 1,363 5 0,273 1,882 0,112
Uretici (Blok) 59,749 11 5,432 37,493 0,000
Hata 7,968 55 0,145 - -
Toplam 69,080 71 - - -
4.1.1.2. ikinci kalite domates meyve verim sonuclari
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yurutilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alman 2. kalite domates meyve verim degerleri (kg bitki?t) Cizelge 4.3.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.4.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alman 2. kalite domates meyve verim degerlerinin 0,31 kg bitkit-2,09 kg bitki
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 2. kalite domates
meyve verim degeri tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, reticiler
arasi fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.4.).

37



BULGULAR VE TARTISMA H. KALKAN

Cizelge 4.3. Uygulamalarin 2. kalite domates meyve verim Uzerine etkisi

. 2. Kalite Domates Meyve Verim Degerleri (kg bitki™)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 1,80 1,60 1,85 2,09 1,77 1,59 1,78 2,09 1,59 23,92

2 0,80 0,81 0,98 0,70 1,19 0,78 0,88 1,19 0,70 41,18

3 0,46 0,45 0,50 0,52 0,61 0,46 0,50 0,61 0,45 26,23

4 1,28 1,03 1,20 1,45 1,30 1,27 1,26 1,45 1,03 28,97

5 1,03 1,17 1,04 1,25 1,17 1,14 1,13 1,25 1,03 17,60

6 0,47 0,49 0,58 0,77 0,74 0,36 0,57 0,77 0,36 53,25

7 1,00 0,84 0,86 0,93 0,93 0,81 0,90 1,00 0,81 19,00

8 1,23 0,92 1,12 0,98 0,69 0,97 0,99 1,23 0,69 43,90

9 0,51 0,75 0,54 0,66 0,46 0,79 0,62 0,79 0,46 41,77

10 0,72 0,46 0,39 0,53 0,31 0,55 0,49 0,72 0,31 56,94

11 0,69 0,65 0,50 0,67 0,75 0,49 0,63 0,75 0,49 34,67

12 0,72 0,69 0,66 0,72 0,74 0,80 0,72 0,80 0,66 17,50

Ortalama | 0,89 0,82 0,85 0,94 0,89 0,83 0,87 1,05 0,72 33,74
En Fazla 1,80 1,60 1,85 2,09 1,77 1,59 1,78 - - -
En Az 0,46 0,45 0,39 0,52 0,31 0,36 0,42 - - -
% Fark 74,44 71,78 78,92 75,12 82,49 77,36 76,70 - - -

Hasat edilen 2. kalite meyve verim degerleri uygulamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek verim degeri 4. uygulamada 0,94 kg bitki™
olarak, en diisiik verim degeri ise 2. uygulamada 0,82 kg bitki! olarak bulunmustur
(Cizelge 4.4.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen 2. kalite domates meyve verim
degerleri ortalamalarinin en kiiciigii (0,82 kg bitki?) ile en biiyiigii (0,94 kg bitki™?)
arasindaki farkin % 12,77 oldugu hesaplanmustir. 12 farkli {iretici serasindan alinan 2.
kalite domates meyve verim degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken
en yiiksek deger (1,78 kg bitki™) ile en diisiik deger (0,49 kg bitki) arasindaki oransal
farkin % 72,47 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmistir.

Goriildigii tizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 12,77 iken, reticiler arasi
fark % 72,47 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin 2. kalite domates meyve
verim degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak onemli ¢gikmamasi ve uygulamalar
aras1 yiizde farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.4. Uygulamalarin 2. kalite domates meyve verim degerleri {izerine etkisi ile

ilgili varyans analiz tablosu

. Kareler Serbestlik Kareler . Onem
VERIM Toplamm Derecesi | Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,115 5 0,023 1,333 0,264
Uretici (Blok) 9,485 11 0,862 50,029 0,000
Hata 0,948 55 0,017 - -
Toplam 10,548 71 -
4.1.2. Domates meyve agirhik sonuglar:
4.1.2.1. Birinci kalite domates meyve agirlik sonuglari
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan 1. kalite domates meyve agirlik degerleri (g meyve™) Cizelge 4.5.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.6.’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alman 1. kalite domates meyve agirlik degerlerinin 84 g meyve®-193 g meyve’
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 1. kalite domates
meyve agirlik degeri tizerine etkileri istatistiksel olarak énemli bulunmazken, Ureticiler
arasi fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.6.).

Hasat edilen 1. kalite domates meyve agirlik degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak onemli bulunmazken, en yiiksek meyve agirlik degeri 2. ve 6.
uygulamalarda 157 g meyve™ olarak, en diisiik meyve agirlik degeri ise 4. uygulamada
147 g meyve? olarak bulunmustur (Cizelge 4.6.). Farkli uygulamalar sonucunda elde
edilen 1. kalite domates meyve agirlik degerleri ortalamalarinin en kiiciigii (147 g
meyve?) ile en biiyiigii (157 g meyve™) arasindaki farkin % 6,37 oldugu hesaplanmustir.
12 farkli diretici serasindan alinan 1. kalite domates meyve agirlik degerleri istatistiksel
olarak &nemli farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (170,5 g meyve?) ile en diisiik
deger (114,5 g meyve™) arasindaki oransal farkin ise % 32,84 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmuistir.

Gorildiigii izere yapraktan uygulamalar arasi fark % 6,37 iken, lireticiler arasi
fark % 32,84 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin 1. kalite domates meyve
agirlik degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak énemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 yiizde farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.5. Uygulamalarin 1. kalite domates meyve agirlik {izerine etkisi
. 1. Kalite Domates Meyve Agirhk Degrleri (g meyve™)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 166 193 166 159 167 164 169,2 193 159 17,62
2 149 147 144 143 137 150 145,0 150 137 8,67
3 153 153 157 148 146 148 150,8 157 146 7,01
4 170 171 141 166 151 176 162,5 176 141 19,89
5 171 179 171 143 167 172 167,2 179 143 20,11
6 128 103 126 84 118 128 1145 128 84 34,38
7 137 137 131 136 134 146 136,8 146 131 10,27
8 167 171 165 171 167 173 169,0 173 165 4,62
9 173 177 165 173 162 173 170,5 177 162 8,47
10 165 158 156 154 161 163 159,5 165 154 6,67
11 118 150 142 143 133 142 138,0 150 118 21,33
12 143 139 147 143 135 143 1417 147 135 8,16

Ortalama 153 157 151 147 148 157 152,1 162 140 13,93

En Fazla 173 193 171 173 167 176 175,5 - - -

En Az 118 103 126 84 118 128 1128 - - -
% Fark 31,79 46,63 26,32 51,45 29,34 27,27 35,47 - - -

Cizelge 4.6. Uygulamalarin 1. kalite domates meyve agirlik degerleri iizerine etkisi ile
ilgili varyans analiz tablosu

MEYVE AGIRLICI Kareler Serbestll_k Kareler F Degeri Onem _
Toplami Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gibre) 1007,611 5 201,522 2,565 0,037
Uretici (Blok) 19871,111 11 1806,465 22,993 0,000
Hata 4321,056 55 78,565 - -
Toplam 25199,778 71 - - -
4.1.2.2. ikinci kalite domates meyve agirhk sonuclar
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan 2. kalite domates meyve agirlik degerleri (g meyve?) Cizelge 4.7.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.8.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alman 2. kalite domates meyve agirlik degerlerinin 70 g meyve®-177 g meyve’
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 2. kalite domates
meyve agirlik degeri lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, iireticiler
arasi fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.8.).
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Cizelge 4.7. Uygulamalarin 2. kalite domates meyve agirlik {izerine etkisi

. 2. Kalite Domates Meyve Agirlik Degerleri (g meyve™)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 156 152 164 156 156 137 1535 164 137 16,46

2 138 137 134 119 115 133 129,3 138 115 16,67

3 76 79 71 74 83 80 77,2 83 71 14,46

4 149 136 141 133 127 147 138,8 149 127 14,77

5 128 134 127 141 147 139 136,0 147 127 13,61

6 84 82 91 70 87 71 80,8 91 70 23,08

7 155 139 126 140 139 150 1415 155 126 18,71

8 164 140 151 165 151 164 155,8 165 140 15,15

9 119 177 145 145 123 138 141,2 177 119 32,77

10 122 94 157 89 100 95 109,5 157 89 43,31

11 90 119 106 115 94 91 102,5 119 90 24,37

12 104 94 103 99 97 94 98,5 104 94 9,62

Ortalama 124 124 126 121 118 120 122,1 137 109 20,25
En Fazla 164 177 164 165 156 164 165,0
En Az 76 79 71 70 83 71 75,0
% Fark 53,66 55,37 56,71 57,58 46,79 56,71 54,47

Hasat edilen 2. kalite domates meyve agirlik degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak énemli bulunmazken, en yiikksek meyve agirlik degeri 3. uygulamada
126 g meyve™ olarak, en diisiik meyve agirlik degeri ise 5. uygulamada 118 g meyve™
olarak bulunmustur (Cizelge 4.8.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen 2. kalite
domates meyve agirhik degerleri ortalamalarinin en kiigiigii (118 g meyve™) ile en
biiyiigii (126 g meyve™) arasindaki farkin % 6,35 oldugu hesaplanmistir. 12 farkl
tiretici serasindan alinan 2. kalite domates meyve agirlik degerleri istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (155,8 g meyve™) ile en diisiik deger
(77,2 g meyvel) arasindaki oransal farkin ise % 50,45 diizeyinde gerceklestigi
hesaplanmuistir.

Gorildiigii izere yapraktan uygulamalar arasi fark % 6,35 iken, lireticiler arasi
fark % 50,45 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin 2. kalite domates meyve
agirlik degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak énemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 ylizde farklarin diisiik olarak gergeklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.8. Uygulamalarm 2. kalite domates meyve agirlik degerleri lizerine etkisi ile

ilgili varyans analiz tablosu

MEYVE Kareler Serbestlik Kareler F Deseri Onem
AGIRLIGI Toplamm Derecesi Ortalamasi gert Derecesi
Uygulama (Gbre) 539,778 5 107,956 0,667 0,650
Uretici (Blok) 49266,778 11 4478,798 27,662 0,000
Hata 8905,222 55 161,913 - -
Toplam 58711,778 71 - -
4.1.3. Domates meyve cap sonuclari
4.1.3.1. Birinci kalite domates meyve ¢ap sonugclari
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan 1. kalite domates meyve cap degerleri (mm meyve™) Cizelge 4.9.’da,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.10.’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alian 1. kalite domates meyve cap degerlerinin 62,35 mm meyve*-80,10 mm meyve
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 1. kalite domates
meyve c¢ap degeri lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, lireticiler
aras1 fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10.).

Hasat edilen 1. kalite domates meyve cap degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiksek meyve cap degeri 6. uygulamada
74,44 mm meyve? olarak, en diisiik meyve cap degeri ise 4. uygulamada 73,20 mm
meyve! olarak bulunmustur (Cizelge 4.10.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
1. kalite domates meyve ¢ap degerleri ortalamalarmin en kiigiigii (73,20 mm meyve™?)
ile en biiyiigii (74,44 mm meyve) arasindaki farkin % 1,67 oldugu hesaplanmistir. 12
farkli iiretici serasindan alinan 1. kalite domates meyve c¢ap degerleri istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (77,49 mm meyve™?) ile en diisiik deger
(67,21 mm meyve™) arasindaki oransal farkin ise % 13,27 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmustir.

Gorildiigii lizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 1,67 iken, {ireticiler arasi
fark % 13,27 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin 1. kalite domates meyve
cap degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak dnemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 ylizde farklarin diisiik olarak gergeklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.9. Uygulamalarin 1. kalite domates meyve gap iizerine etkisi
. 1. Kalite Domates Meyve Cap Degerleri (mm meyve™)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 75,20 76,06 76,40 73,20 75,30 75,42 75,26 76,40 73,20 419
2 73,11 72,57 71,96 73,02 71,65 72,85 72,53 73,11 71,65 2,00
3 73,15 71,85 71,90 71,68 72,17 73,17 72,32 73,17 71,68 2,04
4 76,77 77,22 78,43 77,45 74,99 80,10 77,49 80,10 74,99 6,38
5 77,31 76,89 77,20 75,30 76,21 77,00 76,65 77,31 75,30 2,60
6 67,65 66,34 69,19 62,35 68,86 68,89 67,21 69,19 62,35 9,89
7 73,80 72,50 72,31 73,70 72,56 74,44 73,22 74,44 72,31 2,86
8 74,59 74,53 73,75 74,76 74,53 74,76 74,49 74,76 73,75 1,35
9 75,38 75,32 74,45 74,25 75,65 75,31 75,06 75,65 74,25 1,85
10 74,83 75,14 75,44 73,64 74,15 74,21 74,57 75,44 73,64 2,39
11 69,34 74,74 73,21 74,33 72,88 72,70 72,87 74,74 69,34 7,23
12 74,56 73,69 73,17 74,70 73,52 74,43 74,01 74,70 73,17 2,05

Ortalama | 73,81 73,90 73,95 73,20 73,54 74,44 73,81 74,92 72,14 3,73

En Fazla 77,31 77,22 78,43 77,45 76,21 80,10 77,79

En Az 67,65 66,34 69,19 62,35 68,86 68,89 67,21
% Fark 12,50 14,09 11,78 19,50 9,64 14,00 13,59

Cizelge 4.10. Uygulamalarin 1. kalite domates meyve ¢ap degerleri iizerine etkisi

ilgili varyans analiz tablosu

ile

Kareler Serbestlik Kareler Onem

MEYVE CAPI . F Degeri .

¢ Toplam Derecesi Ortalamasi eserl Derecesi

Uygulama (Gibre) 10,476 5 2,095 1,441 0,224

Uretici (Blok) 450,079 11 40,916 28,138 0,000
Hata 79,976 55 1,454 - -
Toplam 540,531 71 - - -

4.1.3.2. ikinci kalite domates meyve ¢ap sonugclar
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiriitilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alman 2. kalite domates meyve cap degerleri (mm meyve™) Cizelge 4.11.°de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.12.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alinan 2. kalite domates meyve ¢ap degerlerinin 55,36 mm meyve*-77,01 mm meyve™
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 2. kalite domates

meyve cap degeri lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, ireticiler
aras1 fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.12.).
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Cizelge 4.11. Uygulamalarin 2. kalite domates meyve ¢ap lizerine etkisi

. 2. Kalite Domates Meyve Cap Degerleri (mm meyve™)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 74,71 74,13 73,97 72,84 72,15 72,75 73,43 74,71 72,15 3,43

2 68,35 72,13 71,00 69,81 69,32 67,08 69,62 72,13 67,08 7,00

3 58,46 57,46 58,91 55,53 60,09 58,11 58,09 60,09 55,53 7,59

4 74,20 74,19 71,14 75,78 74,54 77,01 74,48 77,01 71,14 7,62

5 69,68 73,98 71,41 73,28 70,65 73,99 72,17 73,99 69,68 5,83

6 55,74 57,54 57,69 57,11 59,31 55,36 57,13 59,31 55,36 6,66

7 71,53 71,29 68,82 70,99 71,16 68,97 70,46 71,53 68,82 3,79

8 76,52 70,40 74,06 73,53 73,94 74,06 73,75 76,52 70,40 8,00

9 67,02 74,39 71,43 68,86 65,09 70,81 69,60 74,39 65,09 12,50

10 69,47 66,21 74,23 64,56 63,44 61,71 66,60 74,23 61,71 16,87

11 57,36 66,80 67,25 66,05 60,00 59,71 62,86 67,25 57,36 14,71

12 64,46 65,28 65,58 63,86 64,89 64,88 64,83 65,58 63,86 2,62

Ortalama | 67,29 68,65 68,79 67,68 67,05 67,04 67,75 70,56 64,85 8,05
En Fazla 76,52 74,39 74,23 75,78 74,54 77,01 75,41 -
En Az 55,74 57,46 57,69 55,53 59,31 55,36 56,85 -
% Fark 27,16 22,76 22,28 26,72 20,43 28,11 24,58 -

Hasat edilen 2. kalite domates meyve cap degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek meyve cap degeri 3. uygulamada
68,79 mm meyve? olarak, en diisiik meyve cap degeri ise 6. uygulamada 67,04 mm
meyve? olarak bulunmustur (Cizelge 4.12.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
2. kalite domates meyve ¢ap degerleri ortalamalarmin en kiigiigii (67,04 mm meyve™?)
ile en biiyiigii (68,79 mm meyve™) arasindaki farkin % 2,54 oldugu hesaplanmistir. 12
farkli iiretici serasindan alinan 2. kalite domates meyve c¢ap degerleri istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (74,48 mm meyve™) ile en diisiik deger
(57,13 mm meyve™) arasindaki oransal farkin ise % 23,29 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmustir.

Gorildiigii lizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 2,54 iken, {ireticiler arasi
fark % 23,29 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin 2. kalite domates meyve
cap degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak onemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 ylizde farklarin diisiik olarak gergeklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 4.12. Uygulamalarin 2. kalite domates meyve cap degerleri lizerine etkisi ile

ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler - Onem
MEYVE GAPI Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 37,308 5 7,462 1,266 0,292
Uretici (Blok) 2322,713 11 211,156 35,826 0,000
Hata 324,161 55 5,894 - -
Toplam 2684,182 71 -
4.1.4. Domates meyve sayisi sonuclari
4.1.4.1. Birinci kalite domates meyve sayisi sonuclari
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan 1. kalite domates meyve sayis1 degerleri (adet meyve™) Cizelge 4.13.°de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.14.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alman 1. kalite domates meyve sayis1 degerlerinin 12,00 adet meyve-33,06 adet
meyve! arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 1. kalite
domates meyve sayis1 degeri Uzerine etkileri istatistiksel olarak énemli bulunmazken,
tireticiler arasi fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.14.).

Hasat edilen 1. kalite domates meyve sayisi degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak énemli bulunmazken, en yiksek meyve sayis1 degeri 2. uygulamada
24,01 adet meyve™ olarak, en diisiik meyve sayis1 degeri ise 5. uygulamada 22,85 adet
meyve? olarak bulunmustur (Cizelge 4.14.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
1. kalite domates meyve sayis1 degerleri ortalamalarmin en kiigiigii (22,85 adet meyve™)
ile en biiyiigii (24,01 adet meyve™) arasindaki farkin % 4,83 oldugu hesaplanmistir. 12
farkli iretici serasindan alinan 1. kalite domates meyve sayist degerleri istatistiksel
olarak 6nemli farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (30,75 adet meyve™) ile en diisiik
deger (15,65 adet meyvel) arasindaki oransal farkin ise % 49,11 dizeyinde
gerceklestigi hesaplanmistir.

Gorildiigii izere yapraktan uygulamalar arasi fark % 4,83 iken, lireticiler arasi
fark % 49,11 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin 1. kalite domates meyve
sayis1 degerleri ilizerine etkisinin istatistiksel olarak énemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 yiizde farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigimi gostermektedir.
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Cizelge 4.13. Uygulamalarin 1. kalite domates meyve sayisi iizerine etkisi
. 1. Kalite Domates Meyve Sayisi (adet bitki?)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 18,79 15,19 15,72 15,38 13,94 15,00 15,67 18,79 13,94 25,81
2 27,95 24,88 26,35 23,93 22,23 24,71 25,01 27,95 22,23 20,47
3 19,47 22,33 18,64 20,85 17,42 17,39 19,35 22,33 17,39 22,12
4 16,28 16,00 16,03 16,28 12,00 17,30 15,65 17,30 12,00 30,64
5 24,63 23,28 25,63 27,05 26,70 21,73 24,84 27,05 21,73 19,67
6 16,00 16,60 17,12 13,57 17,24 17,13 16,28 17,24 13,57 21,29
7 25,14 20,75 22,16 25,31 23,00 24,19 23,43 25,31 20,75 18,02
8 24,54 27,43 22,32 26,79 25,54 27,39 25,67 27,43 22,32 18,63
9 26,89 22,96 24,30 25,63 29,56 30,50 26,64 30,50 22,96 24,72
10 30,53 32,62 29,75 31,60 28,91 29,05 30,41 32,62 28,91 11,37
11 25,75 33,06 30,91 29,55 27,90 30,05 29,54 33,06 25,75 22,11
12 31,68 32,96 29,36 29,14 29,75 31,62 30,75 32,96 29,14 11,59

Ortalama 23,97 24,01 23,19 23,76 22,85 23,84 23,60 26,05 20,89 20,54

En Fazla 31,68 33,06 30,91 31,60 29,75 31,62 31,44 - - -

En Az 16,00 15,19 15,72 13,57 12,00 15,00 14,58 - - -
% Fark 49,49 54,05 49,14 57,06 59,66 52,56 53,66 - - -

Cizelge 4.14. Uygulamalarin 1.
ilgili varyans analiz tablosu

kalite domates meyve sayis1 degerleri iizerine etkisi ile

MEYVE SAYISI Kareler Serbestll.k Kareler F Degeri Onem .
Toplam Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Glbre) 17,538 5 3,508 0,909 0,482
Uretici (Blok) 2133,638 11 193,967 50,270 0,000
Hata 212,216 55 3,858 - -
Toplam 2363,392 71 - - -
4.1.4.2. ikinci kalite domates meyve sayisi sonuclar
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiriitilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan 2. kalite domates meyve sayis1 degerleri (adet meyve™) Cizelge 4.15.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.16.’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alinan 2. kalite domates meyve sayis1 degerlerinin 2,50 adet meyve-13,38 adet meyve™
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin 2. kalite domates
meyve sayisi degeri lizerine etkileri istatistiksel olarak dnemli bulunmazken, iireticiler
arasi fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.16.).
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Cizelge 4.15. Uygulamalarin 2. kalite domates meyve sayisi iizerine etkisi

. 2. Kalite Domates Meyve Sayis1 (adet bitki?)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 11,53 10,53 11,28 13,38 11,34 11,59 11,61 13,38 10,53 21,30

2 5,82 5,90 7,30 5,88 10,28 5,85 6,84 10,28 5,82 43,39

3 6,09 5,70 7,00 7,00 7,33 5,82 6,49 7,33 5,70 22,24

4 8,63 7,54 8,48 10,90 10,23 8,65 9,07 10,90 7,54 30,83

5 8,08 8,68 8,20 8,80 8,00 8,20 8,33 8,80 8,00 9,09

6 5,56 5,92 6,32 11,00 8,52 5,04 7,06 11,00 5,04 54,18

7 6,44 6,06 6,82 6,64 6,68 5,36 6,33 6,82 5,36 21,41

8 7,50 6,57 7,46 5,93 4,54 5,89 6,32 7,50 4,54 39,47

9 4,33 4,26 3,74 4,52 3,74 571 4,38 571 3,74 34,50

10 5,89 4,90 2,50 5,90 3,05 5,80 4,67 5,90 2,50 57,63

11 7,60 5,50 4,77 5,80 7,95 5,37 6,17 7,95 4,77 40,00

12 6,89 7,32 6,43 7,25 7,64 8,50 7,34 8,50 6,43 24,35

Ortalama | 7,03 6,57 6,69 7,75 7,44 6,82 7,05 8,67 5,83 33,20
En Fazla 11,53 10,53 11,28 13,38 11,34 11,59 11,61 - -
En Az 4,33 4,26 2,50 4,52 3,05 5,04 3,95 - -
% Fark 62,45 59,54 77,84 66,22 73,10 56,51 65,94 - -

Hasat edilen 2. kalite domates meyve sayisi degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak énemli bulunmazken, en yiksek meyve sayis1 degeri 4. uygulamada
7,75 adet meyve? olarak, en diisiik meyve sayis1 degeri ise 2. uygulamada 6,57 adet
meyve! olarak bulunmustur (Cizelge 4.16.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
2. kalite domates meyve sayis1 degerleri ortalamalarmin en kii¢iigii (6,57 adet meyve™?)
ile en biiyiigii (7,75 adet meyve™) arasindaki farkin % 15,23 oldugu hesaplanmistir. 12
farkli iretici serasindan alinan 2. kalite domates meyve sayisit degerleri istatistiksel
olarak 6nemli farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (11,61 adet meyve™?) ile en diisiik
deger (4,38 adet meyve™) arasindaki oransal farkin ise % 62,27 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmuistir.

Goriildugii tizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 15,23 iken, lreticiler arasi
fark % 62,27 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin 2. kalite domates meyve
sayis1 degerleri ilizerine etkisinin istatistiksel olarak énemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 yiizde farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 4.16. Uygulamalarin 2.

ilgili varyans analiz tablosu

kalite domates meyve sayist degerleri iizerine etkisi ile

Kareler Serbestlik Kareler - Onem
MEYVE SAYISI Toplanm Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Glibre) 12,656 5 2,531 1,803 0,127
Uretici (Blok) 249,203 11 22,655 16,139 0,000
Hata 77,203 55 1,404 - -
Toplam 339,062 71 - -
4.1.5. Domates meyve titre edilebilir asitlik (TEA) sonuclari
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan almman domates meyve titre edilebilir asitlik (TEA) degerleri (%) Cizelge
4.17.de, varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.18.°de verilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alinan domates meyve titre edilebilir asitlik (TEA) degerlerinin % 0,18-%
0,39 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates
meyve titre edilebilir asitlik (TEA) degerleri Uzerine etkileri istatistiksel olarak énemli
bulunmazken, ireticiler arasi fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Cizelge
4.18.).

Hasat edilen domates meyve titre edilebilir asitlik (TEA) degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en ylksek meyve titre edilebilir asitlik
(TEA) degeri 5. uygulamada % 0,29 olarak, en diisiik meyve titre edilebilir asitlik
(TEA) degeri ise 2., 3. ve 6. uygulamalarda % 0,27 olarak bulunmustur (Cizelge 4.18.).
Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve titre edilebilir asitlik (TEA)
degerleri ortalamalarinin en kii¢tigli (% 0,27) ile en biiyligii (% 0,29) arasindaki farkin
% 6,90 oldugu hesaplanmustir. 12 farkli {iretici serasindan alinan domates meyve titre
edilebilir asitlik (TEA) degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken en
yiiksek deger (% 0,33) ile en diisiik deger (% 0,20) arasindaki oransal farkin ise %
39,39 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmistir.

Goriildiigii tizere yapraktan uygulamalar aras1 fark % 6,90 iken, iireticiler arasi
fark % 39,39 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin domates meyve titre
edilebilir asitlik (TEA) degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli ¢gitkmamasi
ve uygulamalar arasi yiizde farklarin diisiik olarak gergeklesmesi, Yyapraktan

uygulamalarin etkili olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 4.17. Uygulamalarin domates meyve titre edilebilir asitlik (TEA) degerleri
uzerine etkisi

L Domates Meyvesi Titre Edilebilir Asitlik (TEA) Degerleri (%0)
Ureticiler 1.Uyg. 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 0,20 0,19 0,19 0,18 0,20 0,22 0,20 0,22 0,18 18,18

2 0,27 0,22 0,23 0,22 0,24 0,25 0,24 0,27 0,22 18,52

3 0,24 0,26 0,27 0,31 0,31 0,30 0,28 0,31 0,24 22,58

4 0,28 0,22 0,38 0,39 0,34 0,38 0,33 0,39 0,22 43,59

5 0,32 0,37 0,28 0,28 0,39 0,35 0,33 0,39 0,28 28,21

6 0,29 0,35 0,27 0,36 0,29 0,28 0,31 0,36 0,27 25,00

7 0,27 0,32 0,37 0,36 0,36 0,26 0,32 0,37 0,26 29,73

8 0,38 0,28 0,21 0,29 0,32 0,25 0,29 0,38 0,21 4474

9 0,21 0,27 0,27 0,30 0,25 0,23 0,26 0,30 0,21 30,00

10 0,27 0,30 0,22 0,21 0,23 0,28 0,25 0,30 0,21 30,00

11 0,34 0,25 0,25 0,25 0,23 0,21 0,26 0,34 0,21 38,24

12 0,23 0,20 0,24 0,21 0,26 0,22 0,23 0,26 0,20 23,08

Ortalama | 0,28 0,27 0,27 0,28 0,29 0,27 0,27 0,32 0,23 29,32
En Fazla 0,38 0,37 0,38 0,39 0,39 0,38 0,38 - - -
En Az 0,20 0,19 0,19 0,18 0,20 0,21 0,20 - - -
% Fark 47,37 48,65 50,00 53,85 48,72 4474 48,89 - - -

Cizelge 4.18. Uygulamalarin domates meyve titre
Uzerine etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

edilebilir asitlik (TEA) degerleri

Kareler Serbestlik Kareler L Onem
TEA Toplami Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Giibre) 0,003 5 0,001 0,385 0,857
Uretici (Blok) 0,127 11 0,012 6,474 0,000
Hata 0,098 55 0,002
Toplam 0,228 71
4.1.6. Domates meyve sertlik sonug¢lari
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alman domates meyve sertlik degerleri (kg cm?) Cizelge 4.19.’da, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.20.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyve sertlik degerlerinin 0,57 kg cm2-2,07 kg cm? arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyve sertlik degerleri
lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, tireticiler arasi fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.20.).
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Cizelge 4.19. Uygulamalarin domates meyve sertlik degerleri lizerine etkisi

. Domates Meyve Sertlik Degeri (kg cm™?)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyag. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 1,64 0,99 1,11 1,42 1,31 1,44 1,32 1,64 0,99 39,63

2 1,27 0,96 1,18 0,93 0,93 0,82 1,02 1,27 0,82 35,43

3 1,82 1,78 1,57 1,70 1,88 2,07 1,80 2,07 1,57 24,15

4 141 1,15 191 1,31 0,57 0,83 1,20 1,91 0,57 70,16

5 1,31 1,26 1,04 1,28 1,34 1,17 1,23 1,34 1,04 22,39

6 1,58 1,23 1,26 1,43 1,72 1,53 1,46 1,72 1,23 28,49

7 1,74 1,48 1,45 1,53 1,28 141 1,48 1,74 1,28 26,44

8 1,60 1,97 1,86 1,84 1,89 1,74 1,82 1,97 1,60 18,78

9 1,03 1,36 1,59 1,68 1,07 1,27 1,33 1,68 1,03 38,69

10 1,43 1,52 141 1,53 1,38 1,38 1,44 1,53 1,38 9,80

11 1,68 1,72 1,61 1,49 1,08 1,32 1,48 1,72 1,08 37,21

12 1,43 1,41 1,27 1,58 1,52 141 1,44 1,58 1,27 19,62

Ortalama 1,50 1,40 1,44 1,48 1,33 1,37 1,42 1,68 1,16 30,90
En Fazla 1,82 1,97 1,91 1,84 1,89 2,07 1,92 -
En Az 1,03 0,96 1,04 0,93 0,57 0,82 0,89 -
% Fark 43,41 51,27 45,55 49,46 69,84 60,39 53,32 -

Hasat edilen domates meyve sertlik degerleri uygulamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek meyve sertlik degeri 1. uygulamada 1,50 kg cm’
2 olarak, en diisiik meyve sertlik degeri ise 5. uygulamada 1,33 kg cm™ olarak
bulunmustur (Cizelge 4.20.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve
sertlik degerleri ortalamalarmin en kii¢iigii (1,33 kg cm™) ile en biiyiigii (1,50 kg cm™)
arasindaki farkin % 6,90 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan alinan
domates meyve sertlik degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken en
yiiksek deger (1,82 kg cm™) ile en diisiik deger (1,02 kg cm2) arasindaki oransal farkin
ise % 43,96 diizeyinde gerceklestigi hesaplanmustir.

Goriildigii tizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 11,33 iken, Ureticiler arasi
fark % 43,96 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin domates meyve sertlik
degerleri lizerine etkisinin istatistiksel olarak onemli ¢ikmamasi ve uygulamalar arasi
yiizde farklarin diisiik olarak gergeklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili olmadigini
gostermektedir.
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Cizelge 4.20. Uygulamalarin domates meyve sertlik degerleri lizerine etkisi ile ilgili
varyans analiz tablosu

. Kareler Serbestlik Kareler . . Onem
SERTLIK Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,244 5 0,049 1,034 0,407
Uretici (Blok) 3,485 11 0,317 6,710 0,000
Hata 2,597 55 0,047
Toplam 6,326 71

4.1.7. Domates meyve suda ¢Oziinebilir kuru madde (SCKM) sonuclar:

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates meyve suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) degerleri (%)
Cizelge 4.21.’de, varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.22.’de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates meyve suda ¢ozlnebilir kuru madde (SCKM)
degerlerinin % 3,00-% 6,40 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan
uygulamalarin domates meyve suda ¢0zinebilir kuru madde (SCKM) degerleri iizerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, Greticiler arasi fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.22.).

Hasat edilen domates meyve suda ¢ozinebilir kuru madde (SCKM) degerleri
uygulamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek meyve suda
¢ozunebilir kuru madde (SCKM) degeri 4. uygulamada % 4,42 olarak, en diisiik meyve
suda ¢ozlnebilir kuru madde (SCKM) degeri ise 3. uygulamada % 4,15 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.22.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve
suda ¢ozunebilir kuru madde (SCKM) degerleri ortalamalarmin en kii¢tigii (% 4,15) ile
en biyiigi (% 4,42) arasindaki farkin % 6,11 oldugu hesaplanmigtir. 12 farkl iiretici
serasindan alinan domates meyve suda ¢ozlnebilir kuru madde (SCKM) degerleri
istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (% 4,97) ile en diisiik
deger (% 3,57) arasindaki oransal farkin ise % 28,17 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmustir.

Gorildiigii izere yapraktan uygulamalar arasi fark % 6,11 iken, {ireticiler arasi
fark % 28,17 olarak hesaplanmigtir. Yaprak uygulamalarinin domates meyve suda
¢ozinebilir kuru madde (SCKM) degerleri {izerine etkisinin istatistiksel olarak dnemli
cikmamasi ve uygulamalar arasi ylizde farklarin diisiik olarak gergeklesmesi, yapraktan
uygulamalarin etkili olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 4.21. Uygulamalarin domates meyve suda ¢Ozunebilir kuru madde (SCKM)
degerleri lizerine etkisi

L Domates Meyve Suda C6zuinebilir Kuru Madde (SCKM) Degerleri (%)
Ureticiler 1Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 4,20 4,00 4,00 3,80 4,00 4,00 4,00 4,20 3,80 9,52

2 4,20 4,20 4,20 4,40 5,00 4,00 4,33 5,00 4,00 20,00

3 3,20 4,00 3,00 3,60 3,60 4,00 3,57 4,00 3,00 25,00

4 4,00 3,60 3,80 4,40 3,80 4,00 3,93 4,40 3,60 18,18

5 4,40 5,40 4,40 4,60 4,80 4,60 4,70 5,40 440 | 1852

6 4,40 5,40 4,40 6,40 4,60 4,60 4,97 6,40 4,40 31,25

7 4,40 5,00 4,60 4,60 4,60 4,40 4,60 5,00 4,40 12,00

8 4,00 4,00 3,80 3,60 3,40 3,80 3,77 4,00 3,40 15,00

9 4,60 5,00 5,00 4,60 5,00 5,00 4,87 5,00 4,60 8,00

10 4,40 4,00 3,60 3,40 3,60 3,80 3,80 4,40 340 | 22,73

11 5,60 4,40 4,60 4,80 4,60 4,20 4,70 5,60 4,20 25,00

12 4,20 4,40 4,40 4,80 4,40 4,40 4,43 4,80 420 | 1250

Ortalama 4,30 4,45 4,15 4,42 4,28 4,23 431 4,85 3,95 18,14
En Fazla 5,60 5,40 5,00 6,40 5,00 5,00 5,40 -
En Az 3,20 3,60 3,00 3,40 3,40 3,80 3,40 -
% Fark 42,86 33,33 40,00 46,88 32,00 24,00 36,51 -

Cizelge 4.22. Uygulamalarin domates meyve suda ¢Ozunebilir kuru madde (SCKM)
degerleri tizerine etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler .. Onem
SCKM Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gtibre) 0,758 5 0,152 1,078 0,383
Uretici (Blok) 14,944 11 1,359 9,660 0,000
Hata 7,736 55 0,141
Toplam 23,438 71
4.1.8. Domates meyve renk sonuglari
4.1.8.1. Domates meyve parlakhik (L*) sonuclar:
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde ydlritilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates meyve parlaklik (L*) degerleri Cizelge 4.23.’de, varyans analiz
tablosu ise Cizelge 4.24.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan domates
meyve parlaklik (L*) degerlerinin 39,91-47,42 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyve parlaklik (L*) degerleri {izerine
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etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, iireticiler arasi fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.23. Uygulamalarin domates meyve parlaklik (L*) degerleri iizerine etkisi

. Domates Meyve parlaklik (L*) Degerleri
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4Uyg. | 5.Uyag. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 42,10 40,27 39,91 40,47 39,98 41,96 40,78 42,10 39,91 5,20

2 42,15 42,29 42,43 42,32 40,73 42,56 42,08 42,56 40,73 4,30

3 45,16 45,78 45,82 45,94 46,60 46,58 45,98 46,60 45,16 3,09

4 42,04 43,80 40,50 42,20 42,86 41,19 42,10 43,80 40,50 7,53

5 43,84 43,68 43,35 44,42 44,15 43,87 43,89 44,42 43,35 2,41

6 44,00 43,72 43,11 43,83 44,08 44,42 43,86 44,42 43,11 2,95

7 42,07 41,52 42,71 41,98 42,29 42,34 42,15 42,71 41,52 2,79

8 44,34 43,72 43,80 44,21 44,26 44,00 44,06 44,34 43,72 1,40

9 45,12 45,50 44,64 45,30 44,15 45,28 45,00 45,50 44,15 2,97

10 43,33 44,57 45,93 44,46 43,49 44,32 44,35 45,93 43,33 5,66

11 44,05 43,58 42,86 42,80 43,49 43,11 43,32 44,05 42,80 2,84

12 47,42 46,22 46,04 45,45 45,71 45,95 46,13 47,42 45,45 4,15

Ortalama | 43,80 43,72 43,43 43,62 43,48 43,80 43,64 44,49 42,81 3,77
En Fazla | 47,42 46,22 46,04 45,94 46,60 46,58 46,47 -
En Az 42,04 40,27 39,91 40,47 39,98 41,19 40,64 -
% Fark 11,35 12,87 13,31 11,91 14,21 11,57 12,54 -

Hasat edilen domates meyve parlaklik (L*) degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak dnemli bulunmazken, en yiksek meyve parlaklik (L*) degeri 1. ve 6.
uygulamalarda 43,80 olarak, en diisiik meyve parlaklik (L*) degeri ise 3. uygulamada
43,43 olarak bulunmustur (Cizelge 4.24.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
domates meyve parlaklik (L*) degerleri ortalamalarmin en kii¢iigi (43,43) ile en
bliytigi (43,80) arasindaki farkin % 0,85 oldugu hesaplanmistir. 12 farkl iretici
serasindan alinan domates meyve parlaklik (L*) degerleri istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklar gosterirken en yiiksek deger (46,13) ile en diisikk deger (40,78) arasindaki
oransal farkin ise % 11,60 diizeyinde gerceklestigi hesaplanmustir.

Goriildiigi lizere yapraktan uygulamalar aras1 fark % 0,85 iken, Ureticiler arasi
fark % 11,60 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin domates meyve parlaklik
(L*) degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
arast yiizde farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.24. Uygulamalarin domates meyve parlaklik (L*) degerleri lizerine etkisi ile

ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler Onem
* -
Parlakhik (1) Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gbre) 1,553 5 0,311 0,660 0,655
Uretici (Blok) 177,690 11 16,154 34,329 0,000
Hata 25,881 55 0,471 - -
Toplam 205,123 71 - - -
4.1.8.2. Domates meyve kroma (C*) sonuglari
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyve kroma (C*) degerleri Cizelge 4.25.’de, varyans analiz
tablosu ise Cizelge 4.26.’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan domates
meyve kroma (C*) degerlerinin 26,69-40,53 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Yapraktan uygulamalarin domates meyve kroma (C*) degerleri {iizerine etkileri
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, tireticiler arasi fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.26.).

Cizelge 4.25. Uygulamalarin domates meyve kroma (C*) degerleri iizerine etkisi

. Domates Meyve Diisen Kroma (C*) Degeri
Ureticiler
1.Uyg. 2.Uyg. 3.Uyg. | 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 30,82 30,53 30,51 31,08 29,35 30,51 30,47 31,08 29,35 5,57
2 27,49 28,86 26,72 29,15 28,87 27,29 28,06 29,15 26,72 8,34
3 29,41 28,08 26,69 29,16 28,97 28,16 28,41 29,41 26,69 9,25
4 31,12 31,62 30,79 30,08 31,48 31,13 31,04 31,62 30,08 487
5 33,08 39,77 39,73 40,53 39,87 40,04 38,84 40,53 33,08 18,38
6 27,21 29,77 27,19 32,72 29,03 28,46 29,06 32,72 27,19 16,90
7 29,49 30,96 30,99 29,86 30,90 30,15 30,39 30,99 29,49 4,84
8 28,09 27,35 27,52 28,95 27,32 28,58 27,97 28,95 27,32 5,63
9 38,36 37,89 37,55 38,63 36,56 39,25 38,04 39,25 36,56 6,85
10 38,96 37,35 35,73 38,36 38,48 38,87 37,96 38,96 35,73 8,29
11 31,77 28,10 29,07 28,78 29,09 29,32 29,36 31,77 28,10 11,55
12 38,14 38,49 38,10 38,79 38,02 37,24 38,13 38,79 37,24 4,00

Ortalama | 32,00 32,40 31,72 33,01 32,33 32,42 32,31 33,60 30,63 8,71

En Fazla | 38,96 39,77 39,73 40,53 39,87 40,04 39,82 -

En Az 27,21 27,35 26,69 28,78 27,32 27,29 27,44 -
% Fark 30,16 31,23 32,82 28,99 31,48 31,84 31,09 -
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Hasat edilen domates meyve kroma (C*) degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yuksek meyve kroma (C*) degeri 4.
uygulamada 33,01 olarak, en diisitk meyve kroma (C*) degeri ise 1. uygulamada 32,00
olarak bulunmustur (Cizelge 4.26.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates
meyve kroma (C*) degerleri ortalamalarinin en kiigtigii (32,00) ile en biiytigi (33,01)
arasindaki farkin % 3,06 oldugu hesaplanmustir. 12 farkli {iretici serasindan alinan
domates meyve kroma (C*) degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken
en yiiksek deger (38,84) ile en diisiik deger (27,97) arasindaki oransal farkin ise %
27,99 diizeyinde gerceklestigi hesaplanmustir.

Goriildugi tizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 3,06 iken, iireticiler arasi
fark % 27,99 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin domates meyve kroma
(C*) degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
arast ylzde farklarin disiik olarak gergeklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.26. Uygulamalarin domates meyve kroma (C*) degerleri {izerine etkisi ile
ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler . . Onem
Kroma (C*) Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 11,498 5 2,300 1,420 0,231
Uretici (Blok) 1327,558 11 120,687 74,546 0,000
Hata 89,043 55 1,619 - -
Toplam 1428,099 71 - - -

4.1.8.3. Domates meyve hue ac¢1 (h°) sonuglar:

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiriitilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyve hue a¢1 (h°) degerleri Cizelge 4.27.°de, varyans analiz
tablosu ise Cizelge 4.28.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan domates
meyve hue ag1 (h°) degerlerinin 41,02-62,74 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Yapraktan uygulamalarin domates meyve hue a¢1 (h°) degerleri iizerine etkileri
istatistiksel olarak onemli bulunmazken, iireticiler arasi fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (Cizelge 4.28.).
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Cizelge 4.27. Uygulamalarin domates meyve hue ag1 (h°) degerleri lizerine etkisi

. Domates Meyve Hue Ag¢i (h°) Degeri
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyag. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 46,41 41,70 41,02 42,40 51,64 46,35 44,92 51,64 41,02 20,57

2 48,15 47,40 49,73 46,87 45,25 49,58 47,83 49,73 45,25 9,01

3 56,60 54,79 57,61 57,05 57,92 62,74 57,79 62,74 54,79 12,67

4 46,33 47,33 42,50 46,55 46,94 44,25 45,65 47,33 42,50 10,20

5 53,08 52,60 52,67 54,00 55,66 53,92 53,66 55,66 52,60 5,50

6 51,30 46,21 49,16 43,91 51,85 51,77 49,03 51,85 43,91 15,31

7 45,84 41,81 44,14 44,04 43,52 45,57 44,15 45,84 41,81 8,79

8 53,25 53,92 54,03 54,98 53,64 55,46 54,21 55,46 53,25 3,98

9 55,45 55,88 54,93 56,47 54,82 54,73 55,38 56,47 54,73 3,08

10 51,72 55,02 57,24 56,28 53,85 54,95 54,84 57,24 51,72 9,64

11 45,35 46,86 45,32 46,57 48,33 47,63 46,68 48,33 45,32 6,23

12 59,23 59,22 59,23 57,01 58,96 57,70 58,56 59,23 57,01 3,75

Ortalama | 51,06 50,23 50,63 50,51 51,87 52,05 51,06 53,46 48,66 9,06
En Fazla | 59,23 59,22 59,23 57,05 58,96 62,74 59,41 -
En Az 45,35 41,70 41,02 42,40 43,52 44,25 43,04 -
% Fark 23,43 29,58 30,74 25,68 26,19 29,47 27,52 -

Hasat edilen domates meyve hue aci (h°) degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiksek meyve hue ag¢i (h°) degeri 6.
uygulamada 52,05 olarak, en diisitk meyve hue ac1 (h®) degeri ise 2. uygulamada 50,23
olarak bulunmustur (Cizelge 4.28.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates
meyve hue ac1 (h°) degerleri ortalamalarinin en kiigiigii (50,23) ile en biiyligii (52,05)
arasindaki farkin % 3,50 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan alinan
domates meyve hue a¢1 (h°) degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken
en yliksek deger (58,56) ile en diisiik deger (44,15) arasindaki oransal farkin ise %
43,96 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmistir.

Goriildugii tizere yapraktan uygulamalar aras1 fark % 3,50 iken, iireticiler arasi
fark % 43,96 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin domates meyve hue agi
(h°) degerleri tizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamasi ve uygulamalar
aras1 yiizde farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili
olmadigimi gostermektedir.
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Cizelge 4.28. Uygulamalarin domates meyve hue ag1 (h°) degerleri lizerine etkisi ile
ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler . . Onem
Hue Ag1 (1) Toplami Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 33,757 5 6,751 1,659 0,160
Uretici (Blok) 1797,167 11 163,379 40,136 0,000
Hata 223,882 55 4,071 - -
Toplam 2054,806 71 -

4.2. Domates Meyve Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismalar
4.2.1. Domates meyvelerinin kalsiyum (Ca) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin kalsiyum degerleri (%) Cizelge 4.29.’da, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.30.’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin kalsiyum degerlerinin % 0,17-% 0,51 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin kalsiyum igerigi tizerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, tireticiler aras: fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.30.).

Hasat edilen domates meyvelerinin kalsiyum degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak Oonemli bulunmazken, en yiiksek kalsiyum degeri 2., 3. ve 6.
uygulamalarda % 0,31 olarak, en diisiik kalsiyum degeri ise 5. uygulamada % 0,27
olarak bulunmustur (Cizelge 4.30.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates
meyve kalsiyum degerleri ortalamalarinin en kiigiigi (% 0,27) ile en biiyiigii (% 0,31)
arasindaki farkin % 12,90 oldugu hesaplanmugtir. 12 farkli {iretici serasindan alinan
meyve kalsiyum degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken, en ylksek
deger (% 0,38) ile en diisiik deger (% 0,23) arasindaki oransal farkin % 39,47 dlizeyinde
gerceklestigi hesaplanmustir.

Gorildiigii tizere yapraktan uygulamalar aras1 fark % 12,90 iken, iireticiler arasi
fark % 39,47 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin meyve kalsiyum degerleri
lizerine etkisinin istatistiksel olarak onemli ¢ikmamasi ve uygulamalar arasi yuzde
farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili olmadigim
gostermektedir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok c¢alismada verilen
meyvede kalsiyum igerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Goziikara 2014;
Budak 2015; Ozkan 2017; Ata 2018; Teke 2019).
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Cizelge 4.29. Uygulamalarin domates meyvelerinin kalsiyum (Ca) igerikleri Gzerine

etkisi
Oreticiler Domates Meyvelerinin Kalsiyum (Ca) i¢erikleri (%)
1.Uyg. 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 0,48 0,38 0,42 0,30 0,32 0,39 0,38 0,48 0,30 37,50

2 0,37 0,37 0,34 0,33 0,26 0,44 0,35 0,44 0,26 40,91

3 0,31 0,30 0,35 0,31 0,31 0,28 0,31 0,35 0,28 20,00

4 0,26 0,29 0,25 0,25 0,33 0,30 0,28 0,33 0,25 24,24

5 0,23 0,26 0,31 0,29 0,23 0,27 0,27 0,31 0,23 25,81

6 0,21 0,17 0,32 0,17 0,24 0,24 0,23 0,32 0,17 46,88

7 0,24 0,24 0,27 0,26 0,26 0,27 0,26 0,27 0,24 11,11

8 0,33 0,30 0,38 0,35 0,35 0,42 0,36 0,42 0,30 28,57

9 0,29 0,26 0,25 0,27 0,23 0,26 0,26 0,29 0,23 20,69

10 0,27 0,29 0,32 0,30 0,23 0,25 0,28 0,32 0,23 28,13

1 0,17 0,51 0,25 0,26 0,26 0,24 0,28 0,51 0,17 66,67

12 0,30 0,32 0,28 0,31 0,25 0,33 0,30 0,33 0,25 24,24

Ortalama | 0,29 0,31 0,31 0,28 0,27 0,31 0,30 0,36 0,24 31,23
EnFazla | 0,48 0,51 0,42 0,35 0,35 0,44 0,43 - - -
En Az 0,17 0,17 0,25 0,17 0,23 0,24 0,21 - - -
% Fark | 64,58 | 66,67 | 40,48 | 5143 | 34,29 45,45 50,48 - - -

Cizelge 4.30. Uygulamalarin domates meyvelerinin kalsiyum (Ca) igerikleri Gzerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Kalsiyum (Ca) Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri Onem _
Toplam Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Glibre) 0,015 5 0,003 1,186 0,328
Uretici (Blok) 0,143 11 0,013 5,022 0,000
Hata 0,142 55 0,003 - -
Toplam 0,300 71 - - -
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Cizelge 4.31. Ulusal gida kompozisyonu veri tabanina gore ve tez caligmasinda
belirlenen kuru domates minimum ve maksimum degerleri (Anonim 2021)

Besin Elementleri Ulusal Gida Kompozisyonu Calisma Sonuclari
En Az En Fazla En Az En Fazla
Ca (%) 0,10 0,16 0,17 0,51
N (%) 1,64 1,97 1,57 2,50
P (%) 0,28 0,33 0,12 0,34
K (%) 2,89 3,64 1,88 4,73
Mg (%) 0,15 0,20 0,09 0,25
Fe (ppm) 48,80 76,70 16,07 49,08
Zn (ppm) 17,20 21,40 4,17 22,94

Ulusal gida kompozisyonu veri tabanina gore kuru domates igin verilen
minimum ve maksimum degerler (Anonim 2021) ile calisgmamizda belirledigimiz
minimum ve maksimum degerler Cizelge 4.31.’de verilmistir. Yapraktan uygulama
konumuz olan kalsiyum i¢in verilen minimum ve maksimum aralig1 veri tabanina gore
% 0,10-% 0,16 iken, ¢alisma materyallerimizde bu deger % 0,17-% 0,51 arasinda daha
yiiksek olarak belirlenmistir.

4.2.2. Domates meyvelerinin bor (B) igerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiritilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin bor degerleri (ppm) Cizelge 4.32.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.33.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin bor degerlerinin 9,80 ppm-33,80 ppm arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin bor igerigi lizerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, iireticiler arasi fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.33.).
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Cizelge 4.32. Uygulamalarin domates meyvelerinin bor (B) igerikleri Uizerine etkisi

. Domates Meyvelerinin Bor (B) Degerleri (ppm)
Ureticiler 1.Uyg. 2.Uyg. 3.Uyg. 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 23,10 | 23,50 30,30 | 26,80 23,80 20,90 24,73 30,30 20,90 | 31,02

2 29,10 | 29,00 23,00 | 29,80 25,30 33,80 28,33 33,80 23,00 | 31,95

3 30,60 | 29,10 16,90 | 28,20 23,80 22,20 25,13 30,60 16,90 | 44,77

4 16,60 | 29,80 20,60 | 24,80 24,30 21,90 23,00 29,80 16,60 | 44,30

5 21,20 | 23,30 23,20 | 22,60 32,30 20,90 23,92 32,30 20,90 | 35,29

6 13,40 13,40 15,90 15,40 17,70 15,20 15,17 17,70 13,40 24,29

7 22,00 | 31,40 31,60 | 29,50 18,10 27,50 26,68 31,60 18,10 | 42,72

8 16,50 | 30,30 24,00 | 29,50 9,80 16,40 21,08 30,30 9,80 67,66

9 18,80 | 20,60 17,40 | 25,90 20,70 21,00 20,73 25,90 17,40 | 32,82

10 24,70 | 27,90 18,60 18,20 25,10 23,50 23,00 27,90 18,20 | 34,77

11 21,20 | 24,20 2550 | 26,90 23,30 24,10 24,20 26,90 21,20 21,19

12 20,60 | 23,20 23,00 | 26,30 22,00 21,20 22,72 26,30 20,60 21,67

Ortalama | 21,48 | 2548 22,50 | 25,33 22,18 22,38 23,23 28,62 18,08 | 36,04
EnFazla | 30,60 | 31,40 31,60 | 29,80 32,30 33,80 31,58 - - -
En Az 13,40 13,40 15,90 15,40 9,80 15,20 13,85 - - -
% Fark 56,21 57,32 | 49,68 | 48,32 69,66 55,03 56,04 - - -

Hasat edilen domates meyvelerinin bor degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek bor degeri 2. uygulamada 25,48
ppm olarak, en diisiik bor degeri ise 1. uygulamada 21,48 ppm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.33.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve bor degerleri
ortalamalarinin en kii¢iigii (21,48 ppm) ile en biliytigl (25,48 ppm) arasindaki farkin %
15,70 oldugu hesaplanmugtir. 12 farkli iiretici serasindan alinan meyve bor degerleri
istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (28,33 ppm) ile en
diisiik deger (15,17 ppm) arasindaki oransal farkin % 46,45 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmuistir.

Gorildiigii tizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 15,70 iken, iireticiler arasi
fark % 46,45 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin meyve bor degerleri
Uzerine etkisinin istatistiksel olarak dnemli ¢ikmamasi ve uygulamalar arasi yiizde
farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili olmadigim
gostermektedir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek c¢ok c¢alismada verilen
meyvede bor igerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Elmact 1995; Demir
2016; Ozkan 2017; Ata 2018).
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Cizelge 4.33. Uygulamalarin domates meyvelerinin bor (B) igerikleri tzerine etkisi ile

ilgili varyans analiz tablosu

Bor (B) Kareler Serbestlik Kareler F Deseri Onem

Toplamm Derecesi Ortalamasi gert Derecesi

Uygulama (Gubre) 177,900 5 35,580 2,121 0,077

Uretici (Blok) 728,955 11 66,269 3,950 0,000

Hata 922,780 55 16,778 - -
Toplam 1829,635 71 -
4.2.3. Domates meyvelerinin toplam azot (N) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin toplam azot degerleri (%) Cizelge 4.34.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.35.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
aliman domates meyvelerinin toplam azot degerlerinin % 1,57-% 2,50 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin toplam azot
icerigi iizerine etkileri istatistiksel olarak Oonemli bulunmazken, iireticiler arasi fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.35.).

Hasat edilen domates meyvelerinin toplam azot degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek toplam azot degeri 2. uygulamada %
2,24 olarak, en diisiik toplam azot degeri ise 1. uygulamada % 1,86 olarak bulunmustur
(Cizelge 4.35.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve toplam azot
degerleri ortalamalarinin en kiictigli (% 1,86) ile en biiyligii (% 2,24) arasindaki farkin
% 16,96 oldugu hesaplanmugtir. 12 farkli iiretici serasindan alinan meyve toplam azot
degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (% 2,17) ile
en disiik deger (% 1,95) arasindaki oransal farkin % 10,14 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok calismada verilen
meyvede toplam azot icerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Onal vd. 2003;
GoOzukara 2014; Budak 2015; Demir 2016; Ata 2018; Teke 2019).
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Cizelge 4.34. Uygulamalarin domates meyvelerinin toplam azot (N) igerikleri (izerine
etkisi

. Domates Meyvelerinin Toplam Azot (N) Degerleri (%)
Ureticiler
1.Uyg. 2.Uyg. 3.Uyg. 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 1,83 2,08 1,65 2,18 1,86 2,09 1,95 2,18 1,65 24,31

2 1,72 2,36 1,67 1,89 2,07 2,35 2,01 2,36 1,67 29,24

3 1,66 2,28 1,98 1,79 2,32 2,20 2,04 2,32 1,66 28,45

4 1,94 2,20 1,87 1,78 2,00 2,09 1,98 2,20 1,78 19,09

5 1,78 2,14 2,03 1,71 2,16 1,90 1,95 2,16 1,71 20,83

6 1,81 2,12 1,98 1,77 2,05 2,24 2,00 2,24 1,77 20,98

7 1,94 2,46 2,16 2,15 2,07 2,23 2,17 2,46 1,94 21,14

8 1,81 2,39 2,20 2,33 2,03 2,16 2,15 2,39 1,81 24,27

9 1,89 2,45 2,13 2,24 1,95 2,18 2,14 2,45 1,89 22,86

10 2,13 1,93 1,88 2,28 2,07 1,97 2,04 2,28 1,88 17,54

11 1,86 1,92 2,08 2,43 2,09 2,06 2,07 2,43 1,86 23,46

12 1,98 2,50 2,26 2,13 1,57 2,21 2,11 2,50 1,57 37,20

Ortalama 1,86 2,24 1,99 2,06 2,02 2,14 2,05 2,33 1,77 24,11
En Fazla 2,13 2,50 2,26 2,43 2,32 2,35 2,33 - - -
En Az 1,66 1,92 1,65 1,71 1,57 1,90 1,74 - - -
% Fark 22,07 23,20 26,99 29,63 32,33 19,15 25,56 - - -

Cizelge 4.35. Uygulamalarin domates meyvelerinin toplam azot (N) igerikleri (izerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler s Onem
Azot (N) Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,397 5 0,036 1,057 0,412
Uretici (Blok) 0,987 11 0,197 5,785 0,000
Hata 1,876 55 0,034 - -
Toplam 3,260 71 - - -
4.2.4. Domates meyvelerinin fosfor (P) icerikleri
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alman domates meyvelerinin fosfor degerleri (%) Cizelge 4.36.’da, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.37.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin fosfor degerlerinin % 0,12-% 0,34 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin fosfor igerigi iizerine
etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, Ureticiler aras1 fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.37.).
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Cizelge 4.36. Uygulamalarin domates meyvelerinin fosfor (P) igerikleri Uizerine etkisi

. Domates Meyvelerinin Fosfor (P) Degerleri (%)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 0,16 0,15 0,16 0,14 0,13 0,13 0,15 0,16 0,13 18,75
2 0,14 0,14 0,17 0,14 0,12 0,18 0,15 0,18 0,12 33,33
3 0,21 0,20 0,26 0,25 0,23 0,21 0,23 0,26 0,20 23,08
4 0,24 0,24 0,24 0,17 0,18 0,27 0,22 0,27 0,17 37,04
5 0,15 0,14 0,15 0,17 0,18 0,18 0,16 0,18 0,14 22,22
6 0,15 0,16 0,18 0,14 0,17 0,18 0,16 0,18 0,14 22,22
7 0,18 0,18 0,18 0,20 0,18 0,20 0,19 0,20 0,18 10,00
8 0,29 0,28 0,27 0,34 0,30 0,31 0,30 0,34 0,27 20,59
9 0,22 0,21 0,23 0,24 0,23 0,23 0,23 0,24 0,21 12,50
10 0,21 0,21 0,23 0,25 0,27 0,24 0,24 0,27 0,21 22,22
11 0,18 0,28 0,25 0,25 0,23 0,27 0,24 0,28 0,18 3571
12 0,29 0,27 0,24 0,24 0,26 0,27 0,26 0,29 0,24 17,24

Ortalama | 0,20 0,21 0,21 0,21 0,21 0,22 0,21 0,24 0,18 22,91

En Fazla 0,29 0,28 0,27 0,34 0,30 0,31 0,30 - -

En Az 0,14 0,14 0,15 0,14 0,12 0,13 0,14 - -
% Fark 51,72 50,00 44,44 58,82 60,00 58,06 53,84 - -

Hasat edilen domates meyvelerinin fosfor degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiksek fosfor degeri 6. uygulamada % 0,22
olarak, en diisiik fosfor degeri ise 1. uygulamada % 0,20 olarak bulunmustur (Cizelge
4.37.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve fosfor degerleri
ortalamalarinin en kiictigii (% 0,20) ile en biyiigi (% 0,22) arasindaki farkin % 9,09
oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan alinan meyve fosfor degerleri
istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (% 0,30) ile en diisiik
deger (% 0,15) arasindaki oransal % 50,00 diizeyinde gerceklestigi
hesaplanmigtir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek c¢ok caligmada verilen
meyvede fosfor icerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Onal vd. 2003;
Gozlkara 2014; Budak 2015; Demir 2016; Ata 2018; Teke 2019).

farkin

Cizelge 4.37. Uygulamalarin domates meyvelerinin fosfor (P) icerikleri tzerine etkisi
ile ilgili varyans analiz tablosu

Fosfor (P) Kareler Serbestli.k Kareler F Degeri Onem .
Toplanm Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gibre) 0,003 5 0,001 1,256 0,296
Uretici (Blok) 0,156 11 0,014 27,159 0,000
Hata 0,029 55 0,001 - -
Toplam 0,188 71 - - -
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4.2.5. Domates meyvelerinin potasyum (K) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin potasyum degerleri (%) Cizelge 4.38.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.39.°da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin potasyum degerlerinin % 1,88-% 4,73 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin potasyum
icerigi lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, iireticiler arasi fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Cizelge 4.39.).

Cizelge 4.38. Uygulamalarin domates meyvelerinin potasyum (K) icerikleri Gzerine
etkisi

Oreticiler Domates Meyvelerinin Potasyum (K) Degerleri (%)
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark
1 2,61 2,46 2,59 2,71 2,36 2,77 2,58 2,77 2,36 14,80
2 2,39 2,23 1,88 2,12 1,89 2,09 2,10 2,39 1,88 21,34
3 3,29 3,77 4,73 4,32 4,22 3,72 4,01 4,73 3,29 30,44
4 4,48 4,15 4,03 3,90 3,59 4,47 4,10 4,48 3,59 19,87
5 3,18 3,28 3,00 3,26 3,09 3,54 3,23 3,54 3,00 15,25
6 2,07 2,39 2,49 2,28 2,34 2,63 2,37 2,63 2,07 21,29
7 2,14 2,95 2,53 2,27 2,39 2,27 2,43 2,95 2,14 27,46
8 2,22 3,11 2,63 3,03 2,00 2,70 2,62 311 2,00 35,69
9 2,76 2,67 321 3,15 2,90 2,99 2,95 321 2,67 16,82
10 3,33 3,31 3,21 3,61 3,71 2,81 3,33 371 2,81 24,26
11 2,64 3,66 2,89 344 3,85 3,24 3,29 3,85 2,64 31,43
12 3,23 3,37 3,73 3,54 3,60 3,64 3,52 3,73 3,23 13,40
Ortalama | 2,86 311 3,08 314 3,00 3,07 3,04 3,43 2,64 22,67
En Fazla 4,48 4,15 4,73 4,32 4,22 4,47 4,40 - -
En Az 2,07 2,23 1,88 2,12 1,89 2,09 2,05 - -
% Fark 53,79 46,27 60,25 50,93 55,21 53,24 53,28 - -

Hasat edilen domates meyvelerinin potasyum degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak odnemli bulunmazken, en yiiksek potasyum degeri 4. uygulamada %
3,14 olarak, en diisiik potasyum degeri ise 1. uygulamada % 2,86 olarak bulunmustur
(Cizelge 4.39.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve potasyum
degerleri ortalamalarinin en kii¢tigli (% 2,86) ile en biiyligli (% 3,14) arasindaki farkin
% 8,92 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan alinan meyve potasyum
degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gdsterirken, en yiiksek deger (% 4,10) ile
en dislik deger (% 2,10) arasindaki oransal farkin % 48,78 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok calismada verilen
meyvede potasyum igerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Onal vd. 2003;
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Goziikara 2014; Budak 2015; Demir 2016; Ozkan 2017; Yilmaz 2017; Ata 2018; Teke
2019).

Cizelge 4.39. Uygulamalarin domates meyvelerinin potasyum (K) icerikleri Gzerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Potasyum (K) Kareler Serbestli.k Kareler F Degeri Onem .
Toplam Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,608 5 0,122 1,260 0,294
Uretici (Blok) 27,536 11 2,503 25,947 0,000
Hata 5,306 55 0,096 - -
Toplam 33,450 71 - - -

4.2.6. Domates meyvelerinin magnezyum (Mg) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin magnezyum degerleri (%) Cizelge 4.40.°da,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.41.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alinan domates meyvelerinin magnezyum degerlerinin % 0,09-% 0,25 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin magnezyum
icerigi lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, iireticiler arasi fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.41.).
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Cizelge 4.40. Uygulamalarin domates meyvelerinin magnezyum (Mg) igerikleri Gizerine
etkisi

. Domates Meyvelerinin Magnezyum (Mg) Degerleri (%)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 0,13 0,13 0,14 0,12 0,11 0,15 0,13 0,15 0,11 26,67
2 0,14 0,14 0,11 0,15 0,11 0,15 0,13 0,15 0,11 26,67
3 0,20 0,20 0,25 0,21 0,21 0,19 0,21 0,25 0,19 24,00
4 0,18 0,17 0,19 0,15 0,15 0,19 0,17 0,19 0,15 21,05
5 0,15 0,16 0,14 0,17 0,15 0,17 0,16 0,17 0,14 17,65
6 0,10 0,12 0,15 0,12 0,13 0,14 0,13 0,15 0,10 33,33
7 0,12 0,15 0,15 0,12 0,13 0,11 0,13 0,15 0,11 26,67
8 0,12 0,17 0,15 0,16 0,09 0,14 0,14 0,17 0,09 47,06
9 0,12 0,13 0,16 0,15 0,13 0,13 0,14 0,16 0,12 25,00
10 0,15 0,15 0,14 0,15 0,16 0,09 0,14 0,16 0,09 43,75
11 0,14 0,17 0,14 0,16 0,14 0,16 0,15 0,17 0,14 17,65
12 0,13 0,17 0,15 0,17 0,17 0,18 0,16 0,18 0,13 27,78

Ortalama | 0,14 0,16 0,16 0,15 0,14 0,15 0,15 0,17 0,12 28,11

En Fazla 0,20 0,20 0,25 0,21 0,21 0,19 0,21 - -

En Az 0,10 0,12 0,11 0,12 0,09 0,09 0,11 - -
% Fark 50,00 40,00 56,00 42,86 57,14 52,63 49,77 - -

Hasat edilen domates meyvelerinin magnezyum degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiksek magnezyum degeri 2. ve 3.
uygulamalarda % 0,16 olarak, en diisiik magnezyum degeri ise 1. ve 5. uygulamalarda
% 0,14 olarak bulunmustur (Cizelge 4.41.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
domates meyve magnezyum degerleri ortalamalarinin en kiigtigii (% 0,14) ile en biiyiigii
(% 0,16) arasindaki farkin % 12,50 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan
aliman meyve magnezyum degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gésterirken,
en yiiksek deger (% 0,21) ile en diisiik deger (% 0,13) arasindaki oransal farkin % 38,10
diizeyinde gerceklestigi hesaplanmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok
caligmada verilen meyvede magnezyum igerik degerleri benzer sonuglar ortaya
koymustur (Onal vd. 2003; Géziikara 2014; Demir 2016; Ozkan 2017; Ata 2018).

Cizelge 4.41. Uygulamalarin domates meyvelerinin magnezyum (Mg) igerikleri Gizerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Magnezyum (M) Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri Onem _
Toplam Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,003 5 0,001 1,853 0,118
Uretici (Blok) 0,038 11 0,003 10,245 0,000
Hata 0,018 55 0,000 - -
Toplam 0,059 71 - - -
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4.2.7. Domates meyvelerinin sodyum (Na) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin sodyum degerleri (%) Cizelge 4.42.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.43.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin sodyum degerlerinin % 0,01-% 0,10 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin sodyum igerigi iizerine
etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, Ureticiler aras1 fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.43.).

Cizelge 4.42. Uygulamalarin domates meyvelerinin sodyum (Na) icerikleri Uzerine
etkisi

Oreticiler Domates Meyvelerinin Sodyum (Na) Degerleri (%)
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyag. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,03 0,01 66,67

2 0,05 0,09 0,06 0,08 0,07 0,07 0,07 0,09 0,05 44,44

3 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 20,00

4 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 50,00

5 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 33,33

6 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 16,67

7 0,03 0,04 0,02 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,02 60,00

8 0,06 0,09 0,06 0,05 0,07 0,10 0,07 0,10 0,05 50,00

9 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 33,33

10 0,04 0,04 0,06 0,06 0,06 0,03 0,05 0,06 0,03 50,00

11 0,07 0,05 0,06 0,05 0,03 0,06 0,05 0,07 0,03 57,14

12 0,04 0,08 0,02 0,03 0,04 0,06 0,05 0,08 0,02 75,00

Ortalama | 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,06 0,03 46,38
En Fazla 0,07 0,09 0,06 0,08 0,07 0,10 0,08 -
En Az 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 -
% Fark 71,43 77,78 66,67 75,00 85,71 90,00 71,76 -

Hasat edilen domates meyvelerinin sodyum degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yuksek sodyum degeri 2. uygulamada %
0,05 olarak, en diisiik sodyum degeri ise 1., 3., 4., 5. ve 6. uygulamalarda % 0,04 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.43.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve
sodyum degerleri ortalamalarinin en kiigiigii (% 0,04) ile en biiyiigi (% 0,05) arasindaki
farkin % 20,00 oldugu hesaplanmistir. 12 farkl iretici serasindan alinan meyve sodyum
degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yiksek deger (% 0,07) ile
en diisiik deger (% 0,02) arasindaki oransal farkin % 71,43 diizeyinde gerceklestigi
hesaplanmistir. Yilmaz (2017) domates beslenmesiyle ilgili yaptigi ¢alismada meyvede
sodyum igerik degerlerinin benzer sonuclar ortaya koydugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.43. Uygulamalarin domates meyvelerinin sodyum (Na) icerikleri Gzerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Sodyum (Na) Kareler Serbestlik Kareler F Onem
y Toplam Derecesi Ortalamas1 | Degeri Derecesi
Uygulama (Giibre) 0,001 5 0,000 1,193 0,325
Uretici (Blok) 0,023 11 0,002 15,595 0,000
Hata 0,007 55 0,000 - -
Toplam 0,031 71 - - -
4.2.8. Domates meyvelerinin demir (Fe) icerikleri
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin demir degerleri (ppm) Cizelge 4.44.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.45.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin demir degerlerinin 16,07 ppm-49,08 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin demir igerigi
lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, tireticiler arasi fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.45.).

Cizelge 4.44. Uygulamalarin domates meyvelerinin demir (Fe) igerikleri tGizerine etkisi

. Domates Meyvelerinin Demir (Fe) Degerleri (ppm)
Ureticiler
1.Uyg. 2.Uyg. 3.Uyg. 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark
1 30,90 26,27 29,33 23,45 28,42 27,34 27,62 30,90 23,45 24,11
2 26,90 24,18 31,71 29,50 21,17 37,41 28,48 37,41 21,17 43,41
3 19,64 16,76 19,37 17,97 21,21 19,11 19,01 21,21 16,76 20,98
4 31,90 35,83 34,88 27,29 25,53 31,36 31,13 35,83 25,53 28,75
5 19,12 16,07 18,29 18,38 19,05 20,72 18,61 20,72 16,07 22,44
6 18,61 21,56 20,51 17,92 17,60 22,92 19,85 22,92 17,60 23,21
7 30,02 27,82 28,61 32,72 23,86 24,98 28,00 32,72 23,86 27,08
8 32,09 32,65 32,28 31,14 30,80 31,79 31,79 32,65 30,80 5,67
9 29,11 27,93 30,08 35,52 3511 31,55 31,55 35,52 27,93 21,37
10 20,42 25,52 24,17 23,08 30,88 23,32 24,57 30,88 20,42 33,87
11 31,54 37,31 30,75 29,74 26,69 42,02 33,01 42,02 26,69 36,48
12 35,19 31,99 21,97 49,08 38,02 41,83 36,35 49,08 21,97 55,24
Ortalama | 27,12 26,99 26,83 27,98 26,53 29,53 27,50 32,66 22,69 28,55
EnFazla | 3519 37,31 34,88 49,08 38,02 42,02 39,42 - - -
En Az 18,61 16,07 18,29 17,92 17,60 19,11 17,93 - - -
% Fark 47,12 56,93 47,56 63,49 53,71 54,52 53,89 - - -
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Hasat edilen domates meyvelerinin demir degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiksek demir degeri 6. uygulamada 29,53
ppm olarak, en diisiik demir degeri ise 5. uygulamada 26,53 ppm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.45.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve demir
degerleri ortalamalarinin en kii¢iigii (26,53 ppm) ile en biiyigi (29,53 ppm) arasindaki
farkin % 10,16 oldugu hesaplanmustir. 12 farkl tiretici serasindan alinan meyve demir
degerleri istatistiksel olarak O6nemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (36,35
ppm) ile en diisiik deger (18,61 ppm) arasindaki oransal farkin % 48,80 diizeyinde
gerceklestigi hesaplanmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok caligmada
verilen meyvede demir igerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Elmact 1995;
Nour vd. 2009; Gozukara 2014; Budak 2015; Ata 2018; Teke 2019).

Cizelge 4.45. Uygulamalarin domates meyvelerinin demir (Fe) icerikleri izerine etkisi
ile ilgili varyans analiz tablosu

Demir (Fe) Kareler Serbestlik Kareler P Dedori Onem

Toplam Derecesi Ortalamasi gert Derecesi

Uygulama (Gubre) 73,777 5 14,755 0,811 0,547

Uretici (Blok) 2256,748 11 205,159 11,271 0,000

Hata 1001,141 55 18,203 - -
Toplam 3331,666 71 -
4.2.9. Domates meyvelerinin ginko (Zn) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiriitilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin ¢inko degerleri (ppm) Cizelge 4.46.’da, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.47.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin ¢inko degerlerinin 4,17 ppm-22,94 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin ¢inko igerigi
uzerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, Ureticiler aras: fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.47.).
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Cizelge 4.46. Uygulamalarin domates meyvelerinin ¢inko (Zn) igerikleri tizerine etkisi

. Domates Meyvelerinin Cinko (Zn) Degerleri (ppm)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 15,53 16,53 15,03 13,24 11,57 14,04 14,32 16,53 11,57 30,01

2 15,53 16,95 18,25 19,05 14,22 19,76 17,29 19,76 14,22 28,04

3 14,39 14,40 17,66 19,43 15,87 14,65 16,07 19,43 14,39 25,94

4 17,98 15,95 16,95 13,88 13,12 19,30 16,20 19,30 13,12 32,02

5 14,18 12,18 12,51 14,69 14,21 15,57 13,89 15,57 12,18 21,77

6 11,42 11,87 13,20 12,84 11,53 13,31 12,36 13,31 11,42 14,20

7 12,81 14,00 15,95 13,09 13,48 12,62 13,66 15,95 12,62 20,88

8 15,19 15,25 14,69 16,16 14,69 17,79 15,63 17,79 14,69 17,43

9 14,67 14,57 14,01 18,38 14,43 16,65 15,45 18,38 14,01 23,78

10 15,03 11,79 9,94 10,63 8,06 5,04 10,08 15,03 5,04 66,47

11 4,17 22,94 16,07 16,65 14,18 17,63 15,27 22,94 4,17 81,82

12 18,31 15,95 11,75 16,67 17,89 17,29 16,31 18,31 11,75 35,83

Ortalama | 14,10 15,20 14,67 15,39 13,60 15,30 14,71 17,69 11,60 33,18
EnFazla | 1831 22,94 18,25 19,43 17,89 19,76 19,43 - - -
En Az 4,17 11,79 9,94 10,63 8,06 5,04 8,27 - - -
% Fark 77,23 48,61 45,53 45,29 54,95 74,49 57,68 - - -

Hasat edilen domates meyvelerinin ¢inko degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak dnemli bulunmazken, en yiksek ¢inko degeri 4. uygulamada 15,39
ppm olarak, en diisiik ¢inko degeri ise 5. uygulamada 13,60 ppm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.47.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve ¢inko
degerleri ortalamalarinin en kiigigii (13,60 ppm) ile en biiytigii (15,39 ppm) arasindaki
farkin % 11,63 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan alinan meyve ¢inko
degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gdsterirken, en yiiksek deger (17,29
ppm) ile en diisiik deger (10,08 ppm) arasindaki oransal farkin % 58,30 diizeyinde
gerceklestigi hesaplanmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek c¢ok calismada
verilen meyvede cinko igerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Elmaci 1995;
Nour vd. 2009; Goziikara 2014; Budak 2015; Demir 2016; Ozkan 2017; Ata 2018; Teke
2019).

Cizelge 4.47. Uygulamalarin domates meyvelerinin ¢inko (Zn) icerikleri Gizerine etkisi
ile ilgili varyans analiz tablosu

. Kareler Serbestlik Kareler .. Onem
Ginko (zn) Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 31,837 5 6,367 0,935 0,466
Uretici (Blok) 263,155 11 23,923 3,512 0,001
Hata 374,643 55 6,812 - -
Toplam 669,635 71 - - -
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4.2.10. Domates meyvelerinin mangan (Mn) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan aliman domates meyvelerinin mangan degerleri (ppm) Cizelge 4.48.°de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.49.°da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin mangan degerlerinin 5,13 ppm-19,55 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin mangan
icerigi lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, iireticiler arasi fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Cizelge 4.49.).

Cizelge 4.48. Uygulamalarin domates meyvelerinin mangan (Mn) icerikleri Gzerine
etkisi

Oreticiler Domates Meyvelerinin Mangan (Mn) Degerleri (ppm)
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | En Fazla | En Az % Fark
1 13,79 13,28 13,06 12,09 12,75 12,06 12,84 13,79 12,06 12,55
2 15,33 15,99 18,82 15,60 10,68 19,55 16,00 19,55 10,68 45,37
3 9,21 9,21 10,48 9,77 9,06 8,86 9,43 10,48 8,86 15,46
4 9,26 9,38 9,83 7,33 7,01 11,28 9,02 11,28 7,01 37,85
5 8,02 8,49 8,44 9,99 9,37 9,62 8,99 9,99 8,02 19,72
6 7,13 7,06 7,65 513 7,67 8,14 7,13 8,14 513 36,98
7 13,09 13,12 14,13 13,50 13,36 11,91 13,19 14,13 11,91 15,71
8 15,23 13,68 14,49 15,66 13,73 14,77 14,59 15,66 13,68 12,64
9 11,19 10,88 11,26 11,26 12,24 11,72 11,43 12,24 10,88 11,11
10 11,56 12,26 10,88 10,21 10,15 9,46 10,75 12,26 9,46 22,84
11 8,55 14,53 12,00 13,06 10,34 13,37 11,98 14,53 8,55 41,16
12 13,59 12,68 11,46 13,00 13,38 15,48 13,27 15,48 11,46 25,97
Ortalama | 11,33 11,71 11,88 11,38 10,81 12,18 11,55 13,13 9,81 24,78
En Fazla 15,33 15,99 18,82 15,66 13,73 19,55 16,51 - - -
En Az 7,13 7,06 7,65 5,13 7,01 8,14 7,02 - - -
% Fark 53,49 55,85 59,35 67,24 48,94 58,36 57,21 - - -

Hasat edilen domates meyvelerinin mangan degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak dnemli bulunmazken, en yliksek mangan degeri 6. uygulamada 12,18
ppm olarak, en diisiitk mangan degeri ise 5. uygulamada 10,81 ppm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.49.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve mangan
degerleri ortalamalarinin en kiigigii (10,81 ppm) ile en biiyiigii (12,18 ppm) arasindaki
farkin % 11,25 oldugu hesaplanmustir. 12 farkli iiretici serasindan alinan meyve mangan
degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gdsterirken, en yiiksek deger (16,00
ppm) ile en diisik deger (7,13 ppm) arasindaki oransal farkin % 55,44 dlzeyinde
gerceklestigi hesaplanmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada
verilen meyvede mangan igerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Elmaci
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1995: Nour vd. 2009; Goézikara 2014: Budak 2015; Demir 2016; Ozkan 2017: Ata

2018; Teke 2019).

Cizelge 4.49. Uygulamalarin domates meyvelerinin mangan (Mn) icerikleri Gzerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Mangan (Mn) Kareler Serbestlik Kareler F Deseri Onem
g Toplamm Derecesi Ortalamasi gert Derecesi
Uygulama (Gubre) 13,886 5 2,777 1,439 0,225
Uretici (Blok) 444,823 11 40,438 20,952 0,000
Hata 106,153 55 1,930 - -
Toplam 564,862 71 - - -
4.2.11. Domates meyvelerinin bakir (Cu) icerikleri
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates meyvelerinin bakir degerleri (ppm) Cizelge 4.50.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.51.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates meyvelerinin bakir degerlerinin 3,30 ppm-8,89 ppm arasinda degisim
goOsterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates meyvelerinin bakir igerigi
lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, tireticiler arasi fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.51.).

Cizelge 4.50. Uygulamalarin domates meyvelerinin bakir (Cu) igerikleri tizerine etkisi

. Domates Meyvelerinin Bakir (Cu) Degerleri (ppm)
Ureticiler
1.Uyg. 2.Uyg. 3.Uyg. 4.Uyg. 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 533 6,12 5,08 4,64 4,60 4,88 5,11 6,12 4,60 24,84

2 6,85 6,98 7,42 7,68 6,06 7,95 7,16 7,95 6,06 23,77

3 5,67 6,34 5,82 5,43 5,50 4,44 5,53 6,34 4,44 29,97

4 7,76 6,78 742 4,96 5,64 8,89 6,91 8,89 4,96 44,21

5 5,72 5,07 5,48 6,64 4,95 6,66 5,75 6,66 4,95 25,68

6 5,00 5,07 5,67 4,45 4,89 6,00 5,18 6,00 4,45 25,83

7 3,34 3,32 4,19 3,66 344 3,32 3,55 4,19 3,32 20,76

8 7,62 7,92 7,69 7,87 7,76 8,43 7,88 8,43 7,62 9,61

9 3,32 3,30 3,44 3,92 3,63 3,96 3,60 3,96 3,30 16,67

10 6,72 7,02 8,04 8,10 7,67 5,83 7,23 8,10 5,83 28,02

11 3,60 8,48 5,21 6,65 6,94 7,22 6,35 8,48 3,60 57,55

12 8,60 6,79 4,26 8,31 7,10 7,07 7,02 8,60 4,26 50,47

Ortalama 5,79 6,10 5,81 6,03 5,68 6,22 5,94 6,98 4,78 29,78
En Fazla 8,60 8,48 8,04 8,31 7,76 8,89 8,35 - - -
En Az 3,32 3,30 3,44 3,66 3,44 3,32 341 - - -
% Fark 61,40 61,08 57,21 55,96 55,67 62,65 59,00 - - -
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Hasat edilen domates meyvelerinin bakir degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak onemli bulunmazken, en yiksek bakir degeri 6. uygulamada 6,22
ppm olarak, en diisiik bakir degeri ise 5. uygulamada 5,68 ppm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.51.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates meyve bakir
degerleri ortalamalarinin en kii¢iigii (5,68 ppm) ile en biiytigii (6,22 ppm) arasindaki
farkin % 8,68 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli {iretici serasindan alinan meyve bakir
degerleri istatistiksel olarak 6énemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (7,88 ppm)
ile en diisiik deger (3,55 ppm) arasindaki oransal farkin % 54,95 diizeyinde gerceklestigi
hesaplanmistir. Domates beslenmesiyle 1ilgili yapilan pek c¢ok c¢alismada verilen
meyvede bakir icerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Nour vd. 2009;
Goziikara 2014; Budak 2015; Ozkan 2017; Ata 2018; Teke 2019).

Cizelge 4.51. Uygulamalarin domates meyvelerinin bakir (Cu) igerikleri tizerine etkisi
ile ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler .. Onem
Balar (Cu) Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Glbre) 2,598 5 0,520 0,575 0,719
Uretici (Blok) 131,368 11 11,943 13,214 0,000
Hata 49,708 55 0,904 - -
Toplam 183,674 71 -
4.3. Domates Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuclar1 ve Tartismalari
4.3.1. Domates yapraklarmin kalsiyum (Ca) icerikleri
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yurutilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin Kalsiyum degerleri (%) Cizelge 4.52.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.53.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin kalsiyum degerlerinin % 3,29-% 8,33 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin kalsiyum igerigi {izerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, iireticiler arasi fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.53.).

73



BULGULAR VE TARTISMA H. KALKAN

Cizelge 4.52. Uygulamalarin domates yapraklarinin kalsiyum (Ca) igerikleri Gzerine
etkisi

. Domates Yapraklarimn Kalsiyum (Ca) icerikleri (%)
Ureticiler 1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark
1 7,15 6,64 7,19 6,56 6,09 4,97 6,43 7,19 4,97 30,88
2 5,95 5,58 3,29 5,57 514 5,89 5,24 5,95 3,29 44,71
3 4,29 4,88 531 4,79 531 5,55 5,02 5,55 4,29 22,70
4 6,12 6,34 5,38 5,79 4,89 5,79 5,72 6,34 4,89 22,87
5 6,52 6,96 5,93 6,87 6,39 571 6,40 6,96 571 17,96
6 6,58 6,57 5,53 6,46 581 5,48 6,07 6,58 548 16,72
7 7,27 6,41 6,77 6,43 6,27 7,35 6,75 7,35 6,27 14,69
8 6,61 6,99 6,42 717 6,19 6,92 6,72 717 6,19 13,67
9 7,01 5,79 5,56 3,99 5,46 6,29 5,68 7,01 3,99 43,08
10 5,47 6,54 6,31 6,75 6,81 7,12 6,50 7,12 5,47 23,17
11 7,71 7,96 7,77 7,09 7,41 6,77 7,45 7,96 6,77 14,95
12 7,57 8,33 7,50 6,96 7,21 7,21 7,46 8,33 6,96 16,45
Ortalama | 6,52 6,58 6,08 6,20 6,08 6,25 6,29 6,96 5,36 23,49
En Fazla 7,71 8,33 7,77 7,17 7,41 7,35 7,62 - -
En Az 4,29 4,88 3,29 3,99 4,89 4,97 4,39 - -
% Fark | 44,36 41,42 57,66 44,35 34,01 32,38 42,36 - -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin kalsiyum degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, en yiiksek kalsiyum degeri 2.
uygulamada % 6,58 olarak, en diisiik kalsiyum degeri ise 3. ve 5. uygulamalarda % 6,08
olarak bulunmustur (Cizelge 4.53.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates
yaprak kalsiyum degerleri ortalamalarinin en kiigtigii (% 6,08) ile en biiyiigii (% 6,58)
arasindaki farkin % 7,60 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan alinan
yaprak kalsiyum degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yiksek
deger (% 7,46) ile en diisiik deger (% 5,02) arasindaki oransal farkin % 32,71 dlizeyinde
gerceklestigi hesaplanmistir.

Goriildiigi tizere yapraktan uygulamalar aras1 fark % 7,60 iken, iireticiler arasi
fark % 32,71 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin yaprak kalsiyum degerleri
tizerine etkisinin istatistiksel olarak Oonemli ¢ikmamasi ve uygulamalar arasi yiizde
farklarin diisiik olarak gergeklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili olmadigim
gostermektedir.
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Cizelge 4.53. Uygulamalarin domates yapraklarinin kalsiyum (Ca) igerikleri Gzerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Kalsiyum (Ca) Kareler Serbestli'k Kareler F Degeri Onem .
Toplanm Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 2,823 5 0,565 1,462 0,217
Uretici (Blok) 39,939 11 3,631 9,404 0,000
Hata 21,234 55 0,386 - -
Toplam 63,995 71 - - -

Cizelge 4.54. Domates yapraklar1 kalsiyum (Ca) igeriklerinin simir degerlerine goére
siiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Simiflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) Dagilim (%)
Isi Noksan 1,00 > - -
Ka((s:'z)“ i Yeter 1,00 - 3,00 i i
% Yiksek 3,00 < 72 100
Toplam 72 100

Cizelge 4.54.°de Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
alinan yapraklarin  kalsiyum analiz  sonuglar
irdelendiginde; yapraklarin tamami (% 100°1) yiiksek (% 3,00 <) sinifinda oldugu

simiflandirilan  hasat  sirasinda
degerlendirilmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada verilen
yaprakta kalsiyum igerik degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Elmaci vd. 1990;

Kaplan vd. 1995; Gozlikara 2014; Han 2016; Ata 2018; Giindes 2018; Ayaz 2020).

Ozellikle ¢aligmanin konulari arasinda olan yapraktan kalsiyum uygulanmayan
konulardan elde edilen yaprak 6rneklerinin kalsiyum igeriklerinin de siir degeri olan %
3’lin iizerinde olmasi; denemenin yiiriitiildiigii sera topraklarinin 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerine bakildiginda tamaminin (% 100’lniin) yliksek, ¢ok yiiksek ve asir
smifinda CaCOs (kireg)’a sahip olmasi (Cizelge 4.89.), % 75’inin iyi seviyede, %
25’inin orta seviyede degisebilir kalsiyum icermesiyle (Cizelge 4.104.) agiklanabilir.

Yapraktan kalsiyumlu giibreleme uygulamalarinin, domates yapraklarinin
kalsiyum degerleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak Onemli ¢ikmamasi, Sadece
topraktan gerceklestirdigi kalsiyumlu beslenme seviyelerinin tamaminin yiiksek olmasi
ile agiklanabilir.

4.3.2. Domates yapraklarmn bor (B) icerikleri

Antalya ili, Altmova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalari yapilan 12
seradan alman domates yapraklariin bor degerleri (ppm) Cizelge 4.55.’de, varyans
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analiz tablosu ise Cizelge 4.56.’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin bor degerlerinin 42,90 ppm-208,00 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin bor igerigi
lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, tireticiler arasi fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.56.).

Cizelge 4.55. Uygulamalarin domates yapraklarinin bor (B) icerikleri izerine etkisi

. Domates Yapraklarinin Bor (B) Degerleri (ppm)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark
1 94,40 9540 | 153,00 | 124,20 | 146,40 42,90 109,38 153,00 42,90 71,96
2 157,60 | 162,60 | 157,20 | 206,60 | 173,40 119,90 162,88 206,60 119,90 41,97
3 103,40 | 140,10 | 174,10 | 167,00 | 202,20 185,00 161,97 202,20 103,40 | 48,86
4 176,20 | 173,70 | 197,70 | 108,40 | 59,70 123,20 139,82 197,70 59,70 69,80
5 65,30 68,50 77,50 | 104,60 | 109,50 63,40 81,47 109,50 63,40 42,10
6 130,90 | 126,20 | 82,90 82,10 75,30 97,00 99,07 130,90 75,30 42,48
7 102,30 | 82,60 | 184,00 | 208,00 | 183,80 100,00 143,45 208,00 82,60 60,29
8 111,30 | 97,60 | 144,40 | 153,90 | 75,50 131,10 118,97 153,90 75,50 50,94
9 84,30 67,20 | 102,40 | 115,70 | 88,80 73,60 88,67 115,70 67,20 41,92
10 72,70 70,10 69,00 79,90 75,10 72,80 73,27 79,90 69,00 13,64
11 61,50 56,30 67,50 69,30 | 146,20 82,80 80,60 146,20 56,30 61,49
12 77,00 95,50 88,30 84,40 68,70 65,30 79,87 95,50 65,30 31,62
Ortalama | 103,08 | 102,98 | 124,83 | 12534 | 117,05 96,42 111,62 149,93 73,38 48,09
En Fazla | 176,20 | 173,70 | 197,70 | 208,00 | 202,20 185,00 190,47 - - -
En Az 61,50 56,30 67,50 69,30 59,70 42,90 59,53 - - -
% Fark 65,10 67,59 65,86 66,68 70,47 76,81 68,75 - - -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin bor degerleri uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek bor degeri 4. uygulamada 125,34
ppm olarak, en diisiik bor degeri ise 6. uygulamada 96,42 ppm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.56.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates yaprak bor degerleri
ortalamalarinin en kiigtigii (96,42 ppm) ile en biiyiigii (125,34 ppm) arasindaki farkin %
23,07 oldugu hesaplanmigtir. 12 farkl: iiretici serasindan alinan yaprak bor degerleri
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (162,88 ppm) ile en
diisiik deger (73,27 ppm) arasindaki oransal farkin % 55,02 diizeyinde gerceklestigi
hesaplanmustir.

Goriildiigi iizere yapraktan uygulamalar arasi fark % 23,07 iken, iireticiler arasi
fark % 55,02 olarak hesaplanmistir. Yaprak uygulamalarinin yaprak bor degerleri
tizerine etkisinin istatistiksel olarak Oonemli ¢ikmamasi ve uygulamalar arasi yiizde
farklarin diisiik olarak gerceklesmesi, yapraktan uygulamalarin etkili olmadigini
gostermektedir.
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Cizelge 4.56. Uygulamalarin domates yapraklariin bor (B) igerikleri Gzerine etkisi ile

ilgili varyans analiz tablosu

Bor (B) Kareler Serbestli'k Kareler F Degeri Onem .
Toplanm Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 9253,338 5 1850,668 1,858 0,117
Uretici (Blok) 72390,307 11 6580,937 6,606 0,000
Hata 54791,795 55 996,214
Toplam 136435,440 71

Cizelge 4.57. Domates yapraklart bor (B) igeriklerinin sinir degerlerine gore

siiflandirilmasi (Reuters ve Robinson 1997)

Element Smiflandirma Sinir Degerleri | Ornek Sayisi (Adet) | Dagihm (%)
Noksan 30> - -
Bor -
B) Yeterli 30-100 36 50,00
Yiksek 100 < 36 50,00
ppm
Toplam 72 100

Cizelge 4.57.’de verilen Reuters ve Robinson (1997) tarafindan bildirilen sinir
degerlerine gore siniflandirilan hasat sirasinda alinan yapraklarin bor analiz sonuglari
irdelendiginde; yapraklarin % 50,00’si yeterli (30 ppm-100 ppm)
degerlendirilirken, % 50,00’si yiiksek (100 ppm<) sinifinda oldugu degerlendirilmistir.
Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok c¢alismada verilen yaprakta bor icerik
degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Yildiztekin 2012; Ozdogan 2014; Demir
2016; Ata 2018; Giindes 2018).

sinifinda

Ozellikle ¢alismanin vyiiriitiildiigii sera topraklarmin 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerine bakildiginda énemli bir kismin (% 91,67) az sinifinda bor icerigine sahip
olmasina ragmen yapraklarin % 50’sinin yeterli, % 50’sinin yliksek sinifinda olmasi,
domates Treticilerinin yetistirme doneminde damla sulama ile kullandiklar1 kimyasal
giibrelerin ve sulama sularinin bor igeriginin etkili olmus olabilecegi tahmin edilebilir.

Yapraktan bor uygulamalarinin, kontrol uygulamasina goére yapraklarin bor
igerigini istatistiksel olarak dnemli diizeyde artirmamis olmasi, kontrol uygulamalarinda
bile bitkilerin yeterli diizeyde topraktan bor beslenmesinin yeterli diizeyde olmus
olabilecegi ve yapraktan borlu gibreleme uygulamalarinin domates bitkisinde etki
diizeyinin diistikliigi ile agiklanabilir.

4.3.3. Domates yapraklarmin toplam azot (N) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalart yapilan 12
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seradan alinan domates yapraklarmin toplam azot degerleri (%) Cizelge 4.58.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.59.da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alman domates yapraklarimin toplam azot degerlerinin % 2,58-% 3,67 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarimin toplam azot
icerigi lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, iireticiler arasi fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Cizelge 4.59.).

Cizelge 4.58. Uygulamalarin domates yapraklarinin toplam azot (N) icerikleri izerine
etkisi

L Domates Yapraklarmin Toplam Azot (N) Degerleri (%)
Ureticiler 1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark

1 3,34 3,04 3,20 3,14 2,90 2,92 3,09 3,34 2,90 13,17

2 3,06 3,02 2,96 3,08 3,06 3,20 3,06 3,20 2,96 7,50

3 3,19 3,12 3,06 3,09 3,00 2,93 3,07 3,19 2,93 8,15

4 3,18 3,28 3,13 2,99 3,19 3,30 3,18 3,30 2,99 9,39

5 312 3,03 3,18 3,14 3,03 2,94 3,07 3,18 2,94 7,55

6 3,20 3,26 3,32 3,61 2,86 2,58 3,14 3,61 2,58 28,53

7 2,96 2,72 2,89 3,01 3,07 2,89 2,92 3,07 2,72 11,40

8 2,98 3,13 3,08 3,19 3,21 3,29 3,15 3,29 2,98 9,42

9 3,19 2,94 3,25 3,45 3,12 3,15 3,18 3,45 2,94 14,78

10 3,67 3,67 3,44 3,54 3,56 3,54 3,57 3,67 3,44 6,27

11 2,88 2,84 3,05 3,08 3,02 311 3,00 311 2,84 8,68

12 3,16 3,02 2,99 3,11 3,17 3,25 3,12 3,25 2,99 8,00

Ortalama | 3,16 3,09 3,13 3,20 3,10 3,09 3,13 3,31 2,93 11,07
En Fazla 3,67 3,67 3,44 3,61 3,56 3,54 3,58 -
En Az 2,88 2,72 2,89 2,99 2,86 2,58 2,82 -
% Fark 21,53 25,89 15,99 17,17 19,66 27,12 21,23 -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin toplam azot degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, en yiiksek toplam azot degeri 4.
uygulamada % 3,20 olarak, en diisiikk toplam azot degeri ise 2. ve 6. uygulamalarda %
3,09 olarak bulunmustur (Cizelge 4.59.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
domates yaprak toplam azot degerleri ortalamalarinin en kii¢iigii (% 3,09) ile en biiyiigi
(% 3,20) arasindaki farkin % 3,44 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan
alinan yaprak toplam azot degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en
yiiksek deger (% 3,57) ile en diisiik deger (% 2,92) arasindaki oransal farkin % 18,21
diizeyinde gerceklestigi hesaplanmastir.
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Cizelge 4.59. Uygulamalarin domates yapraklarinin toplam azot (N) igerikleri Uzerine

etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler . . Onem
Azt (N) Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,123 5 0,025 1,060 0,393
Uretici (Blok) 1,640 11 0,149 6,398 0,000
Hata 1,281 55 0,023
Toplam 3,044 71

Cizelge 4.60. Domates yapraklar1 toplam azot (N) igeriklerinin sinir degerlerine gore

siiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Simiflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) Dagilim (%)
Aot Noksar.1 3,50 > 66 91,67
N) Yeterli 3,50 -5,00 6 8,33
% Yiksek 5,00 < = -
Toplam 72 100

Cizelge 4.60.’da Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
siniflandirilan hasat sirasinda alinan yapraklarin toplam azot analiz sonuglar
irdelendiginde; yapraklarin % 91,67’si noksan (% 3,50 >) smifinda degerlendirilirken,
% 8,337’1 ise yeterli (% 3,50-% 5,00) sinifinda oldugu degerlendirilmistir. Domates
beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok calismada verilen yaprakta toplam azot icerik
degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Kaplan vd. 1995; Orman ve Kaplan 2004;
Asri ve Sonmez 2009; Kaya 2012; Bayram 2017; Yilmaz 2017; Ata 2018).

Toprak azotunun % 83,34 {inlin iyi ve ¢ok iyi diizeyde olmasina ragmen, yaprak
orneklerinin % 91,67’sinin azot noksanligi gostermesi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Topraktaki
azot yeterliligine ragmen yapraklarda noksanligin yiiksek oranda gerceklesmesi,
yetersizlige yol agan faktor ya da faktorlerin var oldugunu diislindiirmektedir. Bu
cercevede kok gelismelerinin diizeyi ve organik maddenin yetistirme donemi igindeki
ayrisma hizinin yeterli olmamasi ilk akla gelen faktorler olarak sdylenebilir. Cinki
bitki besin elementlerinin kok igerisine alinmasi ve bitkilerin saglikli beslenebilmesi
acisindan kok gelisimi 6nemli bir etkiye sahiptir (Comerford 2005; Karaman 2012).
Yapilan caligmada hasat doneminde alinan yaprak 6rneklerinin toplam azot diizeyleri %
91,67 dlzeyinde noksanlik gostermistir.

4.3.4. Domates yapraklarmin fosfor (P) icerikleri

Antalya ili, Altmova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydritilen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin fosfor degerleri (%) Cizelge 4.61.’de, varyans
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analiz tablosu ise Cizelge 4.62.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin fosfor degerlerinin % 0,04-% 0,27 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin fosfor igerigi iizerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, iireticiler arasi fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.62.).

Cizelge 4.61. Uygulamalarin domates yapraklarinin fosfor (P) icerikleri tizerine etkisi

. Domates Yapraklarinin Fosfor (P) Degerleri (%)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark
1 0,16 0,14 0,17 0,15 0,15 0,09 0,14 0,17 0,09 47,06
2 0,09 0,08 0,11 0,08 0,07 0,10 0,09 0,11 0,07 36,36
3 0,11 0,15 0,12 0,15 0,11 0,11 0,13 0,15 0,11 26,67
4 0,10 0,12 0,14 0,08 0,10 0,13 0,11 0,14 0,08 42,86
5 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08 0,08 0,07 12,50
6 0,17 0,23 0,17 0,24 0,19 0,04 0,17 0,24 0,04 83,33
7 0,10 0,07 0,08 0,11 0,09 0,11 0,09 0,11 0,07 36,36
8 0,22 0,18 0,26 0,27 0,22 0,21 0,23 0,27 0,18 33,33
9 0,14 0,13 0,13 0,22 0,12 0,14 0,15 0,22 0,12 45,45
10 0,22 0,22 0,23 0,21 0,26 0,25 0,23 0,26 0,21 19,23
11 0,10 0,14 0,15 0,13 0,12 0,15 0,13 0,15 0,10 33,33
12 0,15 0,14 0,16 0,13 0,14 0,16 0,15 0,16 0,13 18,75
Ortalama 0,14 0,14 0,15 0,15 0,14 0,13 0,14 0,17 0,11 36,27
En Fazla 0,22 0,23 0,26 0,27 0,26 0,25 0,25
En Az 0,08 0,07 0,08 0,08 0,07 0,04 0,07
% Fark 63,64 69,57 69,23 70,37 73,08 84,00 71,65

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarmin fosfor degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak onemli bulunmazken, en yiiksek fosfor degeri 3. ve 4.
uygulamalarda % 0,15 olarak, en diisiik fosfor degeri ise 6. uygulamada % 0,13 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.62.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates yaprak
fosfor degerleri ortalamalarinin en kiigtigii (% 0,13) ile en biiyiigii (% 0,15) arasindaki
farkin % 13,33 oldugu hesaplanmustir. 12 farkli {iretici serasindan alinan yaprak fosfor
degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (% 0,23) ile
en disiik deger (% 0,08) arasindaki oransal farkin % 65,22 diizeyinde gerceklestigi
hesaplanmustir.
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Cizelge 4.62. Uygulamalarin domates yapraklarinin fosfor (P) icerikleri tzerine etkisi

ile ilgili varyans analiz tablosu

Fosfor (P) Kareler Serbestli'k Kareler F Degeri Onem .
Toplanm Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,005 5 0,001 1,127 0,357
Uretici (Blok) 0,162 11 0,015 16,755 0,000
Hata 0,048 55 0,001
Toplam 0,215 71

Cizelge 4.63. Domates yapraklar1 fosfor (P) igeriklerinin sinir degerlerine gore
siiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Smiflandirma Simir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) Dagilim (%)
Noksan 0,30 > 72 100
Fosfor :
) Yeterli 0,30-0,65
Yuksek 0,65 < = -
%
Toplam 72 100

Cizelge 4.63.’de Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan hasat sirasinda alinan yapraklarin fosfor analiz sonuglari irdelendiginde;
yapraklarin tamami (% 100’i) noksan (% 0,30 >) siifinda oldugu degerlendirilmistir.
Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada verilen yaprakta fosfor igerik
degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Maltas 2013; Ozdogan 2014; Torun 2015;
Giindes 2018; Teke 2019).

Ozellikle calismanm yiiriitiildiigii sera topraklarmm 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerine bakildiginda tamaminin (% 100’lniin) yliksek, ¢ok yiiksek ve asir
smifinda CaCOsz (kireg) degerlerine sahip olmasi yapilan yaprak analizlerinde
sonuglarin tamaminin noksan sinifinda olmasina yol agabilece8i diisiiniilmektedir.
Kovanct ve Kiling (1976) tarafindan yiiriitilen bir calismada kire¢ igerigi yiiksek
topraga fosforlu giibre uygulanmis ve sonucgta topragin kire¢ igerigi ile fosfor
alabilirligi arasinda ters orantili bir durumun gelistigini, topragin artan kireg icerigine
bagl olarak bitkinin fosfor elementinden aldigi miktarin azaldigini bildirmislerdir.
Ozellikle alkalin kosullarda fosfor elementi kalsiyum elementi ile reaksiyona girerek
dikalsiyum fosfat (CaHPO4.2H20) ve trikalsiyum fosfat [(Caz(POa4)2] gibi ¢oziiniirligii
diisiik kalsiyum bilesiklerini olustururlar. Ayrica bitkiler i¢in yarayisli fosforun en
uygun oldugu toprak pH araliginin 6,5-7,0 oldugu sonucundan yola g¢ikilirsa,
yetistiriciligi yapilan topraklarin 0-20 cm derinliginin % 66,66’s1, 20-40 cm derinliginin
ise % 75’1 pH aralign olarak 7,4-7,8 (hafif alkalin) araligimna denk geldigi
unutulmamalidir (Brady 1974; Korkmaz ve Saltal1 2012).

Yapilan  bir c¢alismada  topraklarin  alabilir  fosfor  igeriklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan Olsen ve Sommers (1982) tarafindan bildirilen sinir
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degerlerinin serada yapilan yetistiricilik i¢in yetersiz kaldig1 bildirilmistir (Kaplan vd.
1995). Bu nedenle sera topraklarinda Cizelge 4.100°de gosterilen % 100 yiiksekligi
siiphe ile karsilamak ve sera toprak fosforunu yeterli olmayabilecegini dikkate almak
gerekir. Nitekim yaprak analiz sonuglarinda fosfor beslenmesi % 100 diizeyinde noksan
olarak belirlenmistir.

4.3.5. Domates yapraklarimin potasyum (K) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydritulen ¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalar1 yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin potasyum degerleri (%) Cizelge 4.64.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.65.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin potasyum degerlerinin % 0,82-% 3,63 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin potasyum
icerigi iizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, ireticiler arasi fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Cizelge 4.65.).

Hasat sirasinda aliman domates yapraklarinin potasyum degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en ylksek potasyum degeri 4.
uygulamada % 1,99 olarak, en diisiik potasyum degeri ise 6. uygulamada % 1,74 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.65.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates yaprak
potasyum degerleri ortalamalarinin en kiiciigii (% 1,74) ile en biyligi (% 1,99)
arasindaki farkin % 12,56 oldugu hesaplanmugtir. 12 farkli {iretici serasindan alinan
yaprak potasyum degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yiksek
deger (% 3,13) ile en diisiik deger (% 1,07) arasindaki oransal farkin % 65,82 dlizeyinde
gerceklestigi hesaplanmistir.
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Cizelge 4.64. Uygulamalarin domates yapraklarinin potasyum (K) icerikleri Gzerine
etkisi

. Domates Yapraklarmin Potasyum (K) Degerleri (%)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark
1 151 1,36 1,68 1,35 1,71 1,28 1,48 1,71 1,28 25,15
2 131 1,10 1,02 0,94 0,94 1,13 1,07 1,31 0,94 28,24
3 2,34 2,85 2,54 2,29 2,32 2,23 2,43 2,85 2,23 21,75
4 3,48 3,09 3,21 2,98 2,97 2,59 3,05 3,48 2,59 25,57
5 3,16 3,06 2,71 3,63 3,15 3,07 3,13 3,63 2,71 25,34
6 1,89 2,00 2,42 2,19 1,53 0,99 1,84 2,42 0,99 59,09
7 151 1,09 141 1,50 1,90 1,27 1,45 1,90 1,09 42,63
8 0,87 1,09 1,59 1,59 0,82 0,99 1,16 1,59 0,82 48,43
9 2,27 1,61 1,55 2,93 1,83 2,24 2,07 2,93 1,55 47,10
10 1,74 1,95 1,83 1,54 1,86 1,82 1,79 1,95 1,54 21,03
11 1,74 1,92 1,89 1,45 2,55 1,98 1,92 2,55 1,45 43,14
12 1,90 1,43 1,87 151 1,48 1,34 1,59 1,90 1,34 29,47
Ortalama | 1,98 1,88 1,98 1,99 1,92 1,74 1,92 2,35 154 34,75
En Fazla 3,48 3,09 321 3,63 3,15 3,07 3,27
En Az 0,87 1,09 1,02 0,94 0,82 0,99 0,96
% Fark 75,00 64,72 68,22 74,10 73,97 67,75 70,63

Cizelge 4.65. Uygulamalarin domates yapraklarinin potasyum (K) icerikleri Gzerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Potasyum (K) Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri Onem .
Toplam Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 0,528 5 0,106 1,049 0,399
Uretici (Blok) 29,260 11 2,660 26,419 0,000
Hata 5,538 55 0,101 - -
Toplam 35,326 71 - - -

Cizelge 4.66. Domates yapraklart potasyum (K) iceriklerinin sinir degerlerine gore

siiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Siniflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) Dagilim (%)
Potasvurm Noksan 3,50 > 71 98,61
(KB; Yeterli 350 4,50 1 139
o Yiksek 4,50 < - -
%
Toplam 72 100

Cizelge 4.66.’da Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan  hasat sirasinda alman yapraklarin potasyum analiz  sonuglari
irdelendiginde; yapraklarin % 98,61°i noksan (% 3,50 >) smifinda, % 1,39’u yeterli (%
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3,50-% 4,50) sinifinda oldugu degerlendirilmistir. Domates beslenmesiyle ilgili yapilan
pek ¢ok calismada verilen yaprakta potasyum igerik degerleri benzer sonuglar ortaya
koymustur (Kaplan vd. 1995; Giltepe 1997; Girsoy 2011; Yildiztekin 2012; Isikhan
2014; Demir 2016; Ozkan 2017; Han ve Sonmez 2019).

Potasyum elementi bitki dokularinda kuru agirlik esasina gore % 1-% 10 gibi bir
oranla en fazla bulunan besin elementlerindendir (Epstein ve Bloom 2005). Ozellikle
calismanin yiuritildigii sera topraklarmin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerine
bakildiginda tamaminin (% 100’iiniin) yiiksek, cok yliksek ve asir1 smifinda CaCOs3
(kireg) degerlerine sahip olmasi, aym1 zamanda % 75’inin iyi seviyede kalsiyum
icermesi yapilan yaprak analizlerinde potasyum sonuglarinin 98,61’inin noksan
sinifinda olmasina yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Kacar ve Katkat (2018) kiregli
topraklarda yiiksek miktarda bulunan kalsiyum elementinin potasyum elementi tzerine
antagonistik etki yapmasi nedeniyle yetistirilen bitki yapraklarinda noksanlik
derecesinde potasyum bulunmasina yol agabilecegini kaydetmislerdir (Korkmaz ve
Saltali1 2012).

Yapilan bir c¢alismada topraklarin degisebilir potasyum igeriklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan Pizer (1967) tarafindan bildirilen sinir degerlerinin
serada yapilan yetistiricilik icin yetersiz kaldigi bildirilmistir (Kaplan vd. 1995). Bu
nedenle sera topraklarinda Cizelge 4.102.°de gosterilen % 50 yeterli veya yulksek
potasyum degerlerini siiphe ile karsilamak ve sera toprak potasyumunun yeterli
olmayabilecegini dikkate almak gerekir. Nitekim yaprak analiz sonuglarinda potasyum
beslenmesi % 98,61 diizeyinde noksan olarak belirlenmistir.

4.3.6. Domates yapraklarinin magnezyum (Mg) icerikleri

Antalya ili, Altmova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin magnezyum degerleri (%) Cizelge 4.67.’de,
varyans analiz tablosu ise Cizelge 4.68.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alinan domates yapraklarinin magnezyum degerlerinin % 0,27-% 0,81 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinm magnezyum
igerigi lizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, lreticiler arasi fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.68.).
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Cizelge 4.67. Uygulamalarin domates yapraklarinin magnezyum (Mg) igerikleri Gzerine
etkisi

o Domates Yapraklarimin Magnezyum (Mg) Degerleri (%0)
Ureticiler 1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | En Fazla | En Az | % Fark
1 0,52 0,49 0,45 0,43 0,44 0,39 0,45 0,52 0,39 25,00
2 0,50 0,56 0,35 0,62 0,50 0,63 0,53 0,63 0,35 44,44
3 0,75 0,81 0,80 0,73 0,72 0,78 0,77 0,81 0,72 11,11
4 0,31 0,35 0,32 0,41 0,32 0,52 0,37 0,52 0,31 40,38
5 0,74 0,64 0,62 0,68 0,68 0,67 0,67 0,74 0,62 16,22
6 0,37 0,42 0,48 0,37 0,37 0,56 0,43 0,56 0,37 33,93
7 0,58 0,67 0,66 0,64 0,65 0,51 0,62 0,67 0,51 23,88
8 0,45 0,62 0,54 0,52 0,53 0,50 0,53 0,62 0,45 27,42
9 0,39 0,46 0,40 0,43 0,49 0,43 0,43 0,49 0,39 20,41
10 0,27 0,32 0,27 0,34 0,32 0,36 0,31 0,36 0,27 25,00
11 0,49 0,44 0,57 0,39 0,33 0,41 0,44 0,57 0,33 42,11
12 0,37 0,46 0,34 0,37 0,38 0,37 0,38 0,46 0,34 26,09
Ortalama | 0,48 0,52 0,48 0,49 0,48 0,51 0,49 0,58 0,42 28,00
EnFazla | 0,75 0,81 0,80 0,73 0,72 0,78 0,77 - - -
En Az 0,27 0,32 0,27 0,34 0,32 0,36 0,31 - - -
% Fark | 64,00 60,49 66,25 53,42 55,56 53,85 58,93 - - -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin magnezyum degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak onemli bulunmazken, en yiiksek magnezyum degeri 2.
uygulamada % 0,52 olarak, en diisiik magnezyum degeri ise 1., 3. ve 5. uygulamalarda
% 0,48 olarak bulunmustur (Cizelge 4.67.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
domates yaprak magnezyum degerleri ortalamalarinin en kiigiigii (% 0,48) ile en biiyiigii
(% 0,52) arasindaki farkin % 7,69 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici serasindan
alan yaprak magnezyum degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken,
en yuksek deger (% 0,77) ile en diisiik deger (% 0,31) arasindaki oransal farkin % 59,74
diizeyinde gergeklestigi hesaplanmustir.

Cizelge 4.68. Uygulamalarin domates yapraklarinin magnezyum (Mg) igerikleri Gizerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Magnezyum (M) Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri Onem .
Toplanm Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gibre) 0,019 5 0,004 0,978 0,440
Uretici (Blok) 1,173 11 0,107 27,311 0,000
Hata 0,215 55 0,004 - -
Toplam 1,407 71 - - -
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Cizelge 4.69. Domates yapraklar1 magnezyum (Mg) igeriklerinin sinir degerlerine gore

smiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Simiflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) Dagilim (%)
Magnezyum Noksar'l 0,35 > 10 13,89
(Mg) Y"eterll 0,35-1,00 62 86,11
% Yuksek 1,00 < - -
Toplam 72 100

Cizelge 4.69.’da Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine goére
simiflandirilan  hasat sirasinda alinan yapraklarin  magnezyum analiz sonuglar
irdelendiginde; yapraklarin % 13,89’u noksan (% 0,35 >) sinifinda degerlendirilirken, %
86,11°1 yeterli (% 0,35-% 1,00) sinifinda oldugu degerlendirilmistir. Domates
beslenmesiyle ilgili yapilan pek c¢ok c¢alismada verilen yaprakta magnezyum icerik
degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Kaplan vd. 1995; Orman 2004; Asri 2008;
Bozkoylii 2008; Yildiztekin 2012; Gozikara 2014; Demir 2016; Yilmaz 2017; Ata
2018; Han ve S6nmez 2019; Ayaz 2020).

Calismanin yiiriitiildiigii sera topraklarinin magnezyum elementi bakimindan 0-
20 cm derinliginde % 25°nin orta, % 75’nin iyi sinifinda olmast ve 20-40 cm derinligine
bakildiginda % 33,33’ilinlin orta, % 66,67’sinin iyi sinifinda olmas1 yapilan yaprak
analizlerinde sonuglarin % 13,89’unun noksan ve % 86,11’inin yeterli smifinda
olmasina yol acabilecegi diistiniilmektedir.

4.3.7. Domates yapraklarmin kikart (S) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin kiikiirt degerleri (%) Cizelge 4.70.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.71.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin kiikiirt degerlerinin % 1,24-% 3,96 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin Kikirt igerigi {lizerine
etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, treticiler arasi fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.71.).

Hasat sirasinda aliman domates yapraklarmin kiikiirt degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, en yiiksek kikiirt degeri 2.
uygulamada % 2,48 olarak, en diigiik kiikiirt degeri ise 6. uygulamada % 2,19 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.71.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates yaprak
kiikiirt degerleri ortalamalarinin en kii¢tigii (% 2,19) ile en buytigi (% 2,48) arasindaki
farkin % 11,69 oldugu hesaplanmustir. 12 farkli iiretici serasindan alinan yaprak kukurt
degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yliksek deger (% 2,83) ile
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en diisik deger (% 1,89) arasindaki oransal farkin % 33,22 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmustir.

Cizelge 4.70. Uygulamalarin domates yapraklarinin kiikiirt (S) igerikleri Uizerine etkisi

. Domates Yapraklarmin Kikurt (S) Degerleri (%0)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark
1 2,31 2,54 2,67 331 341 2,73 2,83 341 2,31 32,26
2 2,50 2,65 2,65 2,28 2,49 3,51 2,68 3,51 2,28 35,04
3 2,97 3,96 2,76 1,65 1,73 1,38 241 3,96 1,38 65,15
4 2,08 2,17 2,04 191 2,10 1,89 2,03 2,17 1,89 12,90
5 1,92 1,86 1,94 2,20 1,98 1,42 1,89 2,20 1,42 35,45
6 1,95 2,52 1,83 2,25 2,30 1,29 2,02 2,52 1,29 48,81
7 2,09 1,65 1,86 1,98 1,96 1,88 1,90 2,09 1,65 21,05
8 2,47 2,20 2,53 2,42 1,99 2,70 2,39 2,70 1,99 26,30
9 1,88 2,34 1,74 2,61 2,00 2,43 2,17 2,61 1,74 33,33
10 2,14 2,57 2,43 2,60 2,52 1,52 2,30 2,60 1,52 41,54
11 2,21 2,70 2,37 2,98 3,20 3,35 2,80 3,35 2,21 34,03
12 2,51 2,63 3,28 2,54 1,24 2,17 2,40 3,28 1,24 62,20
Ortalama 2,25 2,48 2,34 2,40 2,24 2,19 2,32 2,87 1,74 37,34
EnFazla | 2,97 3,96 3,28 3,31 341 3,51 341 - - -
En Az 1,88 1,65 1,74 1,65 1,24 1,29 1,58 - - -
% Fark | 36,70 58,33 46,95 50,15 63,64 63,25 53,17 - - -

Cizelge 4.71. Uygulamalarin domates yapraklarinin kiikiirt (S) icerikleri (izerine etkisi
ile ilgili varyans analiz tablosu

L Kareler Serbestlik Kareler L. Onem
Kakdrt (S) Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gibre) 0,719 5 0,144 0,626 0,680
Uretici (Blok) 7,165 11 0,651 2,839 0,005
Hata 12,617 55 0,229 - -
Toplam 20,501 71 - - -

Cizelge 4.72.°de Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan hasat sirasinda alinan yapraklarin kiikiirt analiz sonuglart irdelendiginde;
yapraklarin % 100’1 yiiksek (% 0,80 <) smifinda oldugu degerlendirilmistir. Domates
beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada verilen yaprakta kikirt icerik degerleri
benzer sonuglar ortaya koymustur (Glltepe 1997; Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004;
Giirsoy 2011; Yilmaz 2017).
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Cizelge 4.72. Domates yapraklart kikirt (S) igeriklerinin siir degerlerine gore
siiflandirilmasi (Hochmuth vd. 2015)

Element Simiflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayis1 (Adet) Dagilim (%)
Nok > - -
Kukart oxsan 0.30
) Yeterli 0,30-0,80 - -
% Yiksek 0,80 < 72 100
Toplam 72 100

4.3.8. Domates yapraklarmin sodyum (Na) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen g¢alismada farkli yapraktan gilibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin sodyum degerleri (%) Cizelge 4.73.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.74.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin sodyum degerlerinin % 0,01-% 0,44 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin sodyum igerigi iizerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, treticiler aras: fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.74.).

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin sodyum degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, en yiiksek sodyum degeri 2.
uygulamada % 0,13 olarak, en diisiik sodyum degeri ise 3. uygulamada % 0,10 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.74.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates yaprak
sodyum degerleri ortalamalarinin en kiigtigii (% 0,10) ile en biiytigii (% 0,13) arasindaki
farkin % 23,08 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli {iretici serasindan alinan yaprak sodyum
degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en yiiksek deger (% 0,35) ile
en diisiik deger (% 0,02) arasindaki oransal farkin % 94,29 diizeyinde gergeklestigi
hesaplanmuistir.

Bergmann (1992)’a gore genel olarak bitkilerde Na konsantrasyonu % 0,004-%
2,0 arasinda degisim gosterdigi bildirilmektedir. Baz1 kaynaklarda ise bitkilerin sodyum
icerikleri genellikle % 0,01-% 10 arasinda oldugu bildirilmektedir. Domates
beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisgmada verilen yaprakta sodyum igerik degerleri
benzer sonuglar ortaya koymustur (Gultepe 1997; Bozkdyli 2008; Bozkoylii ve Dasgan
2010; Yildiztekin 2012; Turan ve Horuz 2012; Yilmaz 2017).
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Cizelge 4.73. Uygulamalarin domates yapraklarmin sodyum (Na) icerikleri Gzerine

etkisi
. Domates Yapraklariin Sodyum (Na) Degerleri (%)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark
1 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03 40,00
2 0,17 0,27 0,17 0,28 0,26 0,27 0,24 0,28 0,17 39,29
3 0,09 0,08 0,10 0,07 0,07 0,08 0,08 0,10 0,07 30,00
4 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 50,00
5 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,03 0,05 0,05 0,03 40,00
6 0,18 0,17 0,09 0,10 0,08 0,07 0,12 0,18 0,07 61,11
7 0,11 0,13 0,09 0,14 0,08 0,16 0,12 0,16 0,08 50,00
8 0,32 0,33 0,33 0,30 0,44 0,36 0,35 0,44 0,30 31,82
9 0,04 0,06 0,07 0,04 0,09 0,05 0,06 0,09 0,04 55,56
10 0,10 0,11 0,13 0,18 0,16 0,13 0,14 0,18 0,10 44,44
11 0,12 0,12 0,12 0,10 0,07 0,09 0,10 0,12 0,07 41,67
12 0,05 0,14 0,04 0,06 0,06 0,10 0,08 0,14 0,04 71,43
Ortalama 0,11 0,13 0,10 0,11 0,12 0,12 0,11 0,15 0,08 46,28
En Fazla 0,32 0,33 0,33 0,30 0,44 0,36 0,35 -
En Az 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 -
% Fark 93,75 96,97 93,94 93,33 95,45 94,44 94,65 -

Cizelge 4.74. Uygulamalarin domates yapraklarimin sodyum (Na) icerikleri Gzerine

etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Sodyum (Na) Kareler Serbestlik Kareler F Deseri Onem
y Toplam Derecesi Ortalamasi & Derecesi
Uygulama (Guibre) 0,004 5 0,001 0,785 0,565
Uretici (Blok) 0,567 11 0,052 51,497 0,000
Hata 0,055 55 0,001 - -
Toplam 0,626 71 - - -
4.3.9. Domates yapraklarmin demir (Fe) icerikleri
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde ydrdtilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin demir degerleri (ppm) Cizelge 4.75.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.76.’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin demir degerlerinin 40,86 ppm-206,52 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmigtir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin demir igerigi
lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, tireticiler arasi fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.76.).
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Cizelge 4.75. Uygulamalarin domates yapraklarinin demir (Fe) icerikleri Uizerine etkisi

. Domates Yapraklarmin Demir (Fe)Degerleri (ppm)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark

1 66,29 71,35 56,66 50,50 79,05 62,45 64,38 79,05 50,50 36,12

2 114,67 81,12 79,09 68,94 67,00 93,99 84,14 114,67 67,00 41,57

3 72,95 68,30 62,63 72,48 70,93 70,19 69,58 72,95 62,63 14,15

4 95,87 91,09 | 119,40 | 102,40 | 93,70 206,52 118,16 206,52 91,09 55,89

5 70,64 76,60 70,05 62,25 77,13 63,67 70,06 77,13 62,25 19,29

6 152,55 | 142,70 | 106,70 | 158,05 | 91,64 40,86 115,42 158,05 40,86 74,15

7 56,35 49,71 54,46 57,68 56,32 54,89 54,90 57,68 49,71 13,82

8 66,24 63,37 59,58 54,57 64,49 64,83 62,18 66,24 54,57 17,62

9 64,35 55,23 65,58 65,54 51,69 65,53 61,32 65,58 51,69 21,18

10 94,28 83,17 92,48 91,53 | 116,70 103,35 96,92 116,70 83,17 28,73

11 73,62 63,71 55,93 57,42 71,05 100,40 70,36 100,40 55,93 44,29

12 58,17 63,82 63,42 57,10 70,07 55,10 61,28 70,07 55,10 21,36

Ortalama | 82,17 75,85 73,83 74,87 75,81 81,82 77,39 98,75 60,38 32,35
En Fazla | 152,55 | 142,70 | 119,40 | 158,05 | 116,70 206,52 149,32 - - -
En Az 56,35 49,71 54,46 50,50 51,69 40,86 50,60 - - -
% Fark | 63,06 65,16 54,39 68,05 55,71 80,21 64,43 - - -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin demir degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, en yiiksek demir degeri 1.
uygulamada 82,17 ppm olarak, en diisiik demir degeri ise 3. uygulamada 73,83 ppm
olarak bulunmustur (Cizelge 4.76.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates
yaprak demir degerleri ortalamalarinin en kii¢tigii (73,83 ppm) ile en biiyiigii (82,17
ppm) arasindaki farkin % 10,15 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli {iretici serasindan
alinan yaprak demir degerleri istatistiksel olarak Onemli farkliliklar gosterirken, en
yiiksek deger (118,16 ppm) ile en diisiik deger (54.90 ppm) arasindaki oransal farkin %
53,54 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmistir.

Cizelge 4.77.°de Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan hasat sirasinda alinan yapraklarin demir analiz sonuglari irdelendiginde;
yapraklarin % 2,781 noksan (50 ppm >) sinifinda degerlendirilirken, % 97,22°si yeterli
(50 ppm-300 ppm) sinifinda oldugu degerlendirilmistir. Domates beslenmesiyle ilgili
yapilan pek ¢ok c¢alismada verilen yaprakta demir igerik degerleri benzer sonuglar
ortaya koymustur (Kaplan vd. 1995; Orman ve Kaplan 2004; Asri 2008; Asri ve
Sonmez 2009; Erko¢ 2009; Bozkdylii ve Dasgan 2010; Gozikara 2014; Torun 2015;
Giindes 2018; Ayaz 2020).
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Cizelge 4.76. Uygulamalarin domates yapraklarinin demir (Fe) icerikleri {izerine etkisi

ile ilgili varyans analiz tablosu

Demir (Fe) Kareler Serbestli'k Kareler F Degeri Onem .
Toplanm Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 794,970 5 158,994 0,363 0,872
Uretici (Blok) 30741,766 11 2794,706 6,378 0,000
Hata 24101,025 55 438,200
Toplam 55637,761 71

Cizelge 4.77. Domates yapraklar1 demir (Fe) igeriklerinin sinir degerlerine gore
siiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Simiflandirma Simir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) | Dagilim (%)
Demi Noksan 50 > 2 2,78
(eFrz)'r Yeterli 50— 300 70 97,22
Y iksek 300 < = -
ppm
Toplam 72 100

Calismanin yiritildigi sera topraklarinin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerine
bakildiginda % 91,67 sinin iyi sinifinda demir igerigine sahip olmasi yapilan yaprak
analizlerinde 6nemli bir kismin (% 97,22) yeterli sinifinda olmasina neden oldugu
diistiniilebilir.

4.3.10. Domates yapraklarmin ¢inko (Zn) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin ¢inko degerleri (ppm) Cizelge 4.78.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.79.°da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin ¢inko degerlerinin 5,54 ppm-135,05 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin ¢inko igerigi
tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, lreticiler aras1 fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.79.).
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Cizelge 4.78. Uygulamalarin domates yapraklarinin ¢inko (Zn) icerikleri izerine etkisi

. Domates Yapraklarmin Cinko (Zn) Degerleri (ppm)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark
1 25,20 28,92 34,70 19,61 26,82 23,21 26,41 34,70 19,61 43,49
2 40,05 41,45 31,52 33,61 36,78 30,76 35,70 41,45 30,76 25,79
3 31,61 29,53 30,39 31,10 33,59 29,25 30,91 33,59 29,25 12,92
4 21,42 26,54 29,99 33,27 43,34 25,96 30,09 43,34 21,42 50,58
5 40,78 35,87 34,21 47,09 59,19 39,12 42,71 59,19 34,21 42,20
6 134,15 | 110,20 | 78,28 | 135,05 | 56,00 5,54 86,54 135,05 5,54 95,90
7 13,33 11,33 15,38 10,72 14,41 10,89 12,68 15,38 10,72 30,30
8 11,58 9,70 14,58 10,19 17,68 15,24 13,16 17,68 9,70 45,14
9 18,92 21,91 12,81 19,93 14,54 18,01 17,69 21,91 12,81 41,53
10 35,42 32,96 35,77 40,68 38,81 38,82 37,08 40,68 32,96 18,98
11 15,22 22,58 24,16 16,19 16,89 28,67 20,62 28,67 15,22 46,91
12 18,98 13,51 11,84 16,24 17,43 14,20 15,37 18,98 11,84 37,62
Ortalama | 33,89 32,04 29,47 34,47 31,29 23,31 30,74 40,89 19,50 40,95
En Fazla | 134,15 | 110,20 | 78,28 | 13505 | 59,19 39,12 92,67 - -
En Az 11,58 9,70 11,84 10,19 14,41 5,54 10,54 - -
% Fark | 91,37 91,20 84,87 92,45 75,65 85,84 86,90 - -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin ¢inko degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yiiksek ¢inko degeri 4. uygulamada
34,47 ppm olarak, en diisiik ¢inko degeri ise 6. uygulamada 23,31 ppm olarak
bulunmustur (Cizelge 4.79.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates yaprak
¢inko degerleri ortalamalarinin en kii¢iigii (23,31 ppm) ile en blyigi (34,47 ppm)
arasindaki farkin % 32,38 oldugu hesaplanmugtir. 12 farkli {iretici serasindan alinan
yaprak ¢inko degerleri istatistiksel olarak O6nemli farkliliklar gosterirken, en ylksek
deger (86,54 ppm) ile en diisiikk deger (12,68 ppm) arasindaki oransal farkin % 85,35
diizeyinde gergeklestigi hesaplanmustir.

Cizelge 4.79. Uygulamalarin domates yapraklarinin ¢inko (Zn) igerikleri Gzerine etkisi
ile ilgili varyans analiz tablosu

. Kareler Serbestlik Kareler L. Onem
Ginko (zn) Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gibre) 992,740 5 198,548 0,836 0,530
Uretici (Blok) 26909,508 11 2446,319 10,303 0,000
Hata 13058,450 55 237,426
Toplam 40960,698 71
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Cizelge 4.80. Domates yapraklari ¢inko (Zn) igeriklerinin sinir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Simiflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) Dagilim (%)
. Noksan 18 > 23 31,94
Q(;]:)O Yeterli 18— 80 46 63,89
opm Yiiksek 80 < 3 4,17
Toplam 72 100

Cizelge 4.80.’de Campbell (2000) tarafindan bildirilen smir degerlerine gore
siniflandirilan hasat sirasinda alinan yapraklarin ¢inko analiz sonuglar1 irdelendiginde;
yapraklarin % 31,94’# noksan (18 ppm >) sinifinda, % 63,89°u yeterli (18 ppm—-80
ppm) smifinda, % 4,17’si yiiksek (80 ppm<) smifinda oldugu degerlendirilmistir.
Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada verilen yaprakta ¢inko igerik
degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004;
Bozkoylli 2008; Asri ve S6nmez 2009; Erkoc 2009; Maltas 2013; Isikhan 2014,
GoOzukara 2014; Han 2016; Demir 2016).

Genel olarak bitkilerin ¢inko igerikleri normal sartlar altinda 5 ppm-100 ppm
arasinda olup, toksisiteler genellikle 400 ppm sonrasi baslamaktadir (Ozbek vd. 1995).
Ozellikle ¢alismanin yiiriitiildiigii sera topraklarinin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerine
bakildiginda tamaminin (% 100’iiniin) iyi sinifinda ¢inko degerlerine sahip olmasi
yapilan yaprak analizlerinde % 68,06’lik kismin yeterli ve yiiksek sinifinda olmasina
neden oldugu diisiiniilebilir Ancak alinabilir ¢inkonun toprakta tamaminin iyi diizeyde
olmasina ragmen, yaprak orneklerinin % 31,94 {iniin ¢inko noksanlig1 gostermesi dikkat
cekicidir. Topraktaki ¢inko yeterliligine ragmen yapraklarda noksanligin gorilmesi,
cinko alminda yetersizlige yol acan faktéor ya da faktorlerin var oldugunu
diigiindiirmektedir. Bu ¢ergevede toprak pH’s1 ve CaCOs (kireg) miktari ilk akla gelen
faktorler olarak sdylenebilir. Ciinkii bitkiler ¢inkodan en fazla hafif asit ve nétr sartlarda
yararlanirlar. pH ¢inko elverisliligini etkileyen en Onemli faktorler arasinda yer
almaktadir. pH’nin yiikselmesiyle birlikte ¢inkonun elverisliligi azalarak ¢oziintirliigi
gii¢ cinko bilesikler olusur ve ¢inko hidroksitler Zn(OH), seklinde c¢okelirler. Kirecli
topraklarda ¢inko, ¢6ziiniirliigii son derece diisiik olan ¢inko karbonat (ZnCO3) halinde
cokelir (Mckenzie 1989; Mengel ve Kirkby 2001; Turan ve Horuz 2012; Kacar ve
Katkat 2018).

4.3.11. Domates yapraklarimin mangan (Mn) icerikleri

Antalya ili, Altmmova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen g¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin mangan degerleri (ppm) Cizelge 4.81.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.82.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
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domates yapraklarinin mangan degerlerinin 64,15 ppm-295,65 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarmin mangan
icerigi lzerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmazken, iireticiler arasi fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Cizelge 4.81.).

Cizelge 4.81. Uygulamalarin domates yapraklarinin mangan (Mn) icerikleri Gzerine
etkisi

. Domates Yapraklarimin Mangan (Mn) Degerleri (ppm)

Ureticiler 1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | En Az | % Fark
1 197,95 | 192,55 | 223,70 | 172,10 | 217,20 158,35 193,64 223,70 158,35 | 29,21
2 255,00 | 259,20 | 277,55 | 255,60 | 241,60 278,95 261,32 278,95 241,60 13,39
3 83,46 77,56 71,62 79,32 74,03 80,02 77,67 83,46 71,62 14,19
4 81,95 95,88 83,98 89,08 98,70 88,08 89,61 98,70 81,95 16,97
5 121,95 | 135,75 | 134,20 | 137,95 | 147,65 106,30 130,63 147,65 106,30 | 28,01
6 259,75 | 295,65 | 216,60 | 253,75 | 164,70 64,15 209,10 295,65 64,15 78,30
7 176,80 | 172,50 | 192,05 | 160,40 | 169,00 172,95 173,95 192,05 160,40 | 16,48
8 167,40 | 142,15 | 174,45 | 164,80 | 179,55 162,75 165,18 179,55 142,15 20,83
9 106,80 | 124,20 | 104,05 | 106,70 | 129,75 118,15 114,94 129,75 104,05 | 19,81
10 180,45 | 174,55 | 155,70 | 163,55 | 188,40 173,50 172,69 188,40 155,70 17,36
11 107,05 | 162,45 | 136,35 | 140,35 | 108,55 151,00 134,29 162,45 107,05 34,10
12 124,35 | 102,80 | 134,90 | 101,60 | 114,75 110,35 114,79 134,90 101,60 | 24,68

Ortalama | 155,24 | 161,27 | 158,76 | 152,10 | 152,82 138,71 153,15 176,27 124,58 26,11

En Fazla | 259,75 | 295,65 | 277,55 | 255,60 | 241,60 278,95 268,18 - - -

En Az 81,95 77,56 71,62 79,32 74,03 64,15 14,77 - - -
% Fark 68,45 73,77 74,20 68,97 69,36 77,00 71,96 - - -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin mangan degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, en yiiksek mangan degeri 2.
uygulamada 161,27 ppm olarak, en diisiik mangan degeri ise 6. uygulamada 138,71
ppm olarak bulunmustur (Cizelge 4.82.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen
domates yaprak mangan degerleri ortalamalarinin en kiigiigii (138,71 ppm) ile en
biliyligli (161,27 ppm) arasindaki farkin % 13,99 oldugu hesaplanmistir. 12 farkli iiretici
serasindan alinan yaprak mangan degerleri istatistiksel olarak Onemli farkliliklar
gosterirken, en yiiksek deger (261,32 ppm) ile en diisiik deger (77,67 ppm) arasindaki
oransal farkin % 70,28 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmistir.
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Cizelge 4.82. Uygulamalarin domates yapraklarinin mangan (Mn) icerikleri Gzerine
etkisi ile ilgili varyans analiz tablosu

Mangan (Mn) Kareler Serbestli'k Kareler F Degeri Onem .
Toplanm Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygulama (Gubre) 3737,565 5 747,513 0,958 0,452
Uretici (Blok) 185746,803 11 16886,073 21,640 0,000
Hata 42917,839 55 780,324
Toplam 232402,207 71

Cizelge 4.83. Domates yapraklart mangan (Mn) igeriklerinin sinir degerlerine goére
siiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Smiflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) | Dagilim (%)
Mangan Noksan 25> - -
(";‘\A g;" Yeterli 25— 200 60 83,33
Yiksek 200 < 12 16,67
ppm
Toplam 72 100

Cizelge 4.83.’de Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan  hasat sirasinda alinan  yapraklarin mangan analiz sonuglari
irdelendiginde; yapraklarin % 83,33 yeterli (25 ppm-200 ppm) sinifinda
degerlendirilirken, % 16,67’si yiiksek (200 ppm<) sinifinda oldugu degerlendirilmistir.
Domates beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada verilen yaprakta mangan icerik
degerleri benzer sonuglar ortaya koymustur (Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004; Asri
ve Sonmez 2009; Erkog¢ 2009; Gozlikara 2014; Torun 2015; Demir 2016; Bayram 2017,
Giindes 2018; Han ve Sénmez 2019).

Bitki tiirline, yasina, toprak pH’ina ve topragin su durumuna gore degismekle
birlikte bitkilerde 20 ppm-500 ppm diizeyindeki mangan elementi yeterli olmaktadir
(Giines vd. 2013; Giizel vd. 2002). Ozellikle galismanin yiiriitiildiigii sera topraklarmin
0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerine bakildiginda tamaminin (% 100’iiniin) yeterli
simnifinda mangan igerigine sahip olmasi yapilan yaprak analizlerinde tamaminin (%
100) yeterli ve yiiksek sinifinda olmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

4.3.12. Domates yapraklarmin bakir (Cu) icerikleri

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde ydrdtilen ¢alismada farkli yapraktan giibreleme uygulamalart yapilan 12
seradan alinan domates yapraklarinin bakir degerleri (ppm) Cizelge 4.84.’de, varyans
analiz tablosu ise Cizelge 4.85.°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan
domates yapraklarinin bakir degerlerinin 2,32 ppm-121,80 ppm arasinda degisim
gosterdigi belirlenmigtir. Yapraktan uygulamalarin domates yapraklarinin bakir igerigi
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lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, tireticiler arasi fark istatistiksel
olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.85.).

Cizelge 4.84. Uygulamalarin domates yapraklarinin bakir (Cu) icerikleri izerine etkisi

. Domates Yapraklarinin Bakir (Cu) Degerleri (ppm)
Ureticiler
1.Uyg. | 2.Uyg. | 3.Uyg. | 4.Uyg. | 5.Uyg. 6.Uyg. | Ortalama | EnFazla | EnAz | % Fark
1 7,43 8,50 10,76 5,89 7,28 6,03 7,65 10,76 5,89 45,30
2 11,98 11,31 11,18 10,92 8,86 12,24 11,08 12,24 8,86 27,58
3 4,97 6,31 5,36 5,19 5,25 4,80 531 6,31 4,80 23,95
4 5,76 6,00 5,98 4,47 6,06 6,30 5,76 6,30 4,47 28,97
5 14,10 44,98 28,23 26,79 103,50 18,84 39,40 103,50 14,10 86,38
6 15,18 15,91 8,58 16,33 15,46 2,93 12,40 16,33 2,93 82,05
7 2,56 2,39 2,32 2,42 2,54 2,70 2,49 2,70 2,32 13,93
8 12,10 9,06 14,43 10,99 18,89 13,99 13,24 18,89 9,06 52,04
9 3,02 311 2,87 3,72 2,75 3,35 3,14 3,72 2,75 26,24
10 13,01 15,51 16,04 16,71 19,44 17,20 16,32 19,44 13,01 33,06
11 9552 | 110,25 | 87,22 66,96 | 101,74 121,80 97,25 121,80 66,96 45,03
12 6,69 5,70 6,97 521 5,89 6,66 6,19 6,97 521 25,24
Ortalama | 16,03 19,92 16,66 14,63 24,80 18,07 18,35 27,41 11,70 40,81
EnFazla | 9552 | 110,25 | 87,22 66,96 | 103,50 121,80 97,54 - -
En Az 2,56 2,39 2,32 2,42 2,54 2,70 2,49 - -
% Fark 97,32 97,83 97,34 96,38 97,54 97,78 97,37 - -

Hasat sirasinda alinan domates yapraklarinin bakir degerleri uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, en yliksek bakir degeri 5. uygulamada
24,80 ppm olarak, en diisik bakir degeri ise 4. uygulamada 14,63 ppm olarak
bulunmustur (Cizelge 4.85.). Farkli uygulamalar sonucunda elde edilen domates yaprak
bakir degerleri ortalamalarinin en kiigtigii (14,63 ppm) ile en biyiigi (24,80 ppm)
arasindaki farkin % 41,01 oldugu hesaplanmugtir. 12 farkli {iretici serasindan alinan
yaprak bakir degerleri istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gosterirken, en ylksek
deger (97,25 ppm) ile en diisik deger (2,49 ppm) arasindaki oransal farkin % 97,44
diizeyinde gergeklestigi hesaplanmustir.

Cizelge 4.85. Uygulamalarin domates yapraklarinin bakir (Cu) icerikleri Gzerine etkisi
ile ilgili varyans analiz tablosu

Kareler Serbestlik Kareler L. Onem
Bakar (Cu) Toplanm Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Uygulama (Gibre) 795,461 5 159,092 1,294 0,280
Uretici (Blok) 47161,732 11 4287,430 34,861 0,000
Hata 6764,207 55 122,986 - -
Toplam 54721,400 71 - - -
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Cizelge 4.86. Domates yapraklart bakir (Cu) igeriklerinin sinir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Simiflandirma Sinir Degerleri Ornek Sayisi (Adet) Dagilim (%)
Noksan 5,00 > 16 22,22
'zél:‘)r Yeterli 5,00 - 35 48 66,67
opm Yiksek 35< 8 11,11
Toplam 72 100

Cizelge 4.86.’da Campbell (2000) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan hasat sirasinda alinan yapraklarin bakir analiz sonuglar1 irdelendiginde;
yapraklarin % 22,22’si noksan (5,00 ppm >) sinifinda, % 66,67’si yeterli (5,00 ppm-35
ppm) siifinda, % 11,11°i yiiksek (35 ppm<) smifinda degerlendirilmistir. Domates
beslenmesiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisgmada verilen yaprakta bakir igerik degerleri
benzer sonuglar ortaya koymustur (Kaplan vd. 1995; Orman 2004; Orman ve Kaplan;
2004; Asri ve Sonmez 2009; Gursoy 2011; Maltas 2013; Gozlkara 2014; Isikhan 2014;
Ozdogan 2014; Han ve Sénmez 2019).

Calismanin yiritildigi sera topraklarinin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerine
bakildiginda tamaminin (% 100’iiniin) yeterli sinifinda bakir degerlerine sahip olmasi,
yapilan yaprak analizlerinde 6nemli bir kisminin (% 77,78) yeterli ve yiiksek sinifinda
olmasina neden oldugu diisiiniilebilir Ancak toprakta bulunan bakirin tamaminin iyi
diizeyde olmasmna ragmen, yaprak Orneklerinin % 22,22’sinin bakir noksanligi
gostermesi dikkat cekicidir. Topraktaki bakir yeterliligine ragmen yapraklarda
noksanligin artmasi, bakir aliminda yetersizlige yol acan faktér ya da faktorlerin var
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢ercevede toprak pH’s1 ve CaCOs (kire¢) miktart ilk
akla gelen faktorler olarak soylenebilir. Yapilan arastirmalar toprak ¢ézeltisindeki bakir
yarayigliligmin pH’nin yiikselmesine bagli olarak azaldigi seklindedir Genel olarak
toprakta bulunan kire¢ miktarindaki artiga bagli olarak toprak pH’si arttik¢a bitkiye
yarayish bakir diizeyi azalmaktadir. Bu nedenle kirecli topraklarin toprak
cozeltilerindeki bakir konsantrasyonu oldukga diisiiktiir (Lindsay 1972; Turan ve Horuz
2012). Yapilan c¢alismada hasat sirasinda alinan yaprak orneklerinin bakir diizeyleri %
22,22 diizeyinde noksanlik gdstermistir.

4.4. Toprak Orneklerinin Analiz Sonugclari ve Tartismalar
4.4.1. Toprak orneklerinin pH sonug¢lari

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak Orneklerinin
Ureticilere gore pH degerleri Cizelge 4.87.’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
aliman domates toprak orneklerine iliskin pH degerleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde
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7,13-7,67 arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 7,17-7,89 arasinda degisim
goOsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.87. Yetistiricilik yapilan sera topraklarmnin pH sonuglari

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 7,35 7,51 7,43

2 7,38 7,46 7,42

3 7,49 7,64 7,57

4 7,14 7,21 7,18

5 7,67 7,89 7,78

6 7,54 7,59 7,57

7 7,34 7,38 7,36

8 7,27 7,27 7,27

9 7,13 7,17 7,15

10 7,52 7,40 7,46

11 7,41 7,38 7,40

12 7,42 7,47 7,45

Ortalama 7,39 7,45 7,42

En Fazla 7,67 7,89 7,78

En Az 7,13 7,17 7,15

% Fark 7,04 9,13 8,08

Cizelge 4.88. Toprak drnekleri pH sonuglarinin sinir degerlerine gore siniflandiriimasi
(Kellog 1952)

_ Sunir i} Ocm-20cm " 20cm-40cm
Kriter Degerleri Smiflandirma Ornek Sayis1 | Dagim | Ornek Sayis1 | Dagilim

(Adet) (%) (Adet) (%)

6,1-6,5 Hafif Asit - - - -
6,6-7,3 Notr 4 33,33 3 25
74-78 Hafif Alkalin 8 66,66 9 75

oH 79-8,4 Alkalin - - - -

8,56-9,0 Kuvvetli Alkalin - - - -

Cok Kuvvetli

9L< Alkalin ] ] ] ]

Toplam 12 100 12 100

Cizelge 4.88.°de Kellog (1952) tarafindan bildirilen simir degerlerine gore
siiflandirilan alinmig toprak 6rneklerinin pH analiz sonuglari irdelendiginde; 0-20 cm
toprak derinligi 6rneklerinin % 33,33’i nétr (6,6—7,3) sinifinda, % 66,66’s1 hafif alkalin
(7,4-7,8) sinifinda degerlendirilirken, 20-40 cm toprak derinligi 6rneklerinin ise %
25,001 notr (6,6-7,3) smifinda, % 75,00’1 hafif alkalin (7,4-7,8) smifinda

98



BULGULAR VE TARTISMA H. KALKAN

degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen pH degerleri ile diger bilimsel
calismalarin benzer sonuglar ortaya koydugu gozlemlenmistir (Akay 1995; Orman
2004; Orman ve Kaplan2004; Sonmez ve Kaplan 2007; Ozkan vd. 2009; Giirsoy 2011;
Maltas 2013; Isikhan 2014; Han 2016; Ata 2018).

4.4.2. Toprak orneklerinin CaCOs (Kireg)sonuclar:

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢alismada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
ureticilere gore CaCOgz degerleri (%) Cizelge 4.89.’da verilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alinan domates toprak Orneklerine iligkin CaCOs degerleri 0-20 cm’lik
toprak derinliginde % 6,96-% 90,53 arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise %
5,66-% 91,62 arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.89. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin CaCOs (Kireg) sonuglari (%)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 52,67 49,62 51,15

2 16,54 9,79 13,17

3 90,53 91,62 91,08

4 42,44 41,13 41,79

5 83,79 86,83 85,31

6 50,05 43,74 46,90

7 6,96 5,66 6,31

8 8,92 6,96 7,94

9 7,79 10,23 9,01

10 28,07 29,16 28,62

11 43,96 49,40 46,68

12 24,16 25,03 24,60

Ortalama 37,99 37,43 37,71

En Fazla 90,53 91,62 91,08

En Az 6,96 5,66 6,31

% Fark 92,31 93,82 93,07
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Cizelge 4.90. Toprak ornekleri CaCO3 (kireg) sonuglarmin smir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Evliya 1964)

_ Sumir " Ocm-20cm " 20cm-40cm
Kriter Degerleri Simiflandirma Ornek Sayis1 | Dagihm | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
0-25 Diisiik Kiregli - - - -
2,6-50 Kirecli - - - -
CaCos 5,1-10,0 Yél;iesilj(klgglill 4 25 4 25
(%) 10,1 -20,0 - 1 9,38 1 9,38
Kirecli
> 20 Asirt Kiregli 7 65,62 7 65,62
Toplam 12 100 12 100

Cizelge 4.90.°da Evliya (1964) tarafindan bildirilen simir degerlerine gore
smiflandirilan alinmis toprak o6rneklerinin CaCO3 analiz sonuglar irdelendiginde; 0-20
cm toprak derinligi 6rneklerinin % 25,001 yiiksek kirecli (% 5,1-% 10,0) sinifinda, %
9,38’1 ¢ok yiiksek kiregli (% 10,1-% 20,0) sinifinda, % 65,62’si asir1 kiregli (> % 20)
siifinda degerlendirilirken, 20-40 cm toprak derinligi orneklerinin ise % 25,00’i
yuksek kirecli (% 5,1-% 10,0) siifinda, % 9,38’i ¢ok yiiksek kiregli (% 10,1-% 20,0)
smifinda, % 65,62’si asir1 kiregli (> % 20) sinifinda degerlendirilmistir. Topraksu Genel
Miidiirligiince yiiriitilen ¢alisma sonuglarina ve Danigman’in (1981) yapmis oldugu
calisma sonuclarina goére Akdeniz Bolgesindeki tarim topraklarinda ana materyale bagl
olarak yuksek oranda CaCOgs (kireg) igerigi rapor edilmistir. Ayrica topraklardaki
yuksek CaCOs (kireg) nedeniyle toprak pH’sinda bir artis olacagi, bu artan pH ile
birlikte bitki besin elementlerinden fosfor ve ¢esitli mikro elementlerin beslenmesinde
sorunlar olabilecegi bildirilmektedir (Anonim 1993; Giines vd. 2013). Analizler
sonucunda elde edilen CaCOz (kireg) degerleri ile diger bilimsel galismalarin benzer
sonuglar ortaya koydugu gozlemlenmistir (Kaplan vd. 1995; Akay 1995; S6nmez 2002;
Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004; Maltas 2013; Han 2016; Demir 2016; Bayram
2017).

4.4.3. Toprak orneklerinin EC sonuglar:

Antalya ili, Altmmova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak Orneklerinin
iireticilere gore EC degerleri (dS m™) Cizelge 4.91.’de verilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alinan domates toprak orneklerine iliskin EC degerleri 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 0,71 dS m™*-4,01 dS m™ arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0,80
dS m*-3,24 dS m? arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Cizelge 4.92.°de Soil Survey Staff (1951) tarafindan bildirilen sinir degerlerine
gore siniflandirilan alinmig toprak érneklerinin EC analiz sonuglar irdelendiginde; 0-20
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cm toprak derinligi orneklerinin % 91,67’si tuzsuz (< 2,5 dS m™) smifinda, % 8,33’
hafif tuzlu (2,6 dS m?-45 dS m?) smifinda degerlendirilirken, 20-40 cm toprak
derinligi orneklerinin ise % 88,33’ii tuzsuz (< 2,5 dS m™) smifinda, % 16,67’si hafif
tuzlu (26 dS mi-45 dS m?) smifinda degerlendirilmistir. Topraksu Genel
Miidiirliigiince yiiriitiilen calisma sonuglarina gore Antalya il smirlar1 igerisindeki tarim
topraklarinda tuzluluk ile ilgili bir sorunun bulunmadigi, % 42,00’sinin tuzsuz (< 2,5 dS
m?), % 53,80’inin hafif tuzlu (2,6 dS m2-45 dS m?) ve % 4,20’sinin orta tuzlu
smifinda bulundugu rapor edilmistir (Anonim 1983). Analizler sonucunda elde edilen
EC degerleri ile diger bilimsel c¢alismalarin benzer sonuglar ortaya koydugu
gozlemlenmistir (Sonmez 2002; Orman 2004; S6nmez ve Kaplan 2007; Girsoy 2011;
Maltas 2013; Isikhan 2014; Ata 2018).

Cizelge 4.91. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin EC sonuglar1 (dS m™)

o Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0Ocm-20cm |[20cm -40 cm

1 1,11 1,12 1,12

2 1,20 0,88 1,04

3 1,73 1,47 1,60

4 4,01 3,24 3,63

5 1,29 1,01 1,15

6 0,74 0,80 0,77

7 1,13 1,57 1,35

8 1,42 1,25 1,34

9 2,37 2,59 2,48

10 0,71 0,88 0,80

11 1,26 1,46 1,36

12 0,97 0,80 0,89

Ortalama 1,50 1,42 1,46

En Fazla 4,01 3,24 3,63

En Az 0,71 0,80 0,76

% Fark 82,29 75,31 78,80
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Cizelge 4.92. Toprak ornekleri EC sonuglariin sinir degerlerine gore siniflandirilmasi
(Soil Survey Staff 1951)

_ Sumir i} Ocm-20cm " 20cm - 40 cm
Kriter Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagihm | Ornek Sayis1 | Dagilim

(Adet) (%) (Adet) (%)

<25 Tuzsuz 11 91,67 10 83,33

26-45 Hafif tuzlu 1 8,33 2 16,67
EC 46-6,9 Orta tuzlu - - - -
(dS m?) 7,0-10,0 Yksek tuzlu - - - -
> 10,0 Asiri tuzlu - - - -

Toplam 12 100 12 100

4.4.4. Toprak orneklerinin tekstiir (biinye) sonuclari

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen g¢alismada 12 farkli seradan alinan domates toprak Orneklerinin
ireticilere gore tekstiir (biinye) degerleri (%) Cizelge 4.93.’de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak oOrneklerine iliskin kum, silt ve kil
dagilimlar1 0-20 cm’lik toprak derinliginde kum % 15,64-% 53,28 arasinda, Silt %
24,00-% 62,00 arasinda, kil % 20,72-% 44,00 arasinda degisim gosterdigi, 20-40 cm’lik
toprak derinliginde ise kum % 15,28-% 55,28 arasinda, silt % 22,00-% 56,00 arasinda,
kil % 18,72-% 42,36 arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.94."de tekstiir (biinye) smiflarina gére dagilim gizelgesi hazirlanmig
toprak orneklerinin tekstiir (blinye) analiz sonuglari irdelendiginde; 0-20 cm toprak
derinligi 6rneklerinin % 16,67’si tin sinifinda, % 16,67’si kumlu killi tin siifinda, %
25,001 killi tin sinifinda, % 41,67’si kil sinifinda degerlendirilirken, 20-40 cm toprak
derinligi orneklerinin ise % 16,67’si tin siifinda, % 8,33’ kumlu killi tin sinifinda, %
16,67’si killi tin sinifinda, % 58,3371 kil siifinda degerlendirilmistir. Topraksu Genel
Miidiirliigiince yiiriitiilen ¢alisma sonuclarina gore Antalya il sinirlari igerisindeki tarim
topraklarinin tekstiir (blinye) bakimindan % 6,30’unun kum, % 70,10’unun tin, %
22,50’sinin killi tin, % 1,10’unun kil dagilimi gosterdigi, genel itibariyle domates
yetistiriciligine olanak saglayan orta biinyeli topraklar oldugu rapor edilmistir (Ozbek
1969; Macit ve Agme 1980; Anonim 1983). Analizler sonucunda elde edilen tekstur
(bunye) dagilimlari ile diger bilimsel c¢aligmalarin benzer sonuglar ortaya koydugu
gbzlemlenmistir (Akay 1995; Kaplan vd. 1995; Alagéz vd. 2006; S6nmez ve Kaplan
2007; Maltas 2013; Ata 2018).
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Cizelge 4.93. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin tekstir (binye) sonuglart (%)

Toprak Derinligi
Ureticiler 0cm-20cm 20cm-40cm
Kum Silt Kil Kum Silt Kil

1 37,28 38,36 24,36 39,28 42,00 18,72
2 19,28 46,00 34,72 17,28 48,36 34,36
3 53,28 26,00 20,72 55,28 22,00 22,72
4 43,64 34,36 22,00 42,00 32,00 26,00
5 45,64 28,36 26,00 47,64 22,00 30,36
6 32,00 24,00 44,00 35,64 22,00 42,36
7 15,64 62,00 22,36 18,00 54,00 28,00
8 19,28 44,00 36,72 15,28 56,00 28,72
9 27,64 44,00 28,36 23,64 54,00 22,36
10 31,64 40,00 28,36 27,64 48,00 24,36
11 37,64 30,00 32,36 43,64 36,00 20,36
12 31,28 42,36 26,36 29,64 48,36 22,00
Ortalama 32,85 38,29 28,86 32,91 40,39 26,69
En Fazla 53,28 62,00 44,00 55,28 56,00 42,36
En Az 15,64 24,00 20,72 15,28 22,00 18,72
% Fark 70,65 61,29 52,91 72,36 60,71 55,81

Cizelge 4.94. Toprak orneklerinin tekstiir (blinye) siniflarina gore dagilimi

Ocm-20cm 20cm-40cm
Kriter Tekstlr Simifi Ornek Sayisi Dagihim Ornek Sayisi Dagihim
(Adet) (%) (Adet) (%)
Siltli Tin - -
Tm 2 16,67 2 16,67
Kumlu Tin - - - -
. Kumlu Killi Tin 2 16,67 1 8,33
Tekstir —
. Killi Tin 3 25 2 16,67
(Blnye) -
Kil 5 41,67 7 58,33
Kumlu Kil - - - -
Siltli Killi Tin - - - -
Toplam 12 100 12 100
4.4.5. Toprak 6rneklerinin organik madde sonuglari
Antalya ili, Altmmova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitiilen g¢alismada 12 farkli seradan alinan domates toprak Orneklerinin
ireticilere gore organik madde degerleri (%) Cizelge 4.95.’de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iligskin organik madde degerleri
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0-20 cm’lik toprak derinliginde % 0,93-% 3,34 arasinda, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise % 1,00-% 2,92 arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.96.’da Thun vd. (1955) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan  alinmig  toprak Orneklerinin  organik madde analiz sonuglari
irdelendiginde; 0-20 cm toprak derinligi 6rneklerinin % 66,67’si humusga fakir (% 0-%
2) smifinda, % 33,33’ az humuslu (% 2-% 5) sinifinda degerlendirilirken, 20-40 cm
toprak derinligi Orneklerinin ise % 75,00’i humusga fakir (% 0-% 2) sinifinda, %
25,00’1 az humuslu (% 2-% 5) simifinda degerlendirilmistir. Saglikli bir tarimsal iiretim
icin 6ngorilen toprak organik maddesinin % 5 seviyesinin altina inmemesi gerektigi ve
bunu saglamak adina her yil diizenli olarak ahir giibresi kullanimimin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Giines vd. 2013). Analizler sonucunda elde edilen organik madde
degerleri ile diger bilimsel ¢aligmalarin benzer sonuglar ortaya koydugu
gozlemlenmistir (Akay 1995; Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004; Sénmez ve Kaplan
2007; Maltas 2013; Isikhan 2014; Ozdogan 2014; Demir 2016; Bayram 2017).

Cizelge 4.95. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin organik madde sonuglari (%)

N Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0Ocm-20cm |20cm -40 cm

1 1,48 1,67 1,58

2 0,96 1,25 1,11

3 2,96 2,89 2,93

4 3,34 2,92 3,13

5 2,19 1,54 1,87

6 0,93 1,00 0,97

7 1,22 1,32 1,27

8 1,90 1,41 1,66

9 1,90 1,83 1,87

10 1,64 1,45 1,55

11 1,41 1,00 1,21

12 2,86 2,44 2,65

Ortalama 1,90 1,73 1,81

En Fazla 3,34 2,92 3,13

En Az 0,93 1,00 0,97

% Fark 72,16 65,75 68,95
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Cizelge 4.96. Toprak ornekleri organik madde sonuglarmin smir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Thun vd. 1955)

_ Sumir " Ocm-20cm " 20cm-40cm
Kriter Degerleri Smmflandirma | Ornek Sayis1 | Dagilm | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
. 0-2 Humusca Fakir 8 66,67 9 75
Organik 2-5 Az Humuslu 4 33,33 3 25
Madde
(%) 5-10 Humuslu - - - -
Toplam 12 100 12 100
4.4.6. Toprak orneklerinin toplam azot (N) sonuclar:
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitilen ¢alismada 12 farkli seradan alinan domates toprak 6rneklerinin

tireticilere gore toplam azot degerleri (%) Cizelge 4.97.’de verilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alinan domates toprak orneklerine iligkin toplam azot degerleri 0-20 cm’lik
toprak derinliginde % 0,09-% 0,27 arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise %
0,09-% 0,24 arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.97. Yetistiricilik yapilan sera topraklarmin toplam azot (N) sonuglari (%)

v Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0Ocm-20cm |[20cm -40 cm

1 0,12 0,14 0,13

2 0,12 0,11 0,12

3 0,24 0,18 0,21

4 0,27 0,24 0,26

5 0,19 0,14 0,17

6 0,09 0,09 0,09

7 0,13 0,13 0,13

8 0,18 0,14 0,16

9 0,18 0,18 0,18

10 0,15 0,15 0,15

11 0,12 0,12 0,12

12 0,20 0,19 0,20

Ortalama 0,17 0,15 0,16

En Fazla 0,27 0,24 0,26

En Az 0,09 0,09 0,09

% Fark 66,67 62,50 64,58
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Cizelge 4.98. Toprak ornekleri toplam azot (N) sonuglarmnin sinir degerlerine gore
siiflandirilmasi (Loue 1968)

Sumir i} Ocm-20cm " 20cm - 40 cm
Element Degerleri Smmiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagilim | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
0,070 > Cok Fakir - - - -
Toplam 0,070 - 0,090 Fakir 1 8,33 1 8,33
Azot 0,091-0,110 Orta - - 1 8,33
(N) 0,111-0,130 Iyi 4 33,33 2 16,67
(%) 0,130 < Cok lyi 7 58,34 8 66,67
Toplam 12 100 12 100

Cizelge 4.98.°de Loue (1968) tarafindan bildirilen smir degerlerine gore
siiflandirilan alinmis toprak drneklerinin toplam azot analiz sonuglart irdelendiginde;
0-20 cm toprak derinligi 6rneklerinin % 8,33’1 fakir (% 0,070-% 0,090) sinifinda, %
33,331 iyi (% 0,111-% 0,130) sinifinda, % 58,341 ¢ok iyi (% 0,130 <) smnifinda
degerlendirilirken, 20-40 cm toprak derinligi 6rneklerinin ise % 8,331 fakir (% 0,070-
% 0,090) sinifinda, % 8,33°1 orta (% 0,091-% 0,110) simifinda, % 16,67’si iyi (%
0,111-% 0,130) sinifinda, % 66,67 si ¢ok iyi (% 0,130 <) sinifinda degerlendirilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen toplam azot degerleri ile diger bilimsel galismalarin
benzer sonuglar ortaya koydugu gozlemlenmistir (Akay 1995; Kaplan vd. 1995;
Sénmez 2002; Sénmez ve Kaplan 2007; Orman 2004; Maltas 2013; Ozdogan 2014; Ata
2018; Giindes 2018).

4.4.7. Toprak drneklerinin alinabilir fosfor (P) sonuglar:

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
tireticilere gore alinabilir fosfor degerleri (ppm) Cizelge 4.99.°da verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iligkin alinabilir fosfor degerleri
0-20 cm’lik toprak derinliginde 34,00 ppm-194,00 ppm arasinda, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise 26,80 ppm-190,00 ppm arasinda degisim gosterdigi sonucuna
ulasilmustir.

Cizelge 4.100.°de Olsen ve Sommers (1982) tarafindan bildirilen smir
degerlerine gore smiflandirilan alinmisg toprak orneklerinin alinabilir fosfor analiz
sonuglart irdelendiginde; 0-20 cm toprak derinligi Ornekleri ile 20-40 cm toprak
derinligi  orneklerinin tamami (% 100°’1) yiksek (> 10 ppm) smifinda
degerlendirilmistir. Topraksu Genel Miidiirliiglince yiiriitiilen ¢alisma sonuglarina gore
Antalya il sinirlari igerisindeki tarim topraklarinin fosfor bakimindan % 16,10 unun ¢ok
az ve az, % 26,00’siin orta, % 57,90’ yiiksek diizeydeoldugu rapor edilmistir
(Anonim 1983). Analizler sonucunda elde edilen alinabilir fosfor degerleri ile diger
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bilimsel ¢aligmalarin benzer sonuglar ortaya koydugu gozlemlenmistir (Pilanali 1993;
Akay 1995; Kaplan vd. 1995; Sevgican 1999; Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004,
Maltas 2013; Isikhan 2014; Demir 2016; Giindes 2018).

Cizelge 4.99. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin alinabilir fosfor (P) sonuglar
(ppm)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 90,40 77,00 83,70

2 122,00 94,50 108,25

3 194,00 190,00 192,00

4 173,00 160,00 166,50

5 166,00 144,00 155,00

6 34,00 26,80 30,40

7 41,50 54,60 48,05

8 105,00 71,30 88,15

9 64,10 81,30 72,70

10 165,00 130,00 147,50

11 38,40 44,30 41,35

12 88,00 67,70 77,85

Ortalama 106,78 95,13 100,95

En Fazla 194,00 190,00 192,00

En Az 34,00 26,80 30,40

% Fark 82,47 85,89 84,18

Cizelge 4.100 Toprak ornekleri alinabilir fosfor (P) sonuglarinin sinir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Olsen ve Sommers 1982)

Sumir " Ocm-20cm i} 20cm-40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagilim | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
Almnabilir 0-5 Disiik - - - -
Fosfor 5-10 Orta - - - -
P) >10 Yiksek 12 100 12 100
(ppm) Toplam 12 100 12 100

Yapilan  bir ¢alismada  topraklarin  alnabilir  fosfor igeriklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan Olsen ve Sommers (1982) tarafindan bildirilen sinir
degerlerinin serada yapilan yetistiricilik i¢in yetersiz kaldigr bildirilmistir (Kaplan vd.
1995). Bu nedenle sera topraklarinda Cizelge 4.99’da gosterilen % 100 yuksekligi siiphe
ile karsilamak ve sera toprak fosforunu yeterli olmayabilecegini dikkate almak gerekir.

107



BULGULAR VE TARTISMA H. KALKAN

Nitekim yaprak analiz sonuglarinda fosfor beslenmesi % 100 dlizeyinde noksan olarak
belirlenmistir.

4.4.8. Toprak 6rneklerinin degisebilir potasyum (K) sonuglari

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
iireticilere gore degisebilir potasyum degerleri (me 100 g*') Cizelge 4.101.°de
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iliskin
degisebilir potasyum degerleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0,297 me 100 g-1,686
me 100 g arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0,269 me 100 g*-1,486 me
100 g* arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

Cizelge 4.101. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin degisebilir potasyum (K)
sonuglar1 (me 100 g?)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm |[20cm -40 cm

1 0,297 0,281 0,289

2 0,315 0,269 0,292

3 1,027 0,954 0,991

4 1,686 1,486 1,586

5 1,474 1,054 1,264

6 0,305 0,337 0,321

7 0,503 0,680 0,592

8 0,380 0,301 0,341

9 0,653 0,664 0,659

10 0,436 0,421 0,429

11 0,398 0,385 0,392

12 0,750 0,714 0,732

Ortalama 0,685 0,629 0,657

En Fazla 1,686 1,486 1,586

En Az 0,297 0,269 0,283

% Fark 82,384 81,898 82,141

Cizelge 4.102.°de Pizer (1967) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
smiflandirilan  alinmis toprak Orneklerinin degisebilir potasyum analiz sonuglari
irdelendiginde; 0-20 cm toprak derinligi 6rneklerinin %33,33i diisiik (0,256 me 100 g™
-0,385 me 100 g?) smifinda, % 25,00’i orta (0,386 me 100 g*-0,510 me 100 g?)
sinifinda, % 16,67si yiiksek (0,641 me 100 g*-0,821 me 100 g*!) smifinda, % 25,00’i
cok yiiksek (0,821 me 100 g? <) smifinda degerlendirilirken, 20-40 cm toprak derinligi
orneklerinin ise % 41,67’si diisiik (0,256 me 100 g*-0,385 me 100 g*!) smifinda, %
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8,33’ii orta (0,386 me 100 g-0,510 me 100 g*) sinifinda, % 25,00’i yiiksek (0,641 me
100 g*-0,821 me 100 g?) simifinda, % 25,00’i ¢ok yiiksek (0,821 me 100 g? <)
smifinda degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degisebilir potasyum
degerleri ile diger bilimsel ¢aligmalarin benzer sonuglar ortaya koydugu
gozlemlenmistir (Akay 1995; Kaplan vd. 1995; S6nmez 2002; Orman ve Kaplan 2004;
Sénmez ve Kaplan 2007; Ozkan vd. 2009; Maltas 2013; Ozdogan 2014; Han 2016;
Bayram 2017; Ata 2018).

Cizelge 4.102. Toprak ornekleri degisebilir potasyum (K) sonuglarinin sinir degerlerine
gore siniflandirilmasi (Pizer 1967)

Sumir . 0cm-20cm . 20cm-40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagihm | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
< 0,255 Cok Diisiik - - - -
.. ... |0,256-0,385 Diisiik 4 33,33 5 41,67
Degisebilir 15 385 510 Orta 3 25 1 8,33
Potasyum =4 5110 ,640 fyi r : : -
(me (:;()) % 0,641-0,821 Yiksek 2 16,67 3 25
0,821 < Cok Yiksek 3 25 3 25
Toplam 12 100 12 100

4.4.9. Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum (Ca) sonuclar:

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yorelerinde yiiriitillen ¢alismada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
iireticilere gore degisebilir kalsiyum degerleri (me 100 g?') Cizelge 4.103.’de
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iliskin
degisebilir kalsiyum degerleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde 10,55 me 100 g*-17,31
me 100 g? arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 10,03 me 100 g*-17,74 me
100 g* arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.104.°de Loue (1968) tarafindan bildirilen smir degerlerine gore
siniflandirilan alinmis toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum analiz sonuglar
irdelendiginde; hem 0-20 cm toprak derinligi 6rnekleri hem de 20-40 cm toprak
derinligi ornekleri % 25,00’i orta (7,16 me 100 ¢g'-14,30 me 100 g?') simifinda
degerlendirilirken, % 75,00’i iyi (14,30 me 100 g <) smifinda degerlendirilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen degisebilir kalsiyum degerleri ile diger bilimsel
caligmalarin benzer sonuglar ortaya koydugu gozlemlenmistir (Orman 2004; Orman ve
Kaplan 2004; Sénmez ve Kaplan 2007; Ozkan vd. 2009; Maltas 2013; Isikhan 2014;
Torun 2015; Han 2016; Giindes 2018).

109



BULGULAR VE TARTISMA H. KALKAN

Cizelge 4.103. Yetistiricilik yapilan sera topraklarmin degisebilir kalsiyum (Ca)
sonuglar1 (me 100 g)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 14,36 14,28 14,32

2 16,10 15,33 15,72

3 10,55 10,16 10,36

4 15,09 14,40 14,75

5 10,72 10,03 10,38

6 11,84 11,76 11,80

7 14,52 15,53 15,03

8 16,93 15,89 16,41

9 17,31 17,74 17,53

10 15,83 15,81 15,82

11 15,57 14,87 15,22

12 15,98 15,55 15,77

Ortalama 14,57 14,28 14,42

En Fazla 17,31 17,74 17,53

En Az 10,55 10,03 10,29

% Fark 39,05 43,46 41,26

Cizelge 4.104. Toprak ornekleri degisebilir kalsiyum (Ca) sonuglarinin sinir degerlerine
gore siniflandirilmasi (Loue 1968)

Sumir " 0Ocm-20cm " 20cm-40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagihm | Ornek Sayis1 | Dagilim

(Adet) (%) (Adet) (%)

. < 3,57 Gok Fakir - - - -

Degisebilir =3 57 15 Fakir i i i :
Kalsyum 5 1614 30 Orta 3 25 3 25
(Ca) - 14,30 < fyi 9 75 9 75

(me 100 g1)

Toplam 12 100 12 100

4.4.10. Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum (Mg) sonuglari

Antalya ili, Altimova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢alismada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
iireticilere gore degisebilir magnezyum degerleri (me 100 g?) Cizelge 4.105.’de
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iliskin
degisebilir magnezyum degerleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0,608 me 100 g*-
2,270 me 100 g'1 arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0,585 me 100 g'1-2,386
me 100 g* arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmustir.
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Cizelge 4.105. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin degisebilir magnezyum (Mg)
sonuglar1 (me 100 g)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 0,783 0,820 0,802

2 0,730 0,741 0,736

3 2,063 1,885 1,974

4 1,379 1,362 1,371

5 1,622 1,352 1,487

6 1,271 1,269 1,270

7 2,270 2,386 2,328

8 1,319 1,279 1,299

9 1,171 1,233 1,202

10 0,976 0,929 0,953

11 0,608 0,585 0,597

12 1,100 1,021 1,061

Ortalama 1,274 1,239 1,256

En Fazla 2,270 2,386 2,328

En Az 0,608 0,585 0,597

% Fark 73,216 75,482 74,349

Cizelge 4.106. Toprak ornekleri degisebilir magnezyum (Mg) sonuglarinin sinir
degerlerine gore siniflandirilmasi (Loue 1968)

Sumir " 0Ocm-20cm " 20cm -40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagilm | Ornek Sayis1 | Dagihm
(Adet) (%) (Adet) (%)
Degisebilir < 0,450 Fakir - -
Magnezyum | 0,451-0,950 Orta 3 25 4 33,33
(Mg) 0,951 < Iyi 9 75 8 66,67
(me 100 g% Toplam 12 100 12 100

Cizelge 4.106.’da Loue (1968) tarafindan bildirilen smir degerlerine gore
siniflandirilan alinmis toprak Orneklerinin degisebilir magnezyum analiz sonuglari
irdelendiginde; 0-20 cm toprak derinligi drneklerinin % 25,00’i orta (0,451 me 100 g*-
0,950 me 100 g?') smifinda, % 75,00’i iyi (0,951 me 100 g'! <) sinifinda
degerlendirilirken, 20-40 cm toprak derinligi 6rneklerinin ise % 33,331 orta (0,451 me
100 g*-0,950 me 100 g*) smifinda, % 66,67’si iyi (0,951 me 100 g*! <) smifinda
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degisebilir magnezyum degerleri
ile diger bilimsel ¢alismalarin benzer sonuglar ortaya koydugu gézlemlenmistir (Kaplan
vd. 1995; Orman ve Kaplan 2004; Maltas 2013; Isikhan 2014; Torun 2015; Han 2016;
Demir 2016; Bayram 2017; Giindes 2018).
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4.4.11. Toprak érneklerinin degisebilir sodyum (Na) sonuglari

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
iireticilere gore degisebilir sodyum degerleri (me 100 gt) Cizelge 4.107.’de verilmistir.
Yapilan analizler sonucunda alinan domates toprak oOrneklerine iliskin degisebilir
sodyum degerleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0,086 me 100 g*-0,396 me 100 g*
arasinda, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0,093 me 100 g*-0,349 me 100 g*
arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Cizelge 4.107. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin degisebilir sodyum (Na)
sonuglar1 (me 100 g)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 0,098 0,102 0,100

2 0,167 0,148 0,158

3 0,396 0,349 0,373

4 0,203 0,181 0,192

5 0,137 0,147 0,142

6 0,108 0,107 0,108

7 0,167 0,174 0,171

8 0,272 0,270 0,271

9 0,243 0,249 0,246

10 0,142 0,138 0,140

11 0,086 0,093 0,090

12 0,231 0,199 0,215

Ortalama 0,188 0,180 0,184

En Fazla 0,396 0,349 0,373

En Az 0,086 0,093 0,090

% Fark 78,283 73,352 75,818

Cizelge 4.108. Toprak ornekleri degisebilir sodyum (Na) sonuglarinin sinir degerlerine
gore siniflandirilmasi (Kacar 1962)

Smr " Ocm-20cm " 20cm-40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagihim | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
<0,148 Cok Diisiik 5 41,67 5 41,67
Degisebilir | 0,148-0,296 Diisiik 6 50 6 50
Sodyum 0,296-1,00 Orta 1 8,33 1 8,33
(Na) 1,00-2,00 Yuksek - - - -
(me 100 g 1) >2,00 Cok Yiiksek - - - -
Toplam 12 100 12 100
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Cizelge 4.108.°de Kacar (1962) tarafindan bildirilen smir degerlerine gore
simiflandirilan  alinmis toprak oOrneklerinin degisebilir sodyum analiz sonuglari
irdelendiginde; hem 0-20 cm toprak derinligi Ornekleri hem de 20-40 cm toprak
derinligi ornekleri % 41,67’si ¢ok diisiik (< 0,148 me 100 gl) sinifinda, % 50,00’si
diisiik (0,148 me 100 g*-0,296 me 100 g*) sinifinda, % 8,33’ii orta (0,296 me 100 g*-
1,00 me 100 g?') smifinda degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
degisebilir sodyum degerleri ile diger bilimsel ¢alismalarin benzer sonuglar ortaya
koydugu gozlemlenmistir (Kaplan vd. 1995; Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004;
Maltas 2013; Ozdogan 2014; Torun 2015; Ata 2018).

4.4.12. Toprak érneklerinin ahnabilir demir (Fe) sonuglari

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak Orneklerinin
tireticilere gore alinabilir demir degerleri (ppm) Cizelge 4.109.’da verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iligskin alinabilir demir degerleri
0-20 cm’lik toprak derinliginde 4,02 ppm-16,96 ppm arasinda, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise 3,54 ppm-16,44 ppm arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.109. Yetistiricilik yapilan sera topraklarmin alinabilir demir (Fe) sonuglar
(ppm)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 7,17 17,77 7,47

2 4,76 4,50 4,63

3 16,69 16,44 16,57

4 14,20 12,52 13,36

5 9,85 7,93 8,89

6 8,89 8,71 8,80

7 4,77 5,09 4,93

8 4,02 3,54 3,78

9 5,21 4,80 5,01

10 6,00 5,78 5,89

11 6,29 6,36 6,33

12 16,96 12,30 14,63

Ortalama 8,73 7,98 8,36

En Fazla 16,96 16,44 16,70

En Az 4,02 3,54 3,78

% Fark 76,30 78,47 77,38
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Cizelge 4.110.°da Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirilen simir
degerlerine gore siniflandirilan alinmis toprak orneklerinin alinabilir demir analiz
sonuglart irdelendiginde; hem 0-20 cm toprak derinligi ornekleri hem de 20-40 cm
toprak derinligi ornekleri % 8,33’{i noksanlik géstermesi miimkiin (2,5 ppm-4,5 ppm)
smifinda, % 91,67’si iyi (4,5 ppm <) smifinda degerlendirilmistir. Analizler sonucunda
elde edilen alinabilir demir degerleri ile diger bilimsel ¢alismalarin benzer sonugclar
ortaya koydugu gozlemlenmistir (S6nmez 2002; Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004;
Maltas 2013; Isikhan 2014; Ozdogan 2014; Ata 2018).

Cizelge 4.110. Toprak 6rnekleri alinabilir demir (Fe) sonuglarinin sinir degerlerine gore
siiflandirilmasi (Lindsay ve Norvell 1978)

Sumir “ Ocm-20cm ” 20cm-40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayisi | Dagilim | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
0-25 Noksan - - - -
Alnabilir Noksanlik
Demir 25-45 Gostermesi 1 8,33 1 8,33
(Fe) Mimkiin
(ppm) 45< fyi 11 91,67 11 91,67
Toplam 12 100 12 100
4.3.13. Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko (Zn) sonuglar
Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak

yorelerinde yiiriitillen ¢alismada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
tireticilere gore alinabilir ¢inko degerleri (ppm) Cizelge 4.111.°de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak 6rneklerine iliskin alinabilir ¢inko degerleri
0-20 cm’lik toprak derinliginde 1,32 ppm-13,46 ppm arasinda, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise 1,37 ppm-11,42 ppm arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Cizelge 4.112°de Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirilen siir
degerlerine gore siniflandirilan alinmis toprak orneklerinin alabilir ¢inko analiz
sonuglart irdelendiginde; hem 0-20 cm toprak derinligi ornekleri hem de 20-40 cm
toprak derinligi oOrneklerinin tamami (% 100°4) iyi (1,0 ppm <) sinifinda
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen alinabilir ¢inko degerleri ile diger
bilimsel caligmalarin benzer sonuglar ortaya koydugu gézlemlenmistir (Orman 2004;
Orman ve Kaplan 2004; S6nmez ve Kaplan 2007; Maltas 2013; Isikhan 2014; Han
2016; Demir 2016; Bayram 2017; Ata 2018).
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Cizelge 4.111. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin alinabilir ¢inko (Zn) sonuglari
(ppm)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0Ocm-20cm |[20cm-40cm

1 5,17 3,41 4,29

2 8,02 5,23 6,63

3 13,46 11,42 12,44

4 7,85 5,63 6,74

5 8,54 5,61 7,08

6 1,32 1,37 1,35

7 1,88 1,97 1,93

8 3,39 2,45 2,92

9 2,69 2,86 2,78

10 8,49 7,67 8,08

11 1,98 1,68 1,83

12 4,75 3,55 4,15

Ortalama 5,63 4,40 5,02

En Fazla 13,46 11,42 12,44

En Az 1,32 1,37 1,35

% Fark 90,19 88,00 89,10

Cizelge 4.112. Toprak ornekleri alinabilir ¢inko (Zn) sonuglarinin sinir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Lindsay ve Norvell 1978)

Simir " Ocm-20cm " 20cm -40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagiim | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
. 0-05 Noksan - - - -
Ahl.lablhr Noksanlik
Cinko 05-10 ) . - - - -
Gosterebilir
([()irr]‘r:) 1,0< Iyi 12 100 12 100
Toplam 12 100 12 100

4.4.14. Toprak drneklerinin alinabilir mangan (Mn) sonuglari

Antalya ili, Altmmova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak Orneklerinin
tireticilere gore alinabilir mangan degerleri (ppm) Cizelge 4.113.”de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak Orneklerine iligkin alinabilir mangan
degerleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde 11,02 ppm-65,58 ppm arasinda, 20-40 cm’lik
toprak derinliginde ise 11,13 ppm-45,13 ppm arasinda degisim gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.
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Cizelge 4.113. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin alinabilir mangan (Mn) sonuglart
(ppm)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 17,97 21,47 19,72

2 27,48 27,64 27,56

3 17,35 20,92 19,14

4 29,18 25,89 27,54

5 19,89 14,30 17,10

6 11,02 11,13 11,08

7 29,59 30,65 30,12

8 27,84 30,55 29,20

9 26,42 30,31 28,37

10 17,02 20,49 18,76

11 35,95 44,62 40,29

12 65,58 45,13 55,36

Ortalama 27,11 26,93 27,02

En Fazla 65,58 45,13 55,36

En Az 11,02 11,13 11,08

% Fark 83,20 75,34 79,27

Cizelge 4.114. Toprak ornekleri alinabilir mangan (Mn) sonuglarinin sinir degerlerine
gore siniflandirilmasi (Lindsay ve Norvell 1978)

Sunir _ 0cm-20cm _20cm-40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagilim | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
Almabilir 0-10 Yetersiz - - - -
Mangan 10< Yeterli 12 100 12 100
(Mn) (ppm) Toplam 12 100 12 100

Cizelge 4.114°de Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirilen simir
degerlerine gore simiflandirilan alinmis toprak Orneklerinin alinabilir mangan analiz
sonuglart irdelendiginde; hem 0-20 cm toprak derinligi ornekleri hem de 20-40 cm
toprak derinligi Orneklerinin tamami (% 100°G) yeterli (1,0 ppm <) smifinda
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen alinabilir mangan degerleri ile diger
bilimsel c¢alismalarin benzer sonuglar ortaya koydugu gdzlemlenmistir (S6nmez vd.
1999; Sénmez 2002; Orman 2004; S6nmez ve Kaplan 2004; Maltas 2013; Torun 2015;
Han 2016; Demir 2016).
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4.4.15. Toprak érneklerinin yarayish bor (B) sonuclar:

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
ureticilere gore yarayishi bor degerleri (ppm) Cizelge 4.115.de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iligkin yarayigh bor degerleri 0-
20 cm’lik toprak derinliginde 0,08 ppm-0,55 ppm arasinda, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise 0,07 ppm-0,51 ppm arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.116.’da Miller (1998) ve Eyiipoglu vd. (2000) tarafindan bildirilen
siir degerlerine gore smiflandirilan alinmis toprak orneklerinin yarayishi bor analiz
sonuglari irdelendiginde; hem 0-20 cm toprak derinligi 6rnekleri hem de 20-40 cm
toprak derinligi 6rnekleri % 91,67’si az (< 0,5 ppm) smifinda, % 8,331 yeterli (0,5 —
2.0) smifinda degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen yarayish bor
degerleri ile diger bilimsel ¢alismalarin benzer sonuglar ortaya koydugu
gozlemlenmistir (Ozdogan 2014; Demir 2016; Ata 2018; Giindes 2018).

Cizelge 4.115. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin yarayisl bor (B) sonuglar1 (ppm)

N Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
Ocm-20cm |20cm -40 cm

1 0,15 0,12 0,13

2 0,16 0,12 0,14

3 0,50 0,47 0,49

4 0,28 0,18 0,23

5 0,55 0,51 0,53

6 0,16 0,16 0,16

7 0,15 0,15 0,15

8 0,15 0,10 0,13

9 0,09 0,09 0,09

10 0,19 0,20 0,19

11 0,19 0,21 0,20

12 0,08 0,07 0,07

Ortalama 0,22 0,20 0,21

En Fazla 0,55 0,51 0,53

En Az 0,08 0,07 0,07

% Fark 85,91 85,88 85,90
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Cizelge 4.116. Toprak oOrnekleri yarayisli bor (B) sonuglarinin sinir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Miller 1998; Eyiipoglu vd. 2000)

Sumir ) Ocm-20cm " 20cm-40cm
Element Degerleri Smiflandirma | Ornek Sayis1 | Dagihm | Ornek Sayis1 | Dagilim
(Adet) (%) (Adet) (%)
. <05 Az 11 91,67 11 91,67
Almabilir =557 Yeterli 1 8,33 1 8,33
E:;)r 21-50 Fazla - - - -
>5,0 Cok Fazla - - - -
(ppm) Topl 12 100 12 100
plam

4.4.16. Toprak érneklerinin alnabilir bakir (Cu) sonuglari

Antalya ili, Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve Varsak
yoOrelerinde yiiriitiilen ¢aligmada 12 farkli seradan alinan domates toprak orneklerinin
tireticilere gore aliabilir bakir degerleri (ppm) Cizelge 4.117.’de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alinan domates toprak orneklerine iligkin alinabilir bakir degerleri
0-20 cm’lik toprak derinliginde 1,09 ppm-19,85 ppm arasinda, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise 1,14 ppm-15,52 ppm arasinda degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.117. Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin alinabilir bakir (Cu) sonuglari
(ppm)

. Toprak Derinligi
Ureticiler Ortalama
0cm-20cm [20cm-40cm

1 1,62 1,50 1,56

2 16,64 11,12 13,88

3 6,64 5,80 6,22

4 6,23 5,51 5,87

5 3,93 2,81 3,37

6 1,22 1,23 1,23

7 1,26 1,30 1,28

8 2,04 1,86 1,95

9 1,09 1,14 1,12

10 19,85 15,52 17,69

11 1,51 1,37 1,44

12 2,40 1,86 2,13

Ortalama 5,37 4,25 4,81

En Fazla 19,85 15,52 17,69

En Az 1,09 1,14 1,12

% Fark 94,51 92,65 93,58
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Cizelge 4.118. Toprak 6rnekleri alinabilir bakir (Cu) sonuglarin sinir degerlerine gore
smiflandirilmasi (Lindsay ve Norvell 1978)

Sumir " Ocm-20cm " 20cm - 40 cm
Element Degerleri Simflandirma | Ornek Sayis1 | Dagilm | Ornek Sayis1 | Dagihim
(Adet) (%) (Adet) (%)
Alnabilir 0-1,0 Yetersiz - - - -
Bakir 10< Yeterli 12 100 12 100
(Mn) (ppm) Toplam 12 100 12 100

Cizelge 4.118.°de Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirilen simur
degerlerine gore smiflandirilan alinmis toprak Orneklerinin alinabilir bakir analiz
sonuglart irdelendiginde; hem 0-20 cm toprak derinligi ornekleri hem de 20-40 cm
toprak derinligi Orneklerinin tamami (% 100°4) yeterli (1,0 ppm <) sinifinda
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen alinabilir bakir degerleri ile diger
bilimsel galigmalarin benzer sonuglar ortaya koydugu gozlemlenmistir (Sénmez vd.
1999; Sénmez 2002; Orman 2004; Orman ve Kaplan 2004; Sonmez ve Kaplan 2007;
Maltag 2013; Isikhan 2014; Han 2016; Ata 2018).

119



SONUCLAR H.KALKAN

5. SONUCLAR

Calisma da Antalya ili; Altinova (Koyunlar), Dumanlar, Gaziler, Kircami ve
Varsak olmak tizere; 5 farkli yorede, ortiialtinda giizlik domates (Solanum
lycopersicum L.) yetistiriciliginde, yapraktan kalsiyum ve borlu gubreler uygulayarak
bitki besin elementleri, verim ve kalite izerine etkileri aragtirilmistir. Bu kapsaminda;
toprak, meyve, yaprak analizleri yapilmis ve meyveye ait kalite kriterleri incelenmistir.
Bu amagla 12 farkli {iretici serasi belirlenmis ve belirlenen seralarda domates bitkisi
yetistirilerek, bu bitkilere yapraktan farkli zamanlarda ii¢ kez “selatli kalsiyum,
kalsiyum Kkloriir, bor, selathi kalsiyum + bor, kalsiyum kloriir + bor” giibreleme
uygulamalar1 yapilmistir.

Calismanin baslangicinda yetistiricilik yapilan sera topraklarindan 0-20 cm ve
20-40 cm olmak Uzere iki farkli derinlikten ornekleme yapilmistir. Alinan bu toprak
orneklerinde; pH, CaCOs (kireg), elektriksel iletkenlik (EC), organik madde, tekstur
(blinye), toplam azot, alinabilir fosfor, degisebilir potasyum, kalsiyum, magnezyum,
sodyum, alinabilir demir, ¢inko, mangan, bor ve bakir iceriklerinin belirlenmesine
yonelik 6l¢clim ve analizler gergeklestirilmistir.

Calisma oOncesinde saha da domates yetistiriciligi yapan {reticiler ile
goriisiilmis, yetistiriciligin lireticinin kendi tercihleri ¢ercevesinde gergeklesecegi ancak
yapraktan giibreleme yapilmayacagi, sera icindeki deneme parsellerine yapraktan
gibreleme uygulamalarimin tarafimizca yapilacagi konusunda anlagilmistir. Domates
sera ureticisi deneme parsellerine de bu durum digsinda kendi tercih ettigi kiiltiirel
islemleri gerceklestirmistir. Hasat ise iiretici ile iletisim halinde, onlarin tercih ettikleri
tarihlerde deneme parsellerinde tarafimizca gergeklestirilmistir. Dikim islemi deneme
parsellerinde biitlin iireticilerde aymi gesit (Erva) olmak lizere, agustos ay1 igerisinde
ireticilerle es zamanli olarak tamamlanmastir.

Hasatlar sirasinda caligma konularina ait parsellerdeki meyveler ayr1 ayr
toplanmis ve toplanan domates meyvelerinde verim, meyve agirligi, meyve ¢api, meyve
sayist gibi veriler Ol¢iilmiistiir. Laboratuvar analizlerinde kullanmak Uzere 7. hasat
sirasinda hem meyve, hem de yaprak Orneklemesi yapilmistir. Alinan meyve
orneklerinde; titre edilebilir asitlik (TEA), sertlik, suda c¢ozlnebilir kuru madde
(SCKM) ve renk (L*, C*, h°) olgtimleri gergeklestirilmistir. Ayrica kalsiyum, bor,
toplam azot, fosfor, potasyum, magnezyum, sodyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir
analizleri gerceklestirilmistir. Alinan yaprak orneklerinde ise kalsiyum, bor, toplam
azot, fosfor, potasyum, magnezyum, sodyum, kikdrt, demir, ¢inko, mangan ve bakir
analizleri yapilmustir.

Yetistiricilik yapilan sera topraklarinin; tekstiir (blinye) olarak tin, kumlu killi
tin, killi tin ve kil dagilim1 gosterdigi, pH bakimindan nétr ve hafif alkali reaksiyonlu,
CaCOs (kireg) igerigi olarak yiiksek, ¢ok yiiksek ve asir1 kireg igerigine sahip oldugu,
elektriksel iletkenlik (EC) sorunu olmadigi ve diisiik organik madde igerigine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Analizler sonucunda toprak orneklerinin; toplam azot ve
degisebilir potasyum degerleri genel bir dagilim gosterirken, alinabilir fosfor yliksek
smifinda, degisebilir kalsiyum ve magnezyum igerikleri iyi sinifinda dagilim
gostermistir. Mikroelementler bakimindan; almabilir demir ve ¢inko yoniinden iyi
siifinda, mangan ve bakir yoniinden yeterli sinifinda, bor yoniinden ise az smifinda
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oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yaprak orneklerinin toplam azot, fosfor ve potasyum igerikleri noksan sinifinda
dagilim gosterirken, magnezyum yeterli sinifinda, kalsiyum ve kiikiirt yiiksek sinifinda
dagilim gostermistir. Mikro besin elementleri iceriklerinden demir, ¢inko, mangan ve
bakirin yeterli sinifinda, bor elementinin ise yeterli ve yliksek sinifinda yer aldig
belirlenmistir.

Verim ve kalite kriterleri incelediginde; 6l¢iilen en diisiik ve en yiiksek degerler
olarak verimde 1,15-5,29 kg bitki, meyve agirhginda 84-193 g meyve?, meyve
capinda 62,35-80,10 mm meyve?, meyve sayisinda 12-33,06 adet bitki™, titre edilebilir
asitlikte % 0,18-0,39, sertlikte 0,57-2,07 kg cm™ ve suda ¢oziinebilir kuru madde
miktarinda ise % 3,00-6,40 degerleri tespit edilmistir.

Yapraktan kalsiyumlu ve borlu giibreleme uygulamalarmin 1. ve 2. kalite
domates meyve verim degerleri iizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken,
tireticiler arasi fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur. 12 farkl: iiretici serasindan
alman 1. ve 2. kalite domates meyve verim degerleri (kg bitki) istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosteritken sirasiyla en yiiksek degerler (4,85-1,78) ile en diisiik
degerler (1,88-0,49) arasindaki oransal farklarin % 61,24 ve % 72,47 dizeylerinde
gerceklestigi hesaplanmistir.

Yapraktan kalsiyumlu ve borlu giibreleme uygulamalarinin domates 1. ve 2.
kalite meyve agirligi, meyve capi, meyve sayist ile 1. kalite meyvelerin ise titre
edilebilir asitlik (TEA), sertlik, suda ¢ozinebilir kuru madde (SCKM) ve renk (L*, C*,
h°) degerleri lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, {ireticiler arasi
fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uretici seralarindan alinan 1. ve 2. kalite
meyve agirli§l, meyve capi, meyve sayist ile 1. kalite meyvelerin ise titre edilebilir
asitlik (TEA), sertlik, suda ¢ozlnebilir kuru madde (SCKM) ve renk (L*, C*, h°)
degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken iiretici bazinda sirasiyla en
yiiksek degerler (170,5-155,8 g meyve™; 74,49-74,48 mm meyve?; 30,75-11,61 adet
bitki!; % 0,33; 1,82 kg cm?; % 4,97; 46,13; 38,84; 58,56) ile en diisiik degerler (114,5-
77,2 g meyve’; 67,21-57,13 mm meyve';15,65-4,38 adet bitki; % 0,20; 1,02 kg cm™%;
% 3,57; 40,78; 27,97; 44,15) arasindaki oransal farklarin sirasiyla % 32,84-50,45; %
13,27-23,29; % 49,11-62,27; % 39,39; % 43,96; % 27,17; % 11,60; % 27,99; % 43,96
diizeylerinde gerceklestigi hesaplanmustir.

Yapraktan kalsiyumlu ve borlu giibreleme uygulamalarinin domates
meyvelerinin makro besin elementleri iceriklerinden toplam azot, fosfor, potasyum,
kalsiyum, magnezyum, sodyum (%) ile mikro besin elementleri iceriklerinden demir,
¢inko, mangan, bor, bakir (ppm) degerleri iizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli
bulunmazken, iireticiler arasi fark istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur. Uretici
serasindan alinan domates meyvelerine ait makro (%) ve mikro (ppm) besin elementi
degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken iiretici bazinda sirasiyla en
yuksek degerler (% 2,17; 0,30; 4,10; 0,31; 0,21; 0,07 ve 36,35; 17,29; 16,00; 28,33;
7,88 ppm) ile en diisiik degerler (% 1,95; 0,15; 2,10; 0,23; 0,13; 0,02 ve 18,61; 10,08;
7,13; 15,17; 3,55 ppm) arasindaki oransal farklarin sirasiyla % 10,14; % 50,00; %
48,78; % 39,47; % 38,10; % 71,43 ve % 48,80; % 58,30; % 55,44; % 46,45; % 54,95
diizeylerinde gerceklestigi hesaplanmastir.
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Yapraktan kalsiyumlu ve borlu gilibreleme uygulamalarinin domates
yapraklarinin makro besin elementleri igeriklerinden toplam azot, fosfor, potasyum,
kalsiyum, magnezyum, kukurt, sodyum (%) ile mikro elementleri iceriklerinden demir,
cinko, mangan, bor, bakir (ppm) degerleri iizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli
bulunmazken, iireticiler aras1 fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Uretici
serasindan alinan domates meyvelerine ait makro (%) ve mikro (ppm) besin elementi
degerleri istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken iiretici bazinda sirasiyla en
yiiksek degerler (% 3,57; 0,23; 3,13; 7,46; 0,77, 2,83; 0,35 ve 118,16; 86,54; 261,32,
162,88; 97,25 ppm) ile en diislik degerler (% 2,92; 0,08; 1,07; 5,02; 0,31, 1,89; 0,02 ve
54,90; 12,68; 77,67; 73,27; 2,49 ppm) arasindaki oransal farklarin sirasiyla % 18,21; %
65,22; % 65,82; % 32,71; % 59,74; % 33,22; % 94,29 ve % 53,54; % 85,35; % 70,28; %
55,02; % 97,44 diizeylerinde gerceklestigi hesaplanmustir.

Calisma sonucunda; domates bitkilerine yapraktan farkli kalsiyumlu ve borlu
giibreleme uygulamalarinin arastirma alaninda olumlu bir etkisinin olmadig1 ve yoresel
Olcide bu elementlerle yapraktan giibreleme Onerisinde bulunulmasimin etkili
olmayacagi belirlenmistir. Caligmanin yiriitiildiigiiseralarda, kalsiyumlu ve borlu
yapraktan giibreleme uygulamalarinin yapilmadigi durumlarda, domates bitkilerinin
sadece topraktan gergeklestirdigi kalsiyumlu ve borlu beslenme seviyelerinin yeterli
veya yiksek oldugunu ortaya koyan veriler en temel neden olarak gosterilebilir.
Domates yaprak analiz sonuglari; basta azot, fosfor ve potasyum olmak iizere domates
yetistiriciliginde, bircok bitki besin elementi beslenmesinde yaygin oranda
noksanliklara isaret etmektedir. Bu diizeyde goriilen noksanliklarin, sinirladigi verim ve
kalite kriterlerinde noksanlig1 goziikmeyen kalsiyum ve bor elementlerinin yapraktan
uygulanmasinin istatistiksel olarak Onemli diizeyde fark yaratmamis olmasinda,
etkileyen bir baska faktor olabilecegi sdylenebilir.

Uretici bazinda belirlenen basta verim olmak iizere olgiilen ve hesaplanan
degerlerde belirlenen istatistiksel onemli etki ve genis varyasyon dikkat ¢ekicidir. Bu
varyasyonun daraltilmasi i¢in disiik verim ve kalite degerlerine sahip ireticilerin
verileri gelistirilmelidir.

Ortiialt1 tariminda kimyasal giibreler 6nemli bir {iretim maliyet unsurudur. Son
yillarda hizli bir sekilde artan fiyatlar1 nedeniyle pahali bir girdi olan ve oOrtiialt1
yetistiriciliginde daha da 6nem kazanan kimyasal giibrelerin, toprak ve bitki analizlerine
dayali olarak, ekonomik optimum gubre dozu da dikkate alinarak kullanimi artik
kacimilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Arastirmamizin sonuglar1 dikkate
alindiginda, analize dayali olmaksizin yapilacak yapraktan kalsiyumlu ve borlu
uygulamalarin iiretim maliyetini artirabilecegi, bu uygulamalarin yaygin olarak tavsiye
edilmesinden kaginilmasi gerektigi goriilmektedir.

122



KAYNAKLAR H. KALKAN

6. KAYNAKLAR

Adiloglu, A., Horuz, A. ve Er, F. 2012. Kiiltiir bitkilerinde Beslenme ve Kalite iliskileri.
Bitki Beslme Kitabi, boliim 10. ISBN: 978-605-87103-2-0.

Alagdz, Z.,Oktiiren, F. ve Yilmaz, E. 2006. Antalya bélgesinde karanfil yetistirilen sera
topraklarinin bazi verimlilik 6zelliklerinin belirlenmesi. Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiltesi Dergisi. 19 (1): 123-129.

Akay, S. 1995. Kumluca ve Finike yorelerindeki seralarin su ve toprak tuzlulugu
degisimlerinin arastirilmasi. Yiiksek Lisans tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya,
90s.

Aktas, M. 1995. Bitki Besleme ve Toprak Verimliligi. A.U. Ziraat Fakiiltesi
Yayinlar1:1429, Ders Kitabi: 416, Ankara, 286 ss.

Anonymous, 1982. Methods of soil analysis (Ed. A.L. Page). Number 9, Part 2,
Madison, Wisconsin, USA, 1159 pp.

Anonim, 1983. Antalya ili verimlilik envanteri ve giibre ihtiyag raporu. Topraksu Genel
Miidirligi Yaymlari, No: 736, Ankara, 76s.

Anonim 1993. Antalya ili arazi varligi. Tarim ve Orman Koyisleri Bakanligi Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigli Yayinlari, Ankara, 190s.

Anonim 2009.
http://www.tarimsalbilgi.org/forums/domatesyetistiriciligi/ortualtidomates-
yetistiriciliginde-kalsiyum-ve-iz-elementlerin-onemi/.

Anonim, 2011. http://www.tequipment.net/pdf/Minolta/colorcommunications.

Anonim, 2012. Calcium in plants and soil. www.smart-fertilizer.com/articles/calcium-
in-plants.

Anonim, 2021. Tirkiye Ulusal Gida Kompozisyonu  Veri  Tabani.
http://www.turkomp.gov.tr/food-173.

Ashraf, M.1., Sajad, S., Hussain, B., Sajjad, M., Adnan, M. and Ismail, M. 2018. Foliar
application effect of boron, calcium and nitrogen on vegetativeand reproductive
attributes of tomato (Solanum lycopersicum L.). Journal of Agricultural Science
and Food Research, Volume 9, Issue 1.

Asri, F.O. 2008. Perlit yetistirme ortaminda farkli demir ve potasyum diizeylerinin
domates bitkisinin verim ve kalitesi lizerine etkileri ile Antalya ydresi topraksiz
kiiltir domates seralarinin beslenme durumlarinin belirlenmesi. Doktora tezi,
Akdeniz Universitesi, Antalya, 133 s.

Asri, F.O. ve Sénmez, S. 2009. Antalya yoresinde topraksiz kiiltiir sistemiyle yetistirilen
domates bitkilerinin beslenme durumunun ve sulama suyu kalite kriterlerinin
belirlenmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiltesi Dergisi, 2009, 22(2): 191-
200.

Ata, N. 2018. Degisik diizeyde uygulanan tavuk giibresi ve fertigasyon EC’lerinin
oOrtlialtt baharlik domates (Solanum lycopersicum) yetistiriciliginde verim ve
kalite izerine etkiler. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 109s.

123


http://www.tarimsalbilgi.org/forums/domatesyetistiriciligi/ortualtidomates-yetistiriciliginde-kalsiyum-ve-iz-elementlerin-onemi/
http://www.tarimsalbilgi.org/forums/domatesyetistiriciligi/ortualtidomates-yetistiriciliginde-kalsiyum-ve-iz-elementlerin-onemi/
http://www.tequipment.net/pdf/Minolta/colorcommunications
http://www.smart-fertilizer.com/articles/calcium-in-plants
http://www.smart-fertilizer.com/articles/calcium-in-plants
http://www.turkomp.gov.tr/food-173

KAYNAKLAR H. KALKAN

Ayaz, O.U. 2020. Domates fidesi yetistiriciliginde en uygun besin soliisyonunun
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Van, 69s.

Aybak, K. ve Kaygisiz, H. 2004. Domates Yetistiriciligi. Hasad Yayinlari, pp 3-8.

Aydeniz, A. ve Brohi, A.R. 1991. Glibreler ve Giibreleme, C.U. Ziraat Fak. Yaymn
No:10, Ders Kitabi:3, Tokat.

Bayram, S. 2017. Van ilinde domatesin (Lycopersicum esculantum L.)yaygin olarak
yetistirildigi alanlarin toprak Ozellikleri ile domates bitkisinin beslenme
durumunun belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi,
Van, 39s.

Bergmann, W, 1992. Nutritional disorders of plants. pp 289-294. Gustav Fisher Verlag,
Stutgart.

Black, C. A. 1957. Soil-plant relationships. John Wiley and Sons, Inc., Newyork.

Black, C. A. 1965. Methods of soil analysis Part 2, Amer. Society of Agronomy Inc.,
Publisher Madisson, Wilconsin, U.S.A., 1372-1376

Bouyoucos, G.J. 1955. A recalibration of the hydrometer method for making
mechanical analysis of the soils, Agronomy Journal, 4 (9): 434.

Bozkoyll, A. 2008. Sera topraksiz domates yetistiriciliginde kimyasal ve organik
giibrelemenin karsilagtirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,
Adana, 82s.

Bozkoylii, A. ve Dasgan, H.Y. 2010. Sera topraksiz domates yetistiriciliginde kimyasal
ve organik glbrelemenin karsilastirilmasi. Tiirk Bilim Arastirma Vakfi Bilim
Dergisi. Cilt:3, Say: 2, Sayfa: 174-181.

Budak, Z. 2015. Sera kosullarinda yapraktan kalsiyum uygulamasinin domates
cesitlerinin gelisim,_lverim ve mineral beslenmesine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,
Stleyman Demirel Universitesi, Isparta, 57s.

Budak, Z. ve Erdal, 1. 2016. Yaprak kalsiyum uygulamasinin farkli sera domates
cesitlerinde verim, meyve kalitesi ve mineral beslenmesine etkisi. Toprak Bilimi
ve Bitki Besleme Dergisi, 4(1), sayfa:1-10.

Brady, N.S. 1974 The nature and properties of soils, 101" edn. Macmillan, New York.

Brady, N.C. and Weil, R.R. 2008. The nature and properties of soils.14'" edition, Upper
Saddle River, NJ. pp. 9990, Prentice Hall.

Brown, P.H. and Hu, H. 1997. Boron mobility and consequent management in different
crops. Better Crops with Plant Food, 82 (2): 28-31.

Brown, P.H., Bellaloui, N., Wimmer, M.A., Bassil, E.S., Ruiz, J., Hu, H., Pfeffer, H.,

Dannel, F. and Romheld, V. 2002. Boron in plant biology. Plant Biol., 4, 205-
223.

Campbell, C. R. 2000. Reference Sufficiency Ranges Vegetables Crops. Tomato,
Greenhouse. (http://www.ncagr.com/agromoni/saaesd/gtom.htm, Update: July.

124



KAYNAKLAR H. KALKAN

Canesin, R.S., Buzzetti, S., Boliani, A.C. and Isepon, J.S. 2010.Leaf sprey fertilization
of boronad zinc on productivitiy and fruit quality of japanese pear tree. Acta
Horticulture, (ISHS) 872: 281-288.

Cartwright, B., Tiller, K.G., Zarcinas, B.A. and Spouncer, L.A. 1983. The chemical
assessment of the boron status of soils. Aust. Journal Soil Research, 21: 321-
332.

Casero, T., Benadeviedes, A., Recasens, I. and Rufat, J. 2002. Preharvest calcium
sprays and fruit calcium absorption in Golden apples. Acta Horticulture, 594:
467-473.

Cemeroglu, B., Yemencioglu, A. ve Ozhan, M. 2007. Gida analizleri kitab1, Bizim grup
basimevi, s 45-84, Ankara.

Chakerolhosseini, M.R., Khorassani, R., Fotovat, A. and Basirat, M. 2016. Effect of
foliar spray of calcium and zinc on yield, nutrient concentration and fruit quality
of orange. The IHOAB Journal, Vol. 7 (8): 124-129.

Chapmann, N.D., Pratt, P.F. and Parker, F. 1961. Methods of analysis for soils, plants
and waters. Univ. of Calif. Div. Agriculture Science, Riverside

Comerford, D.T. 2005. Soil factors affecting nutrient bio availability. Ecological
Studies, Vol. 181, H. Bassiri (editor). Nutrient acquisition by plants an
ecological perspective, springer-verlag Berlin.

Caglar, K.O. 1949. Toprak bilgisi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiltesi Yaymlart
Say1:10.

Colpan, E., Zengin, M. ve Ozbahge, A. 2013. The effects of potassium on the yield and
fruit quality components of stick tomato. Horticulture Environment and
Biotechnology, 54(1): 20-28.

Danisman, S. 1981. Akdeniz bdlgesi’'nde turunggillerin yogun olarak yetistirildigi
topraklarin demir durum ve bu topraklarin alinabilir demir miktarlarinin
belirlenmesinde kullanilacak yontemler. Bahce, 10 (1): 25-36.

Datnoff, L.E., EImer, W. andHuber, D.M. 2007. Mineral nutrition and plant disease. St.
Paul, Minn: APS Press.

Demir, G. ve Erdal, I. 2016. Antalya yoresinde domates yetistirilen seralarda bor

diizeylerinin bazi toprak, yaprak ve meyve analiz sonuglariyla degerlendirilmesi.
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi, 4(2), sayfa:42.48.

Demir, G. 2016. Antalya yoresi domates seralarinin bor diizeylerinin bazi toprak
Ozellikleri ve yaprak ve meyvenin besin elementi igerikleriyle iliskilerinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, Isparta, 51s.

Dursun, A., Turan, M., Ekinci, M., Giines, A., Ataoglu, N., Esringii, A. ve Yildirim, E.
2010. Effects of boron fertilizer on tomato, pepper and cucumber yields and
chemical compositio. Communitiations in Soil Science and Plant Analysis,
41(13): 1576-1593.

Ekinci, M., Esringii, A., Dursun, A., Yildirim, E., Turan, M., Karaman, M.R. and
Arjumend, T. 2015. Growth, yield, and calcium and boron uptake of tomato
(Lycopersicon esculentum L.) and cucumber (Cucumis sativus L.) as affected by

125



KAYNAKLAR H. KALKAN

calcium and boron humate application in greenhouse conditions. Turkish
Journal of Agriculture and Forestry, 39: 613-632.

Elmaci, L., Cakici, H., Kovanci, 1. ve Colakoglu, H. 1990. Antalya Fethiye Yoresi sebze
seralarindaki topraklarin ve bitkilerin besin maddesi durumu {izerine
arastirmalar. 5. Seracilik Sempozyumu, [zmir.

Elmaci, O.L. 1995. Giiney marmara bolgesi sanayi domates alanlarindaki toprak,
sulama suyu ve domates (Lycopersicum esculentum) meyvelerinde agir metal
iceriklerinin belirlenmesi. Doktora Tezi, Ege Universitesi, [zmir, 133s.

Epstein, 1. and Bloom, E.J. 2005. Mineral Nutrition of Plants: Principles and
Perspectives, 2nd edition, Sunderland, M.A. (editor), USA.

Erkog, 1. 2009. Sera domates yetistiriciliginde kiikiirt ve leonardit uygulamalarinin
fosfor yarayishhigina etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,
Adana, 127s.

Esringii, A., Turan, M., Gunes, A., Ataoglu, N and Uzun, O. 2011. Optimum economic
boron fertilizer doses of wheat grown on calcareous soil. Journal Of Plant
Nutrition, 34(9):1625-1641.

Evliya, H. 1964. Kiiltiir bitkilerinin beslenmesi. Ankara. Univ. Ziraat Fak. Yaynlari,
Yayin no:36, 292- 294, Ankara.

Eytlipoglu, F., Kurucu, N. ve Talaz, S. 2000. Tiirkiye Topraklarinin Bitkiye Yarayisl
Mikroelementler Bakimindan Genel Durumu. Toprak Giibre Arastirma Ens.
620/A-002 Projesi Toplu Sonug Raporu. Ankara.

Gelmez, C. ve Miiftiioglu, N.M. 2018. Farkli kalsiyum dozlar1 ve azotlu gubrelerin
domateste verim ve verim Ozellikleri Uzerine etkisi. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Fen Bilimleri Enstituisii Dergisi, 4(2): 134-148.

Gentz, M.C. and Grace, J.K. 2006. A review of boron toxicity in insects with an
emphasis on termites. Journal Agriculture Urban Entomol. 23(4): 201-207.

Geraldson, C.M., Klacan, G.R., and Lorenz, O.A. 1973. Plant Analysis as an aid in
fertilizing vegetable crops, soil testing and plant analysis. Soil Science of
America, Inc., Madison, Wisconsin, USA.

Gezgin, S. ve Hamurcu, M. 1999. Bitkisel iiretimde bor’un 6nemi. Ticaret Borsasi
Dergisi, say1: 4(2).

Gilroy, S. and Jone, D.L. 2000. Trough form to function: root hair development and
nutrient uptake. Trends Plant Science, 5(2): 56-60.

Graham, R.D. and Webb, M.J. 1991. Micronutrients and disease resistance and
tolerance in plants. In: mortvedt J.J., et al (Eds.), Micronutrients in Agriculture,
2nd ed. SSSA merica Inc., pp: 329-370, Madison, Wisconsin, USA.

Goziikara, G. 2014. Farkli cift¢i kosullarinda yetistirilen guzlik domates (Solanum
Lycopersicum) ¢esitlerinin  verim, kalite ve beslenme durumlarinin
karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 133s.

Gupta, U.C. 1979. Boron nutritionin crops. Adv. In Argon, 31:273-307.

126



KAYNAKLAR H. KALKAN

Gupta. U.C., Jame. Y.W., Campbell. C.A., Leyshon. A.J. and Micholaichuk. W. 1985.
Boron toxicity and deficiency. A Review Canadian Journal Of Soil Science, 65:
381-409.

Giicdemir, I.H. 2012. Toprak analizlerine dayal bitki besleme regetesi hazirlama teknigi
ve pratik ornekler. Karaman, M.R. (Editér), Bitki Besleme “Saglikli Bitki,
Saglikli Uretim” kitab1. Giibretas Rehber Kitaplar Dizisi: 2. Pelin Ofset
Matbaacilik, Corum, sayfa: 961-1066.

Guldal, M. ve Daglioglu, F. 2008. Kalsiyum kloriir (CaCl2)’iin meyve ve sebze
islemede kullanilmasi. Tiirkiye 10. Gida Kongresi; 21-23 Mayis 2008, sayfa:
319-322, Erzurum.

Giiltepe, N.Z. 1997. Kiikiirt glibrelemesinin su kiiltiirii ortaminda domates ve biberin
gelisimi ve mineral bilesimi Uzerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Atatirk
Universitesi, Erzurum, 50s.

Giines, A., Alpasalan, M., Ozcan, H. ve Cikili, Y. 2000. Tiirkiye’de yaygin olarak
yetistirilen musir (Zea mays L.) ¢esitlerinin  bor  toksisitesine
duyarliliklar1. Turkish Journal of Agricultural, 24, 277-282.

Giines, A. and Alpaslan, M. 2000. Boron uptake and toxicity in maize genotypes in
relation to boron and phosphorus supply. Journal Plant Nutrition, 23(4):541-550.

Giines, A, Alpaslan, M. ve Inal, A. 2013. Bitki Besleme ve Giibreleme, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Yaym No: 1581, Ders Kitabi: 533 Ankara.

Giindes, F.A. 2018. Bor toksisitesinde farkli azot ve fosfor uygulamalarinin domatesin
gelisimi iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 86s.

Girsoy, A. 2011. Yiksek pH icerigine sahip topraklarda kiikiirt uygulamalarinin
domates bitkisinin (Lycopersicon esculentum L.) verim ve bazi kalite unsurlari
Uzerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Atattrk Universitesi, Erzurum, 55s.

Giizel, N., Giiliit, K.4. ve Biiyiik, G. 2002. Toprak Verimliligi ve Giibreler. Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Genel Yaym No:246, Adana.

Haleema, B., Rab, A. and Hussain, S.A. 2018. Effect of calcium, boron and zinc foliar
application on growth and fruit production of tomato. Sarhad Journal of
Agriculture, 34(1): 19-30.

Hamurcu, M. 2000. Seker Pancarimin (Beta vulgaris L.) verim ve kalitesi tzerine ginko
ve bor uygulamalarinin etkisi. Yuksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Han, S. 2016. Manavgat yoresi domates (Solanum lycopersicum L.) seralarinin
beslenme durumunun belirlenmesi ve toprak tuzlulugunun dénemsel degisiminin
izlenmesi. Yuksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 77s.

Han S. ve Soénmez 1. 2019. Manavgat yoresinde Ortiialti domates (Solanum
lycopersicum) yetistiriciliginde beslenme durumlarinin degerlendirilmesi. Derim
Dergisi, cilt.36, 88-98 s.

Hinsinger, P., Plassard, C., Tang, C.X. and Jaillard, B. 2003. Origins of root-mediated
pH changes in rhizosphere and their responses to environmental constraints: a
review. Plant Soil, 248: 43-59.

127



KAYNAKLAR H. KALKAN

Hirsch, K. 2000. Vascular H*/Ca*? trasport: Who’s diracting the traffic. Trends in Plant
Science. 6: 100-104.

Hochmuth, H., Maynard, D., Vavrina, C., Hanlon, E. and Simonne, E. 2015. Plant
Tissue Analysis and Interpretation for Vegetable Crops in Florida. Nutrient
Management of Vegetable and Row Crops Handbook. University of Florida.
USA.

Hong-Qiang, Y. and Yu-Ling, J. 2005. Uptake and transport of calcium in plants.
Journal of Plant Physiology and Molecular Biology, 31(3):2 27-234.

Islam, M.Z., Mele, M.A., Baek, J.P. and Kang, H. 2016. Cherry tomato qualities
affected by foliar spraying with boron and calcium. Horticulture, Environment
and Biotechnology, 57(1): 46-52.

Isikhan, H.T. 2014. Elmali yoresinde yayla yetistiriciligi yapilan domates (Solanum
lycopersicum L.) seralarinin beslenme durumlarinin belirlenmesi. Yiiksek lisans
tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 68 s.

Jabeen, N. and Ahmad, R. 2011. Effect of foliar applied boron and manganese on
growth and biochemical activities in sunflower under saline conditions. Pakistan
J. Of Botany, 43(2):1271-1282.

Jackson, M. C. 1967. Soil chemical analysis. Prentice Hall of India Private Limited,
New Delhi.

Jones Jr, J. B. 2007. Tomato plant culture: in the field, greenhouse, and home garden.
CRC press.

Kacar, B. 1962. Plant and soil analysis. Uni. Of Nebraska College of Agr., Depth. Of
Agronomy. Licoln, Nebraska, USA.

Kacar, B. 1972. Bitki ve topragin kimyasal analizleri 2.Bitki Analizleri A.U Ziraat Fak.
Yaymlari: 453, Ankara, s, 646.

Kacar, B.1995. Bitki ve Topragin Kimyasal Analizleri: III, Toprak Analizleri, Ankara
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Egitim, Arastirma ve Gelistirme Vakfi Yayinlari
No: 3, Ankara.

Kacar, B. ve Inal, A. 2008. Bitki analizleri. Nobel Yaymlar1. Yayin no:1241 (63)
Kacar, B. 2009. Toprak Analizleri. Nobel Yaynlari. Yayin no:968 (72).

Kacar, B. ve Katkat, A.V. 2018. Bitki Besleme. 7. Baski, Nobel Akademik Yayincilik,
678 s.

Kaplan, M., Koseoglu, T., Aksoy, T., Pilanali, N. ve Sari, M. 1995. Bati Akdeniz
Bolgesinde Serada Yetistirilen Domates Bitkisinin Beslenme Durumunun
Toprak ve Yaprak Analizleri ile Belirlenmesi. Tubitak Projesi. Proje No:
TOAG-987/DPT-3, Antalya, 72 s.

Kaplan, M., Sénmez, S., Tokmak, S. and Uz, 1. 2002. Salinization Problem in Antalya
Region Greenhouse Soils and Recommendations. Acta Horticulture, 573, 401-
406.

128



KAYNAKLAR H. KALKAN

Kaplan, M. ve Kalkan, H. 2012. Tirkiye Kimyasal Gibre Tiketiminin
Degerlendirilmesi. Kiiresel Krizin Esiginde Tarim Sempozyumu “Son On Yilda
Tarimsal Girdiler ve Destekler”, 11 Ocak 2012, Ankara. Sayfa: 48-53.

Karaman, M.R., Sahin, S., Coban, S. and Sert, T. 2006. Site specific zinc and boron
relationships in wheat plants (Triticum aestivum) on calcareous soil. 18™
International Soil Meeting (ISM) on Soil Sustaining Life on Earth, Managing
Soil and Technlogy. Proceedings Vol:2, pp.999-1004, 22-26 May, Sanliurfa,
Turkey.

Karaman, M.R. 2012. Bitki Besleme “Saglikl1 Bitki, Saglikli Uretim” kitab1. Giibretas
Rehber Kitaplar Dizisi: 2. Pelin Ofset Matbaacilik, Corum.

Karley, A.J., Leigh, R.A. and Sanders, D. 2000. Where do all the ions go, the cellular
basis of differantial ion accumulation in leaf cells. Trends Plant Science, 5: 465-
470.

Kaya, S., 2012. Yerel Sofralik Domates Populasyonlarinin Organik Tarima
Uygunluklart ve Organik Cesit Gelistirme Amaciyla Kullanim Olanaklari
Uzerine Arastirmalar. Doktora Tezi, Ege Universitesi, Bahce Bitkileri Ana Bilim
Dal.

Kazemi, M. 2014. Effect of foliar application of humic acid and calcium chloride on
tomato growth. Bulletin of Environment, Pharmacology and Life Sciences., Vol
3 (3): 41-46.

Kellog, C.E. 1952. Our garden soils. The Macmillan Company, Newyork.

Korkmaz, A. ve Saltali, K. 2012. Bitki besin elementi yarayishiligini etkileyen faktorler.
Karaman, M.R.(Editor), Bitki Besleme “Saglhikli Bitki, Saghikli Uretim” kitabu.
Glibretas Rehber Kitaplar Dizisi: 2. Pelin Ofset Matbaacilik, Corum, sayfa: 93-
122.

Kovanci, 1. ve Kiling, R. 1976. Topragin kire¢ kapsaminin fosfor alimina etkisi iizerine
bir arastirma. EURIAM Biilteni, 2(1).

Loue, A. 1968. Diagnostic petiolaire de prospection etudes sur la nutrition et al.
fertilisation potassiques de la vigne. Societe Commerciale des Potasses d’ Alsace
Services Agronomiques, 31-41.

Lindsay, L.W. 1972. Microelements in soils and plant nutrition. Advances in
Agronomy, 24: 147-186.

Lindsay, W.L. and Norvell, W.A. 1978. Development of a DTPA soil test for Zinc,
Iron, Manganese and Copper. Soil Science American Journal, 42 (3): 421-428.
Madisson, Wilconsin, USA, 1372-1376.

Maathuis, F.J.M., May, S.T., Graham, N.S., Bowen, H.C., Jelitto, T.C., Trimmer, P.,
Bennett, M.J., Sanders, D. and White, P.J. 1998. Cell marking in Arabidopsis
thaliana and its application to patch-clamp studies. Plant Journal, 15:843-851.

Macit, F. ve Agme, Y. 1980. Sebzeler ve giibrelenmeleri. Bilgehan Matbaasi, 7/1980.
Bornova/izmir.

Maltas, A.S. 2013. Antalya merkez-ilge ortiialt1 giizlik domates (Solanum lycopersicum
L.) yetistiriciliginde farkli asit uygulamalarinin toprak pH’s1 lizerine etkileri ile

129



KAYNAKLAR H. KALKAN

bitki beslenme durumlarinin  aragtirilmasi.  Yiiksek lisans tezi, Akdeniz
Universitesi, Antalya, 101 s.

Marschner, H. 2008. Mineral Nutrition of Higher Plants. Digital Print. Academic Press.,
pp.889.

McGuire, R.G. and Kelman, A. 1986. Calcium in potato tuber cell walls in relation to
tissue maceration by Erwinia caratovora pv. Atroseptica. Phytopathol. 76: 401-
406.

Mcguire, R.G. 1992. Reporting of Objective Color Measurements, Horticulture Science,
27:1254-1255.

Mengel, K. and Kirkby, E.A. 2001. Principles of plant nutrition. 5th edition. Kluwer
Academic Publishers. Dordrecht, The Netherlands.

Miller, S.S. 1998. Begin orchard nutrition program: determining nutritional status for
apple and peach. USD-ARS, Appalachian Fruit Research Station Kearneysville,
West Virgin 25430 USA.

Moreno, C.S., Ancos, B., Plaza, L., Martinez, P.E. and Cano, M.P. 2008. Nutritional
Characterization of Tomato Juices. In: Tomato and Tomato ProductsNutritional,
Medicinal and Therapeutic Properties. Predy, V.R. Watson, R.R. (eds), Science
Publisher, 664, USA.

Myers, D.F. and Campbell, R.N. 1985. Lime and the control of clubroot of crucifers:
effects og pH, Ca, Mg and their interations. Phytopal. 75: 670-673.

Nagy, P.T., Thurzo, S., Kincses I, Szabo Z. and Nyeki, J. 2008. Effect of foliar
fertilization on leaf mineral composition, sugar and organic acid contents of
sweet cherry. Journal of Horticultural Science, 14 (1):45-48

Nguemezi, J.A. and Tatchago, V. 2010. Effects of fertilizers containing calcium and/or
magnesium on the growth, and quality of tomato in the Western Highland of
Cameroon. Journal of Agricultural Research, 5(10):821-831.

Nour,V., Trandafir, 1., lonica, E.M., 2009., Antioxidant Compounds, Mineral Content
and Antioxidant Activity of Several Tomato Cultivars Grown in Southwestern
Romania.

Nuttall, W.F., Ukrainetz, H., Stewaart, W.B. and Spurr, D.T. 1987. The Effect of
nitrogen, sulphur and boron on yield and quality of rapeseed Can. Journal of Soil
Science, 67:545-559.

Olsen, S.R. and Sommers, E.L. 1982. Phosporus soluble in sodium bicarbonate,
Methods of Soil Analysis, Part 2, Chemical and Microbiological Properties.
Edit: A.L. Page, P.H. Miller, D.R. Keeney, 404-430.

Orman, S. 2004. Kumluca ve Finike yoreleri sera domates yetistiriciliginde kiikiirt
beslenmesi ile domates ve fasulye bitkileri Gzerine kikirt ve organik
gubrelemenin etkilerinin incelenmesi. Doktora tezi, Akdeniz Universitesi,
Antalya, 184 s.

Orman, $. ve Kaplan, M. 2004. Kumluca ve Finike Yorelerinde Serada Yetistirilen
Domates Bitkisinin Beslenme Durumunun Belirlenmesi. Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiltesi Dergisi, 17 (1), 19-29.

130



KAYNAKLAR H. KALKAN

Onal, M.K., Topcuoglu, B. ve Ari, N. 2003. Topraga Uygulanan Kentsel Aritma
Camurunun Domates Bitkisine Etkisi II. Gelisme ve Meyve Ozellikleri ile
Meyvede Mineral Igerikleri. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
2003,16(1),97-106.

Ozbek, N. 1969. Akdeniz turucgiller bolgesinde portakal bahcelerinde ortaya cikan
mikro besin maddeleri noksanliklarinin teshisi. Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakultesi Dergisi, 19 (4): 851-879.

Ozbek, H., Kaya, Z., GOk, M. ve Kaptan, H. 1995. Toprak Bilimi. Cukurova
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Genel Yaymn No: 73, Ders Kitaplar1 Yaym No: 16,
Adana.

Ozdogan, N. 2014. Asag biiyiik menderes havzasinda yetistiriciligi yapilan sanayi
domatesinin beslenme durumunun belirlenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Adnan
Menderes Universitesi, Aydin, 70s.

Ozkan, C.F., Arpacioglu, A.E., Ari, N., Demirtas, E.I. ve Asri F.O. 2009. Antalya
bolgesinde elma yetistirilen topraklarin verimlilik durumlarinin incelenmesi.
Tarim bilimleri arastirma dergisi, 2 (2):89-94.

Ozkan, N. ve Miiftiioglu, N.M. 2017. Farkl1 kalsiyum ve azotlu giibre uygulamalarinin
domates verimi ve kalsiyum igerigi tizerine etkisi. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri
Dergisi, 4(2): 213-219.

Ozkan, N. 2017. Kalsiyum katilan ortamda fide yetistirmenin ve farkli azotlu giibrelerle
glibrelemenin domateste besin maddeleri alinimu tizerine etkisi. YUksek Lisans
Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, 66s.

Petro-Turza, M. 1987. Flavor of tomato and tomato products. Food Review
International, 2 (3), 309-351.

Pila, N., Gol, N.B. and Rao, T.V.R. 2010. Effect of post harvest treatments on
physicochemical characteristics and shelf life of tomato (Lycopersicon
esculentum Mill.) fruits during storage. American-Eurasian Journal of
Agricultural & Environmental Sciences, VVol.9, No.5, pp.470-479, ref.53.

Pilanali, N. 1993. Antalya kumluca ydresi seralarinda yetistirilen hiyarin beslenme
durumunun belirlenmesi. Yiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 101
S.

Pizer, N.H. 1967. Some advisory aspect soil potassium and magnesium. Tech. Bull No:
14-184.

Rab, A. and Hag, 1. 2012. Foliar application of calcium chloride and borax influences
plant growth, yield and quality of tomato (Lycopersicon esculentum Mill.) fruit.
Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 36: 695-701.

Rashidi, M. and Gholami, M. 2011. Nitrogen and boron effects on yield and quality of
cotton (Gossypium hirsutum L.) Int. Research Journal of Agriculture Science
and Soil Science, 1(4): 118-125.

Reuters, D.J. and Robinson, J.B. 1997 Plant analysis. An Interpretation manual. Second
edition. Csiro Publishing, Melbourne.

131



KAYNAKLAR H. KALKAN

Schulte, E.E. and Kelling, K.A. 1985. Soil calcium to magnesium ratios should you be
concerned. Bulletin G2986. Univ. Of Wisconsin Extension Service. Madison.

Sevgican, A. 1999. Ortiialt1 sebze yetistiriciligi. Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Bahge Bitkileri Bolimii, Yaymn No: 528, Cilt:1, izmir.

Stoyanova, A., Gospodinov, I. and Petkova, R. 2010. Economic evaluation of winter
wheat leaf fertilization Agricultural Science and Technology 2(3): 136-138.

Soil Survey Staff, 1951. Soil survey manuel. Agricultural Research Administration, U.S
Depth. Agriculture, Handbook No:18.

Sénmez, S., Uz, 1., Kaplan, M. ve Aksoy, T. 1999.Kumluca ve Kale yorelerindeki
seralarda yetistirilen biberlerin beslenme durumlarinin belirlenmesi. Doga
Turkish Journal of Agriculture and Forestry. 23 (Ek Say1 2), 365-373.

Sonmez, 1. 2002. Su ve toprak tuzlulugunun Demre yoresi domates seralarinda
yetistirme donemi boyunca degisimi. Yiiksek Lisans tezi, Akdeniz Universitesi,
Antalya, 103 s.

Sénmez, 1. ve Kaplan, M. 2007. Antalya Demre yoresinde domates yetistirilen sera
topraklarnin  bazi  verimlilik ~ 6zelliklerinin ~ degerlendirilmesi. ~ Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakdltesi Dergisi, 20(1): 29-35.

Teke, S. 2019. Vermikompostun domateste verim ve kalite parametreleri {izerine
etkileri Yiksek Lisans Tezi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Isparta,
42s.

Tester, M. and Leigh, R.A. 2001. Partitioning of nutrient transport processes in roots.
Journal Exp. Bot. 52: 445-457.

Thun, R., Hermann, R. and Knickman, E. 1955. Die untersuchung von boden neuman
verlag, Radelbeul und Berlin, s: 48-48.

Tisdale, S.L., Nelson, W.L., Beaton, J.D. and Havlin, J.L. 1993. Soil Fertility and
Fertilizers. Fifth edition. McMillan Publishing Company. New York.

Torun, S.C. 2015. Fosfor cozlcl bakteri iceren mikrobiyal gibre uygulamalarinin
topragin bazi biyolojik ozellikleri ile domates bitkisinin gelisimi ve besin
maddesi alimi iizerine etkisinin arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, Antalya, 84s.

Tucker, M.R. 1999. Essential Plant Nutrients.
www.ncagr.gov/agronomi/pdffiles/essnutr.pdf.

Turan, M., Ataoglu, N., Giines, A., Oztas, T., Dursun, A., Ekinci, M., Ketterings, Q.M.
and Hung, Y.M. 2009. Yield and chemical of brussels sprout as affected by
boron management. Horticulture science, 44 (1): 176-182.

Turan, M. ve Horuz, A. 2012. Bitki Beslemenin Temel Ilkeleri. Karaman, M.R.(Editér),
Bitki Besleme “Saglikli Bitki, Saglikl1 Uretim” kitab1. Giibretas Rehber Kitaplar
Dizisi: 2. Pelin Ofset Matbaacilik, Corum, sayfa: 123-346.

Tuik, 2021. https://tuikweb.tuik.qov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1001. Istatistiksel tablolar
ve dinamik sorgulama sonuglari.

132


http://www.ncagr.gov/agronomi/pdffiles/essnutr.pdf
https://tuikweb.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1001

KAYNAKLAR H. KALKAN

Vural, H., Esiyok, D., Duman, 1. 2000. Kiiltiir Sebzeleri Ege Universitesi basimevi 440
[zmir.

White, P.J. 2000. Calcium channels in higher plants. Biochim Biophys Acta. 1465: 171-
189.

White, P.J. and Broadley, M. 2003. Calcium in Plants. Annals of Botany. 92: 487-511.

Wooldridge, J., Joubert, M.E. and Kotze, W.A.G. 1997. Control of bitter pit in apple
and internal breakdown in plum using an organically complexed calcium carrier
(calcimax). I11. International Symposium on mineral Nutrition of Decidious fruit
trees. Acta Horticulture, 448.

Xiao, L.T. and Hu, D.J. 1997. The uptake and flux analysis of Ca*? in citrus root. Acta
Phytophysiol, 23(3): 233-238.

Xiloyannis, G., Celano, G., Montanaro, B., Dichio, L. and Sebastiani, A.M. 2001. Water
relations, calcium and potassium concentration in fruits and leaves during annual
growth in mature Kiwifruit plants. Acta Horticulture, 564:129-134.

Yanar, Y., Sirma, M. ve Kadioglu, I. 2004. Bitkilerin beslenmesi ile bitki hastalik ve
zararhillar1 arasindaki etkilesimler. Tirkiye 3. Ulusal Giibre Kongresi, bildiri
kitabi, 1. Cilt, sayfa: 455-460, 11-13 Ekim, Tokat.

Yanar, Y. ve Gergekgioglu, R. 2009. Kalsiyum klorit uygulamasinin ‘Amasya’ (Misket)
elma cgesidinde aci benek olusumu tizerine etkisi. Tarim Bilimleri Arastirma
Dergisi, 2(2): 111-113.

Yildiztekin, M. 2012. Bazi bor bilesiklerin ve yaygin kullanilan pestisitlerin domates
bitkisinin (L. esculentum) fizyolojik ve biyokimyasal 6zellikleri Uzerine
etkilerinin arastirilmasi. Doktora Tezi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Mugla,
143s.

Yilmaz, Y. 2017. Deniz ve ¢esme suyundan hazirlanan sulama sularinin ve silisyumun
substrat ortaminda yetistirilen domates bitkisinde verim, kalite, beslenme ve su
kullanma randimanina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Samsun, 150s.

Zeng, Q. and Brown, P.H. 2001. Potassium fertilization affects soil K, leaf K
concentration, and nut yield and quality of mature pistachio trees. Horticulture
science, 36(1):85-89.

Zhou, W. and He, P. 1999. The characteristic of Ca*2- ATPase activated transport of
Ca*? in the plasmalemma of apple fresh. Acta Phytophysiol Sin., 25: 151-158.

Zoz, T., Steiner, F., Seidel, E.P., Castagnara, D.D. and Souza, G.E. 2016. Foliar
application of calcium and boron improves the spike fertility and yield of wheat.
Bioscience Journal, Uberlandia, Brazil, v. 32, n. 4, p. 873-880.

133



OZGECMIS

OGRENIM BILGILERi
Doktora Akdeniz Universitesi
2009 - 2021 Fen Bilimleri Enstitust, Toprak Bilimi ve Bitki

Besleme Anabilim Dali, Antalya

Yiksek Lisans

Akdeniz Universitesi

2006 - 2009 Fen Bilimleri Enstitlist, Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Anabilim Dali, Antalya

Lisans Akdeniz Universitesi

2000 - 2004 Ziraat Fakdltesi, Toprak Bolimi, Antalya

MESLEKI VE iDARI GOREVLER

Ogretim Gorevlisi

2014 - Devam Ediyor

Akdeniz Universitesi

Kumluca Meslek Yuksekokulu, Bahge Tarimi
Programi, Antalya

Aragtirma Gorevlisi

2007 - 2014

Akdeniz Universitesi

Fen Bilimleri Enstitusi, Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Anabilim Dali, Antalya




	ÖZET
	ABSTRACT
	AKADEMİK BEYAN
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	ÇİZELGELER DİZİNİ
	5. SONUÇLAR
	6. KAYNAKLAR

