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OZET

Arastirmanin amaci etnik restoran deneyiminin destinasyonda yerel yiyecek tiiketme
ve destinasyona seyahat etme niyetlerine etkisini incelemektir. Amag¢ dogrultusunda nicel bir
arastirma deseni benimsenmis ve “Yapisal Esitlik Modellemesi” yaklagimindan
yararlanilmigtir. Bu aragtirma baglaminda “destinasyon” kavrami, deneyim yasanan etnik
restoranin koken olarak ait oldugu (orijin) ilkeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Etnik
restoran deneyiminin destinasyon yiyecek imaj1 araciliginda ve dogrudan bu niyetlere etkisi
olup olmadigi, alanyazinda yer alan ¢alismalar 1siginda gelistirilen hipotezler ile ortaya
konmustur.

Veriler Antalya’da hizmet veren 11 etnik restoranda deneyim yasamis miisterilerden
toplanmistir. Miisterilere ulasilirken restoranlarda yapilmis Instagram paylasimlar1 ve Google
yorumlart incelenerek olusturulan havuz kullanilmis, toplanan 387 anketin verileri ile
analizler gerceklestirilmistir. Hipotezlerin sinanabilmesi i¢in PLS algoritmasina dayali olarak
Yapisal Esitlik Modeli (PLS-SEM) kurulmustur.

Calismanin bulgularina gore etnik restoranda yasanan deneyim, destinasyon yiyecek
imaj1 ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketme niyeti iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Ote
yandan etnik restoran deneyimi, destinasyona seyahat etme niyetinin ortaya ¢ikisinda
dogrudan bir etkiye sahip degildir. Bu baglamda destinasyon yiyecek imajinin etnik restoran
deneyimi ve destinasyona seyahat etme niyeti iliskisinde tam araci rolii oldugu goriilmiistiir.
Destinasyon yiyecek imaji, etnik restoran deneyimi ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketme
niyeti arasinda ise kismi aract degisken olarak rol listlenmektedir.

Elde edilen bulgular ¢ergevesinde ilgili calismanin hem teorik hem metodolojik hem
de uygulamaya yonelik katkilar sundugu sdylenebilir. Bu tez ¢alismasi, ortaya koydugu
iligkiler ve etnik restoran literatiirline dair kavramsal degerlendirmeleri ile alanyazinda yer
alan boslugu doldurmakta ve etnik restoran olgusuna iligkin biitlinciil bir bakis acist
sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu c¢alismada kullanilan o6lgeklerin  Tirkge literatiire
kazandirilmig olmast ve PLS-SEM yaklasiminin turizm ve gastronomi literatiiriinde
kullanilabilirligini gostermesi, gelecekte benzer konular iizerine yogunlasacak arastirmalara
yol gosterici olabilir. Uygulamada ise karar vericilere orijin iilkeyi ve yerel gastronomisini,
yurtdisinda yer alan etnik restoranlar araciligiyla tanitma ve pazarlama {izerine fikir
sunabilecek Onerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Restoran, Etnik Yiyecek, PLS, Seyahat Etme Niyeti, Yerel
Yiyecek Tiiketme Niyeti
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SUMMARY
EFFECT OF ETHNIC RESTAURANT EXPERIENCE ON INTENTION TO
CONSUME LOCAL FOOD AND INTENTION TO VISIT DESTINATION: THE
MEDIATING EFFECT OF FOOD IMAGE

The objective of this study is to investigate the effect of ethnic restaurant experience
on intentions to local food consumption in a destination and visiting a destination. Concerning
to research objectives, a quantitative research model with “Structural Equation Modelling
(SEM)” approach was conducted. In the context of current research “destination” is described
as the origin country where an ethnic restaurant culturally bonds to. The impact of ethnic
restaurant experience on these intentions and mediating effect of destination image were
tested through hypotheses that had been developed relying on the existing literature.

Data have been collected from customers of 11 ethnic restaurants which are operated
in Antalya. A pool of customers as potential respondents was established through examination
of Instagram posts and Google comments and at last 387 questionnaires from a convenient
sample were included in the analysis. A PLS based Structural Equation Model (PLS-SEM)
was performed to test hypotheses.

Empirical findings revealed that, ethnic restaurant experience has significant effects on
destination food image and intention to consume local food. Although the relationship
between ethnic restaurant experience and intention to visit destination is insignificant. Ethnic
restaurant experience indirectly affects intention to visit a destination through full-mediation
of destination food image. Furthermore, food image partly mediates the relationship between
ethnic restaurant experience and intention to consume local food.

Based on the findings, this research makes theoretical, methodological, and practical
contributions to the relevant literature. Theoretically this study revealed the significant
impacts of gastronomic experiences in ethnic restaurants on potential tourists’ perceptions and
behaviors with reference to local food consumption, destination visit and food image.
Additionally, adaptation of the scales to Turkish language and appraisal of suitability of PLS-
SEM to the tourism and gastronomy research can guide future research studies with similar
topics. Practically, this study also makes suggestions to decision-makers in charge of
promoting and marketing the origin country and its local gastronomic values through better
utilizing ethnic restaurants which are operated in tourist generating countries.

Keywords: Ethnic Restaurants, Ethnic Food, PLS, Intention to Travel, Intention to Consume

Local Food
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GIRIS

Insanlarin disarida yemek yeme sikligmin artmasi ile yiyecek hizmetleri sektorii
bliylimiis ve bu sektdorde hizmet veren isletmelerin sayisi1 ve ¢esitliligi artmaya baslamistir
(Ma vd., 2006; Jin ve Lee, 2016). Etnik restoranlar da 6zellikle 2000°1i yillar ile bu sektor
icerisinde kayda deger bir yer edinmistir (Cevizkaya, 2015). Yerel halktan turistlere kadar
bir¢ok tiiketici grubu disarida yemek deneyimi yasamak icin etnik restoranlari tercih
edebilmektedir. Etnik restoranlara ilginin artis1, onceleri gogmenlerin ¢evrelerini tanidik hale
getirme ¢abasi ile kurulan kiigtlik aile isletmeleri olan bu restoranlarin (Zelinsky, 1985; Schulp
ve Tirali, 2008), yerel ve uluslararasi girisimcilerin de ilgisini ¢gekmesine neden olmustur.
Yerel pazarin ve turistlerin talepleri, iilkede yasayan gd¢menlere ait olan ya da uluslararasi
cergevede bilinirligi olan mutfaklara ait iiriinlerin farkl tiirde restoranlarda sunulmasina ve
yalnizca bu flrlinleri sunan etnik restoranlarin agilmasina aracilik etmistir. Yerel talebin
benzersiz ve yeni deneyim arayislarina ek olarak, turistlerin yiyecek tiikketimlerini
kolaylastirmak adina, turistlerin kiiltiirlerine ya da agina olduklar1 kiiltiirlere has yiyecekleri
sunan etnik restoranlara da rastlanabilmektedir (Batra, 2008; Su, 2013; Teyin, 2017).
Anlagilacagi tizere etnik yiyeceklerin ve etnik restoranlarin bir iilkede ortaya ¢ikisi ve
yayginlasmasi, tilkede yer alan gégmen, yerel girisimciler, yerel halk ve iilkeyi ziyaret eden
turistler gibi farkli taraflarin beklentilerinin etkisiyle gerg¢eklesebilmektedir.

Yerel halk, etnik restoranlarin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasinda etkili taraflardan biri
olarak, bu tarz restoranlarin en biiyiik miisteri potansiyelini olusturmaktadir (Zelinsky, 1985;
Roseman, 2006). Etnik restoranlarin yiyecek, hizmet ve atmosfer gibi neredeyse tiim
restoranlarda yasanan yemek deneyiminin bilesenlerini ve niteliklerini olusturan unsurlara ek
olarak sunduklar1 otantiklik (Ebster ve Guist, 2005; Sukalakamala ve Boyce, 2007; Jang vd.,
2011; Tsai ve Lu, 2012; Chhabra vd., 2013), yerel halk agisindan 6nemli bir ¢ekicilik
yaratmaktadir. Yerel talebi olusturan miisteriler i¢in yabanci bir kiiltiire ait yemekleri, yine o
kiiltiire has oOzellikleri yansitan otantik bir atmosfer baglaminda sunan etnik restoranlar,
triinlerini sunduklar1 ev sahibi {ilkede adeta bir kiiltiir tasiyicis1 ve taniticist rolii de
iistlenmektedir (Zelinsky, 1985; Turgeon ve Pastinelli, 2002). Bu rol, etnik restoranlarin
koken aldiklar kiiltlire ve {ilkeye dair meraki arttirmasina (Verbeke ve Lopez, 2005; Phillips
vd., 2013; Kim, 2018), bilinirlik diizeyini yiikseltmesine ve algilanan imaji olumlu yonde
sekillendirmesine (Phillips vd., 2013; Kim vd., 2016; A. Kim ve Y. Kim, 2017; Jang, 2017;
Kim, 2018; Ojo, 2018) neden olmaktadir.



Etnik restoran deneyimini diger restoranlardan ayiran bu yonili, miisteri
memnuniyetinin ¢iktist olarak, restorani yeniden ziyaret etme ve baskalarina énerme gibi her
restoran igin gegerli davramislarin Otesinde davranigsal niyetlerin gelismesine neden
olmaktadir (Kim, 2018). Buna bagli olarak da etnik restoran1 ziyaret etmeye iliskin
motivasyonlarin giiclenmesi ve sdz konusu yiyecekleri yerinde deneyimleme (Kim vd., 2016;
A. Kim ve Y. Kim, 2017; Kim, 2018) ve orijin iilkeyi (bundan sonra kullanildig1 yere gore
anavatan veya destinasyon olarak anilacaktir) ziyaret etme arzularinin ortaya ¢ikmasi olasi
goriilmektedir (Phillips vd., 2013; Min ve Lee, 2014; Jang, 2017; Kim, 2018). Bu baglamda
bu calismada temel olarak su sorularin cevaplar1 aranacaktir;

(1) Etnik restoran deneyimi, restoranin koken aldigi iilkenin yiyecek imajini
etkileyebilir mi?

(2) Etnik restoran deneyimi destinasyonda yerel yiyecek tiikketme niyetini ve
destinasyona seyahat etme niyetini etkileyebilir mi?

(3) Var ise, bu etkilerin ortaya ¢ikisinda yiyecek imajinin roli nedir?

Etnik restoranlar ile ilgili literatiire bakildiginda etnik restoranlara dair akademik
ilginin de yiikselmekte oldugu soylenebilir. Etnik restoranlar {izerine yapilmis ¢alismalar,
etnik restoranlarin gelisimi ve toplumla etkilesimi iizerine yapilmis ¢alismalar (Zelinsky,
1985; Kesteloot ve Mistiaen, 1997; Turgeon ve Pastinelli, 2002; Schulp ve Tirali, 2008;
Strickland, 2013; Park, 2017; Ojo, 2018), etnik restoranlara dair tiiketici davranislari
baglaminda yapilmis calismalar (Qu, 1997; Josiam ve Monteiro, 2004; Roseman, 2006;
Verbeke ve Lopez, 2005; Batra, 2008; Ha ve Jang, 2010a; Clemes vd., 2013; Camillo ve
Karim, 2014; Jang ve Kim, 2015; Cevizkaya, 2015; Min ve Han, 2017; Yigit, 2018; Youn ve
Kim, 2018; Kim, 2018), etnik restoranlarda yasanan miisteri deneyimi iizerine ¢caligsmalar (Liu
ve Jang, 2009a; 2009b; Ha ve Jang, 2010b; Su, 2011; 2013; Ryu vd., 2012; Shariff vd., 2015;
Ingerson ve Kim, 2016), etnik restoran deneyimi ve otantiklik baglaminda gerceklesen
calismalar (Ebster ve Guist, 2005; Sukalakamala ve Boyce, 2007; Jang vd., 2011; Tsai ve Lu,
2012; Chhabra vd., 2013), ve etnik restoranlar ve turizm iliskisi iizerine yapilmis ¢alismalar
(Hashimoto ve Telfer, 2006; Murniati, 2013; Phillips vd., 2013; Min ve Lee, 2014; Jang,
2017; A. Kim ve Y. Kim, 2017; Teyin vd., 2017) seklinde gruplanabilmektedir.

Ancak etnik restoranlara iliskin literatiirii biitiinciil bir bakis agisiyla ele alan ve etnik
restoran olgusunu agiklamayr amaglayan cok sayida ¢alisma olmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle bahsi gegen sorulara cevap aranirken, birinci boliimde etnik restoran olgusunun
anlasilmasina katki vermek tizere ilgili literatiire dair kavramsal degerlendirmeler yapilacak,

etnik restoranlarin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasinin sonuglarma deginilecektir. Ikinci



boliimde ise gastronomi ve turizm iliskisinin yan1 sira destinasyonu ziyarette etkili olan niyet
ve imaj gibi faktorler agiklanmaya calisilacaktir. Caligmanin iigiincii boliimiinde kavramsal
model ve hipotezler sunulacak, kullanilan yontem agiklanacaktir. Yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgularin yorumlanmasi ise tartisma bagligi altinda yapilacaktir. Arastirmanin
alana katkisi, sinirhiliklart ve yeni arastirma Onerileri ise sonu¢ bdoliimiinde agiklanmaya

caligilacaktir.



BiRINCi BOLUM
DISARIDA YEMEK DENEYIMi VE ETNIiK RESTORANLAR

1.1. Yiyecek Hizmetleri Sektorii

Giliniimliz toplumlarinin yasam tarzlarina bagli olarak beslenme aligkanliklar1 ve
tilkketim tercihleri degismektedir (Vandevijvere vd., 2009). Gelir artisi, kentlesme, is temposu,
ekonomiklik, kadinlarin is hayatina katilmasi, sosyallesme, zaman ve emek gibi faktorler
nedeniyle insanlarin ev disinda yiyecek-igecek tiiketimleri daha sik gergeklesmektedir (Ma
vd., 2006; Albayrak, 2014). Tiirkiye’de de soz konusu tiikketim talebini karsilama amaclh
acilan isletmelerin sayisinin artmasi ile yiyecek hizmetleri sektorii 6zellikle 2012 ve 2016
yillart arasinda siirekli bir biiylime gerceklestirmistir. 2011 yilinda 25 milyar © olan sektor
biyiikliigii 2012°de 30; 2013’te ise 35 milyar b diizeyine ulagsmistir. 2014 yilinda %43
oraninda bir bilylime gostererek 50 milyar ©’y1 bulan biyiiklik 2015’te de 55 milyar t’ya
ulagsmustir. 2016 yilinda ilk kez daralarak 44 milyar b’ya gerilese de s6z konusu sektor hala
tilkemizdeki ev dis1 tiiketim harcamalarinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir (Ipsos,
2017).

Yiyecek hizmetleri sektoriindeki bu biiyiime beraberinde cesitliligi de zorunlu
kilmaktadir. Farkli tiirde ve yapida isletmeler sektordeki degisken ve karmagsik talebe
istinaden hizmet vermektedir (Jin ve Lee, 2016). Edwards (2013: 225) bu isletmeleri kar
amaci giiden isletmeler ve kamusal hizmet amaci ile faaliyet gosteren igletmeler olarak ikiye
ayirmaktadir. Kar amaci giiden igletmeler de yiyecek ve igecekleri sunmadaki odaklarina gore
kendi i¢inde ayrilmaktadir. Restoranlar, kafeler gibi isletmelerin ana hedefi kar elde etmek ve
sunduklar1 yiyecek hizmeti araciligi ile varliklarini stirdiirmektir. Ancak yiyecek ve icecekleri,
deneyimin bir pargasi olarak pazarlayan, oteller gibi, isletmeler de bulunmaktadir. Bunlarin
yani sira hava limanlari, otobiis terminalleri, aligveris merkezleri gibi biiyiik capli isletmeler,
yiyecek hizmetlerini ek hizmet olarak sunmaktadir. Sektoriin kamusal yonii ise okullar,
hastaneler ve hapishaneler gibi kar beklentisi olmayan kurumlar: ifade etmektedir.

Yiyecek hizmetleri sektoriiniin onemli bir pargasi olan restoranlar, bu sektorde yer
alan isletmeler arasinda en sik rastlanan ve tiiketicilerce en fazla para harcanan isletmelerdir
(Ipsos, 2017). Bu duruma bagl olarak restoranlar, tiiketicilerin beklentileri ve tercihlerinin
cok fazla farklilik gostermesi (Gehlhar ve Regmi, 2005), yeni trendlerin ortaya g¢ikmasi
(Camillo ve Karim, 2014), restoram tercih eden miisterilerin dzellikleri (Yilmaz ve Ozdemir,
2017) gibi nedenlerin etkisiyle farkli bicimlesmelere sahip olabilmektedir. Restoran

bicimlesmelerine dair ayrimin, masa servisi sunan restoranlar (a la carte), likks restoranlar



(fine-dining), temal1 restoranlar, etnik restoranlar ve hizli servis sunan restoranlar (fast-food)
gibi, restoranin konseptine istinaden yapilmasi miimkiin olmaktadir. Bunun disinda,
restoranlar arasi ayrim, sahiplik durumuna gore (bagimsiz ve zincir) ve dlgeklerine gore de
(biiyiik, orta ve kiiciik) yapilabilmektedir (Y1lmaz ve Ozdemir, 2017: 82).

Sahiplik durumu ya da Olgekleri gibi 6zelliklerinin yani sira sundugu deneyim
acisindan da diger restoranlardan ayrilan etnik restoranlarin popiilerlikleri ve sayilari, ivme
kazandiklar1 1980°1i yillardan bu yana (Zelinsky, 1985) artmaya devam etmektedir (Park,
2017). Tiketicilerin tercih ettikleri mutfak ve yiyecek tiirlerine bakildiginda 6zellikle gelismis
tilkelerde etnik yiyeceklere karsi talebin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 1.1).
Buna ek olarak bazi iilkelerde etnik yiyecekler, yerel yiyecekten bile daha fazla talep
edilebilmektedir. Insanlarin farkli deneyim arayislari, rutinden kagma istekleri ve yeni bir
kiiltirii 6grenme arzusu gibi nedenlerle ortaya ¢ikan bu yiikselis (Batra, 2008; Clemes vd.,
2013), yalnizca sunulan yiyecek ya da hizmete degil, etnik restoranlarin sundugu yeni ve belki
de o bolge i¢in benzersiz goriilebilecek otantik deneyim faktdriine de baglanabilmektedir
(Ebster ve Guist, 2005). Bu acidan bakildiginda etnik restoranlar, bir bolgedeki yiyecek
hizmetleri sektorii i¢in yeni bir girisim firsati, miisteriler i¢in yeni bir deneyim kaynagi ve

literatiir agisindan da yeni bir arastirma alan1 dogurmaktadir.

Tablo 1.1 Belirli Ulkelere Gore Tiiketicilerin Yiyecek Tiiketim Tercihleri

Birlesik Krallik Fransa Almanya Ispanya
Yiyecek/ Tercih Yiyecek/ Tercih Yiyecek/ Tercih Yiyecek/ Tercih
Mutfak Edilme Mutfak Edilme Mutfak Edilme Mutfak Edilme

Tiiri Orani Tiiri Orani Tiirii Orani Tiirii Orani
Cin Yerel Amerikan/ Saglikli
Mutfagi %28 Mutfak %25 Burger %22 Yiyecek %34
Amerikan/ Tapon/Susi Yerel Yerel
Burger %24 P = %23 Yiyecek %21 Yiyecek %28
Saglikli Cin Cin Meksika
Yiyecek %23 Mutfagi %22 Mutfagi %21 Mutfagi %22
Hint Amerikan/ Yunan Barbekii/
Mutfagi %19 Burger %21 Mutfagi %21 Izgara %20
Meksika Deniz Meksika Amerikan/
Mutfagi %19 Uriinleri %20 Mutfag1 %18 Burger %18

Kaynak: Statista, 2017

Son yillarda degisen tiiketici tercihleri ve gelisen restoran hizmetleri dikkate
alindiginda, etnik restoranlar da dahil olmak {izere, tiirii ne olursa olsun tiim restoranlarin en
onemli iirlinlinlin deneyim oldugu goriisii literatiirde yaygin sekilde kabul goérmektedir. Bu
gorlise uygun olarak akademik calismalarda yemek deneyimi kavrami iizerinde siklikla

duruldugu sdylenebilmektedir.



1.2. Disarida Yemek Deneyimi

Restoranlar, big¢imleri ne olursa olsun, yogun rekabet ortaminda varliklarini
siirdiirebilmek i¢in sunduklari deneyimle miisteri memnuniyetini saglamak durumundadir
(Andaleeb ve Conway, 2006). Bu dogrultuda ilgili literatiirde yemek deneyimini agiklamak
tizere kavramsal ve ampirik ¢aligmalar yapilmis oldugu ve g¢esitli modeller onerildigi
goriilmektedir. Yemek deneyimi olgusu lizerine yapilmig ¢alismalarin genel olarak yemek
deneyiminin bilesenlerini ve niteliklerini agiklamak {izerine yogunlastig1 sodylenebilir. Son
yillarda yapilan c¢alismalarda ise “deneyimin hatirlanabilirligi” kavrami 6nem kazanmig

durumdadar.

1.2.1. Yemek Deneyiminin Bilesenleri

Yemek deneyimi iizerine yapilmis Oncii ¢alismalardan biri olan Hanefors ve
Mossberg’in (2003) calismasina bakildiginda yemek deneyiminin tiiketim Oncesi, tiiketim
esnas1 ve tiiketim sonrasi seklinde ii¢ ana agamada ele alindig1 goriilmektedir. Tiiketim dncesi
tilketici beklenti ve motivasyonlari, restoran se¢imi ve restorana dair ilk izlenim iizerinde
etkili olmaktadir. Tiiketim esnasinda ortaya ¢ikan etkilesimler (liretimin bir parcasit olma;
harekete gegme imkani, taninma) ve iliskiler (i¢sellestirme; bilinirlik, duygular) deneyimin
olumlu ya da olumsuz yonleri ile degerlendirilmesini saglamaktadir. Tiiketim sonrasinda ise
saskinlik, tatmin, zevk alma ve hatirlanabilirlik gibi memnuniyet gostergeleri gelismektedir.

Andersson ve Mossberg (2004) ise yemek deneyiminin merkezinde yiyecek
faktoriinlin yer aldigin1 belirtmekle beraber ¢ok boyutlu bir yapist oldugunu 6ne siirmektedir.
Buna gore yemek deneyimini olusturan ana bilesen olan yiyecek ve i¢ecekler, memnuniyeti
yaratmada tek basma yeterli degildir. Yiyecegin yani sira restoranin i¢ tasarimi, hizmet,
miisterinin restorana kimle geldigini ifade eden eslik edilme, diger misafirler ve mutfak
kalitesi de deneyim sonrasi memnuniyetin saglanabilmesi igin gerekli bilesenler olarak
goriilmektedir. Bu bilesenlere ek olarak ortaya ¢ikan ve miisteriyi sasirtabilen canli miizik gibi
etkinlikler ise restorandaki deneyimi zenginlestirerek, gercekten zevk alinan bir yemek
deneyimi yasanmasini saglayabilmektedir. Bu nedenle isletmelerin miisterinin beklentilerini
karsilarken onlar1 sasirtmay1 basarmasit deneyimden duyulan memnuniyeti saglamak adina
onemli goriilmektedir.

Yemek deneyiminin bilesenlerini agiklamay1 amaglayan kavramsal modeller de
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan “Bes Yonlii Yemek Deneyimi Modeli” basta restoranlar
olmak iizere yiyecek hizmeti sunan bir isletmede yemek deneyimini planlayan ve sunan

kisilerin, miisterilerin yasadig1 yemek deneyimini sekillendiren bilesenlerin neler oldugunu



anlamalarini saglayarak, miisteri memnuniyetini en iist diizeye ¢ikarmalarina yardimci olmay1
amaglamaktadir (Gustafsson, 2004; Gustafsson vd., 2006; Edwards ve Gustafsson, 2008a).
Miisterilerin restoranda yasadigi yemek deneyimini sekillendiren bu bilesenler oda, sosyal
karsilagsma, iiriin, atmosfer ve yonetim kontrol sistemi olarak siralanmistir (Gustafsson, 2004;
Gustafsson vd., 2006; Edwards ve Gustafsson, 2008a). Oda, yemek deneyiminin yasanacagi
alanin niteliklerini temsil etmektedir. Bu alan, odanin yani sira salon olarak da
adlandirilabilmektedir. Odanin sekli, restoranin diger boliimleriyle olan baglantis1 ve hem
miisteriler hem de ¢alisanlar acisindan kullanisliligi, yemek deneyiminin algilanmasinda etkili
olmaktadir. Oda bileseni yalnizca yemek deneyimi yasanacak genel alani1 degil, ayn1 zamanda
miisterinin deneyimi yasadigi masay1 da temsil etmektedir. Misterinin yemek deneyimi
yasadig1r masa, kendi igerisinde “kiiciik bir oda” 6zelligini tasimakta ve bu yoniiyle her bir
misteri agisindan hatirlanabilir bir deneyimin yaratildigr asil ortam olmaktadir. Sosyal
karsilagsma bileseni ise ti¢ farkli etkilesimi agiklamaktadir. Miisterinin ¢alisanlar ile etkilesimi,
miisterinin diger miisteriler ile etkilesimi ve hatta bir ¢alisanin diger bir ¢alisan ile etkilesimi
yasanan yemek deneyimini etkileyebilmektedir. Calisanlarin beceri ve performansi, miisteri
memnuniyetini etkileyen 6nemli bir faktordiir. EK olarak calisanlar arasi uyumsuzluk ve
koordinasyon eksikligi miisteri ve ¢alisan etkilesimine olumsuz sekilde yansiyabilmektedir.
Bunun yani sira restorandaki diger miisterilerin rahatsiz edici eylemlerde bulunmasi da
deneyimi olumsuz etkileyebilmektedir.

“Bes Yonlii Yemek Deneyimi Modeli” igerisinde yer alan bir diger bilesen olan iiriin
ise restoranda sunulan yiyecek ve igecekleri temsil etmektedir. Calisanlar yalnizca sosyal
karsilasma boyutu agisindan degil iirtin boyutu acisindan da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Uriiniin miisterinin beklentileriyle uyusmasi ve duyulara hos gelmesi her ne kadar nemli olsa
da servis personelinin miisteriyi yonlendirmesi ve hizmet performansi yemek deneyimine
iliskin algilamalar {izerinde olduk¢a etkili olmaktadir. “Bes Yonli Yemek Deneyimi
Modeli’nde atmosfer bileseni, miisterinin deneyim esnasinda rahat hissetmesi ile
bagdastirilmaktadir. Buna gore atmosfer, 6ziinde miisterinin ¢evreye dair algilamalarina gére
sekillenmektedir. Oda, sosyal karsilasma ve {riin bilesenleri aym1 zamanda atmosferi
olusturmakta ve bu yoniiyle atmosfer miisterinin yasadigi deneyime biitiinsel sekilde etki
etmektedir. Son bilesen olan ydnetim kontrol sistemine ise bahsedilen tiim bilesenlerin
organizasyonu, planlanmasi ve kontrolii agisindan Onem atfedilmektedir. Bu bilesen
kapsaminda isletmenin Orgiitsel yapisi, yoneticinin yetenekleri ve liderlik kabiliyeti dnemli

degiskenlerdir.



Yemek deneyiminin bilesenlerini agiklamak iizere One siiriilen bir diger kavramsal
model de Hansen ve arkadaslari1 (2005) tarafindan gelistirilmistir. Yazarlar “a la carte” hizmet
sunan restoranlarin miisterileri iizerinde yaptiklar1 nitel calisma ile yemek deneyimini
olusturan bilesenleri agiklamak iizere “Miisteri Yemek Deneyimi Modeli”ni gelistirmistir. Bu
modeli olusturan bilesenler ise ana {iriin, restoranin i¢ tasarimi, sosyal etkilesim, eslik edilme
ve restoran atmosferi olarak belirlenmistir. Ana iiriini olusturan faktorlere bakildiginda
oncelikle tiiketim esnasinda bes duyu araciligi ile algilanan lezzetin Onemine dikkat
¢ekilmektedir. Ana iriinii olusturan diger faktér olan sunum sekli ise servis personelinin
becerisi aracilig1 ile mentideki yiyeceklerin misafire dogru sekilde agiklanmasi, dnerilmesi ve
misafirin yonlendirilmesini ifade etmektedir. Bu Oneriler sonucunda olusan beklentinin
masaya gelen {iriin ile bagdagma diizeyi miisterinin arzu ettigi deneyime erisip erisemediginin
belirleyicisi olmaktadir.

Hansen ve arkadaslarinin (2005) “Miisteri Yemek Deneyimi Modeli”nde yemek
deneyiminin ikinci bileseni olan i¢ tasarimi olusturan faktorler ise ortamdaki renkler,
yakindaki nesneler, mobilyalar ve uzaktaki nesneler olarak siralanmaktadir. Yemek yenecek
odanin tasariminda yer alan renklerin miisterilerde farkli duygular gelismesine neden
olabilecegi ve bunun da yemek deneyimini etkileyebilecegi one siiriilmektedir. Mobilyalar ise
renklerinin yani sira restoranin sahip oldugu konsepte ve i¢ tasarima uygunlugu agisindan
degerlendirilmektedir. Yakindaki nesneler, ana iiriiniin tiiketilmesinde dogrudan kullanilan
tabak, catal-bigak ve kadehler gibi sofra takimlarini ifade ederken; uzaktaki nesneler, tiikketim
icin gerekli olmasa da deneyimi dolayl olarak etkileyen duvardaki tablolar veya dekorasyon
malzemeleri gibi nesnelerden olusmaktadir. Ugiincii bilesen olarak belirtilen sosyal etkilesim
ise miisterinin restoranda yasadigi deneyimin ¢alisanlarin ve diger misterilerin etkisi ile
sekillenebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda galisanlarin yetenegi ve bilgi diizeyi yine
onemli bir degisken olarak goriilmektedir. Miisteri yemek deneyimi modelinde eslik edilme
bileseni, sosyal etkilesimden ayri sekilde dordiincii bilesen olarak ele alinmis ve eslik
edilmenin restorana kimler ile ve hangi amagla (i5, sohbet ya da sahsi) gelindigine bagh
olarak yemek deneyimine iliskin beklentiyi ve dolayisiyla deneyimin degerlendirilmesini
etkileyebilecegi vurgulanmistir. Son bilesen olan atmosfer ise bes duyu organi ile algilanan
cevreye isaret etmektedir. Burada bahsi gecen atmosfer ve cevre, ana iirline bagl olarak
algilanan koku gibi duyusal niteliklerin, ¢alisan ve diger miisterilerin etkisinin, miisterinin
bireysel algilamalarinin ve daha birgok soyut ve somut faktoriin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Bes yonlii yemek deneyimi modelinde oldugu gibi bu modelde de atmosfer

deneyimin biitiiniinii i¢ine alan bir bilesen olarak kavramsallastirilmistir.



Edwards (2013), su ana dek bahsi gegen c¢alismalara benzer sekilde, restoranlar da
dahil olmak {izere yiyecek hizmetleri endiistrisini olusturan isletmelerde yasanan deneyimin
yalnizca tiiketilen yiyeceklerden ibaret olmadigini vurgulamaktadir. Yazarin alanyazina asil
katkis1 ise yemek deneyiminin duruma gore sekillenebilecegini belirtmesidir. Buna gore
kosullar, zaman algilamalari, sosyal ¢evre ve fiziksel ¢cevre deneyimin iginde sekillenebilecegi
durumlarin olugsmasinda etkili olmaktadir. Kosullar, disarida yemek yeme davranisinin hangi
amaclarla gergeklestigi (kutlama, is vb.), yemegin nerede, hangi sartlar altinda ve hangi anlam
yuklenerek tiiketildigi ile ilgilidir. Buna gore masa servisi sunan bir restoranda yenen bir
kutlama yemegine iligkin algilama ile bir hastanede zorunlu sekilde tiiketilen yemege dair
algilamalar farkli olacaktir. Zaman algilamasi; yiyecek ve zaman uyumlulugu, yemek
tilketmek icin sahip olunan zaman, sirada bekleme ve son yiyecek tliketiminin iizerinden
gecen zaman olmak tizere dort farkli faktérden olusmaktadir. Zaman algilamalar1 arasinda
tiiketim i¢in sahip olunan zaman ve son yemek tiikketiminden bu yana ge¢en zaman dogrudan
miisteriye baglh faktorler olmakla birlikte sirada bekleme faktorii hem miisteriye hem de
isletmeye bagh gelismektedir. Miisterinin yemek deneyiminin, kisitli zaman sartlarinda, bu
zamani en verimli sekilde kullanmaya yonelik secimler yapilmasi nedeniyle, daha genis
zamana sahip olundugunda yasanacak deneyimden farkli olacagi diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde son yemek tiikketiminin {izerinden gegen zaman arttik¢a tliketim miktar1 ve tercih
edilen yiyecekler degisebilmekte ve buna bagli olarak yasanan deneyime yonelik algilamalar
da farklilagabilmektedir. Sirada bekleme faktorii ise, miisterinin yemek tiiketimi igin sahip
oldugu zamana da baglh olarak, deneyimden algilanan memnuniyeti en ¢ok etkileyen zaman
degiskeni olarak goriilmektedir. Yiyecek ve zaman uyumu ise tiiketilecek olan yiyecek
iceceklerin hem kisi hem de toplum acisindan tasidig1 anlamla iligkilidir. Ornegin, kahvalt: ile
0zdeslesmis yiyeceklerin sunuldugu bir restoran aksam yemegi i¢in tercih edildiginde tiiketim
miktari, bilesenlere atfedilen 6nem ve deneyim bu tercihten etkilenmektedir.

Edwards (2013) sosyal ¢evre boyutunu ise yemegin yalniz ya da birlikte tiiketilmesine
bagli olarak gelisen sosyal kolaylastiric1 faktorler olarak aciklamaktadir. Buna gore arkadaslar
ile yenen bir yemekte tiiketilen yiyecek miktar1 ve alinan kalori artabilmekteyken, aile
biiyiikleri esliginde yenen bir yemekte tiiketim miktar1 diisebilmektedir. Hansen ve
digerlerinin (2005) modelinde yer alan eslik edilme boyutu ile agiklanabilecek bu durum ayni
zamanda atmosfer ile de iligkili goriilmektedir. Atmosferin sosyallesmeye uygun oldugu
durumlarda kisi kendini daha a¢ hissedebilmekte ve yemek deneyiminin siiresi
uzayabilmektedir. Calismada en ¢ok Onem atfedilen ve atmosfer ya da ambiyans olarak da

adlandirilan fiziksel ¢evre boyutu, masa ve oturma diizeni, miizik, ortam kokusu ve dekor gibi
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bir restoranin i¢ ¢evresini olusturan tiim unsurlara isaret etmektedir. Diger yaklasimlardan
(Gustafsson, 2004; Hansen vd., 2005; Gustafsson vd., 2006; Edwards ve Gustafsson, 2008a)
farkli sekilde bu ¢alisma, atmosfer boyutunu ortamdaki somut 6geler ile bagdastirmaktadir ve
diger tiim niteliklerin toplami olarak nitelendirmemektedir.

Yemek deneyiminin bilesenleri lizerine yogunlasan bir diger ¢alismada Wall ve Berry
(2007), restoranlarda algilanan hizmet kalitesinin Sl¢imiine odaklanarak yemek deneyimini
olusturan bilesenlere iliskin fonksiyonel (yiyecek ve hizmetin genel kalitesi), mekanik
(ambiyans, tasarim ve diger atmosfer 6geleri) ve beseri (¢alisanlarin performansi, davranisi ve
dis goriiniisii) seklinde bir ayrim Onermislerdir. Mekanik ve beseri deneyim bilesenlerinin
fonksiyonel bileseni olusturan faktorlerin algilanmasinda etkili olup olmadigini 6lgmek
isteyen yazarlar, ¢alisan davranislar1 ve fiziksel ¢evrenin genel olarak yemek deneyiminin
algilanmasma etki ettigini ancak asil etkinin hizmet kalitesi algilamas1 {izerinde
gerceklestigini  ortaya koymuslardir. Buna gore misterilerin  yemek deneyiminden
algiladiklar kaliteyi arttirmak agisindan mekanik ve beseri faktorlerin bir arada gelistirilmesi
ve yoOnetilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Blichfeldt ve arkadaglar1 (2010) ise alanyazinda Onerilen modellerin (Bes Yonli
Yemek Deneyimi Modeli; Miisteri Yemek Deneyimi Modeli) daha ¢ok isletmecilerin bakis
acist ile yemek deneyimini ele aldigin1 vurgulamig ve buna istinaden tiiketici yoniinden

yemek deneyiminin nitelikler aracilig1 ile agiklanabilecegini belirtmistir.

1.2.2. Yemek Deneyiminin Nitelikleri

Blichfeldt ve arkadaslarinin (2010) calismasina gore tiiketici agisindan zengin bir
yemek deneyimini yaratan dort unsur bulunmaktadir. S6z konusu unsurlar Pine ve Gilmore
(1998) tarafindan Onerilen, hatirlanabilir deneyimin dort boyutu olarak adlandirilan model
temel alinarak gelistirilmistir. Blichfeldt ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasina gore bunlardan
ilki olan estetik; yemegin sunumu, restoranin manzarasi, i¢ tasarimi ve yemek yenilen
salondaki renkler gibi 6gelerin tiiketiciye hos gelmesi olarak agiklanabilmektedir. ikinci unsur
olan eglence ise duyular araciligi ile algilanan tat, koku gibi degiskenlerin tatmin edicilik
diizeyine gore ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir yiyecegi tatma, yiyecege dair yeni seyler 6grenme
gibi arayiglarin yani sira servis personeli ile kurulan diyaloglar sonucu yeni bilgiler edinme
olarak da tanimlanabilecek egitim ise bir diger deneyim niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Son deneyim niteligi olan kacis; yemek deneyiminin, giinliikk hayatin rutin isleyisinden kagma
firsat1 olarak degerlendirildigi durumlar ifade etmektedir. Tiiketicilerin s6z konusu unsurlar

(estetik, eglence, egitim, kagig) araciligl ile yemek deneyimi yasanirken aktif bir rol
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oynadiklarint hissetmeleri, tiiketicinin gdziinde deneyimin degerini arttirmaktadir. Sefler ve
servis personeli ile etkilesim ve tiiketicinin fikrine 6nem verildigini diisiinmesi bu hissi
yaratmakta etkilidir. Bunun yani sira yemek deneyimi sirasinda beklenti disinda gelisen
restoranin sundugu kiiciik ikramlar gibi yenilikler ve ekstralar, deneyimin her seferinde ayni
oldugu algisini yaratmamak i¢in dnemli goriilmektedir. S6zli gecen noktalara dikkat edilmesi,
memnuniyeti ve hatirlanabilirligi arttirmaktadir.

Bahsi gegen calismaya benzer sekilde bir grup arastirmact yemek deneyiminin
degerlendirilmesinde dikkate alinan olgiitler olan deneyim niteliklerinin, deneyimden duyulan
memnuniyete ve buna bagli olarak sekillenen davranigsal niyetlere (tekrar ziyaret, baskalarina
Onerme) etkisi lizerine ampirik calismalar gerceklestirmistir. S6z gelimi Ryu ve Han (2010)
hizli ve kisith servis sunan restoranlarda (quick-casual) yaptiklar1 calismada yemek
deneyiminin niteliklerini yiyecekle ilgili faktorler, servisle ilgili faktorler ve fiziksel ¢evreyle
ilgili faktorler olarak belirtmis ve mdsterilerin bu faktorler iizerine kalite algilamalarini
Olemiislerdir. Calismanin bulgularina gore tiim bu faktorlerin memnuniyet ve yeniden gelme
niyeti tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu soylenebilmektedir. Ayn1 faktorler dikkate
alinarak yapilan bir diger ¢alismada (Ryu vd., 2012) yiyecek kalitesi, servis kalitesi ve fiziksel
cevre kalitesinin miisterinin algiladig1 restoran imajin etkiledigi belirlenmistir.

Yine benzer faktorler ile ¢alisan Canny (2014), yemek deneyiminin bilesenlerini soyut
ve somut olmak lizere iki gruba ayirarak incelemistir. Buna gore yiyecek kalitesiyle ilgili
faktorler ve fiziksel g¢evre somut nitelikleri olustururken hizmet ilgili faktorler servis
personelinin tutumlar1 ve miisteri ile servis personeli etkilesimine bagli olmasindan dolay1
soyut nitelik olarak gruplandirilmistir. Jakarta’da faaliyet gOsteren orta-list diizey
restoranlarda yapilan c¢aligmada {i¢ deneyim bileseninin de miisteri memnuniyeti iizerinde
etkili oldugu, en giicli etkiyi gosterenin ise hizmet ile ilgili faktorler oldugu ortaya
konmustur.

Yemek deneyiminin degerlendirilmesinde dikkate alinan niteliklerin memnuniyet ve
yeniden gelme gibi deneyim ¢iktilar1 tizerindeki etkisini bir ya da birka¢ deneyim niteligine
odaklanarak inceleyen g¢alismalar da bulunmaktadir. S6z gelimi, Namkung ve Jang (2007)
yiyecek kalitesinin memnuniyet ve davranissal niyet {izerindekini etkisini dlgmek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, yiyecek kalitesini olusturan alt nitelikleri sunum, g¢esitlilik,
sagliklt yiyecek secgenekleri, lezzet, tazelik ve uygun sunum 1sis1 olarak belirlemistir.
Calismaya gore yiyecek ile ilgili niteliklerin memnuniyet ve davranigsal niyet iizerinde etkisi
olmakla beraber, lezzet ve sunum nitelikleri en giiclii etkiyi gostermektedir. Shariff ve

arkadaslar1 (2015) ise hizmet kalitesi ve yiyecek kalitesinin memnuniyet ve restorani yeniden
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ziyaret lizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Calismaya
gore hizmet kalitesini olusturan alt nitelikler olan ¢alisanlarin meniiye dair bilgi diizeyi, tutarli
servis, ilgili calisanlar, nazik hizmet personeli ve calisanlarin giyiminin diizgiin olmasi
memnuniyet tiizerinde oldukg¢a etkili olmaktadir. Aymi sekilde, yiyecek kalitesinin alt
nitelikleri olan lezzet, tazelik, gesitlilik, dogru yiyecegin servis edilmesi ve uygun sunum
sicakligr faktorleri memnuniyet tizerinde etkilidir. Servis ve yiyecek kalitesine gore gelisen
memnuniyet ise miisterinin restorani yeniden ziyaret etme niyetine giicli bir etkide
bulunmaktadir.

Bu calismalarin disinda, Hansen ve digerleri (2004) yemek deneyimini aciklamaya
calisan modellerde yer alan bilesenlere ve niteliklere ek olarak 6deme bileseninin de dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Yemek deneyiminin son halkalarindan olan 6deme
siirecinde yasanacak sorunlarin tiim deneyimin algilanmasini olumsuz etkileyecegini
vurgulayan caligma miisterinin restorandaki “0deme deneyimini” beklentiler, duyarlilik ve
tepkiler olarak ii¢ boyut {izerinden agiklamaya c¢alismistir. Miisterinin zaman, 6zglrliik hissi
ve isteklerine dair beklentilerinin hesabin ge¢/erken ve yanlis gelmesi gibi durumlar ile
karsiligini bulamamasi miisteride rahatsiz hissetme, memnuniyetsizlik ve restorani tekrar
ziyaret etmekten vazgegme gibi olumsuz tepkilere yol acabilmektedir.

Atmosfer ise yemek deneyiminin algilanmasinda oynadigi rol ve ¢cogu modelde yemek
deneyiminin biitiinlinli kapsamas1 nedeniyle calismalarda biiyiik 6nem atfedilen bir degisken
ve niteliktir. Edwards ve Gustafsson (2008b) atmosferi, yemek yenen ortamin gesitli i¢ ve dis
diizenlemeler aracilig1 ile yansitilmasi olarak agiklasalar da belirgin bir tanimin miimkiin
olmayacagini one siirmektedirler. Atmosferin miisteri tarafindan algilanmasini etkileyen
boyutlar ise i¢ ¢evre, diizen/tasarim degiskenleri, beseri degiskenler olarak siralanmaktadir. i¢
degiskenler; geri plandaki giiriiltii, miizik, miizigin tiirli, temposu gibi faktorlerin yani sira
restoranin i¢indeki ortam kokusunu kapsamaktadir. Diizen ve tasarim degiskenleri ise; oturma
diizeni, masalarin konumu ve tiirii olarak agiklanabilmektedir. Buna gore misafirin oturdugu
masanin diger masalardan uzakligi, sandalye araligi, masa cevresinde bulunan ses ve koku
kaynaklar1 miisterinin yemek deneyimini dogrudan etkilemektedir. Yogunluk, kalabalik ve
sosyal kolaylastirict faktorlerden olusan beseri degiskenler, dnceki modellerde goriilen sosyal
karsilasma ve eslik edilme bilesenleri ile bagdastirilmaktadir. Buna gore restorandaki diger
miisterilerin varliginin deneyime etkisi, tavir ve davraniglarina gore “yogunluk” veya
“kalabalik” olarak algilanabilmektedir. Restorandaki yogunluk miisteri agisindan bir ¢ekicilik
unsuru yaratabilirken kalabalik hissi deneyime dair algilamalarin olumsuz yonde gelismesine

neden olabilmektedir. Bunun yani sira restoranin bos olmasinin, miisterinin restorani kalitesiz
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olarak algilamasina neden oldugu 6ne siiriilmektedir. Sosyal kolaylastirma etkisi ise yemek
deneyiminin yalniz m1 yoksa baskalariyla m1 yasandigi ile ilgilidir. Edwards’in (2013) daha
once belirttigi tizere kisinin arkadaslar ile birlikte oldugu bir kutlama yemeginde tiikettigi
yiyeceklerin tiirii, miktari, igeceklerin alkollii olup olmamasi gibi durumlar yalniz ya da daha
resmi bir ortamda yasadigi deneyime gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle sosyal
kolaylastirmanin miisterinin yiyecek-icecek tiilketim miktarina, restoranda bulundugu siireye
ve memnuniyetine etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Literatiire bakildiginda restoran atmosferinin tiiketici lizerindeki etkisini “Mehrabian-
Russell Cevresel Psikoloji Modeli” g¢ercevesinde agiklayan c¢alismalar da bulunmaktadir.
“Mehrabian-Russell Cevresel Psikoloji Modeli”, ¢evreye dair algilamalarin, tiiketicilerin
duygular1 iizerindeki etkisi araciligi ile kiside kacinma ya da yaklasma davranislar
yaratabilecegini varsaymaktadir (Bakirtag, 2013). Restoranda deneyim yasayan tiiketiciler
acisindan disiinildigiinde atmosferin yarattigi pozitif duygular (memnun olma gibi)
restoranda daha uzun kalma, restorani yeniden ziyaret etme gibi yaklagsma davranislarinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu fikir dogrultusunda bir ¢calisma gergeklestiren Ryu
ve Jang (2007), restoran g¢evresine dair algilamalarin davranigsal niyete etkisini 6lgmiistiir,
Cevreye dair algilamalarin duygular {izerinde etkisi oldugunu ve bu durumun davranigsal
niyeti etkiledigini ortaya koymuslardir. Calismada ¢evrenin boyutlari; tesis yapisinin estetik
olmasi, 1siklandirma, ambiyans, oturma diizeni, yemek masasi ekipmanlar1 ve calisanlar
olarak belirtilmistir.

Atmosfer ve yemek deneyimi ¢evresine dair algilamalar1 konu edinen ve Mehrabian-
Russell modelinden yararlanan bir diger calisma ise Liu ve Jang (2009b) tarafindan ABD’de
yer alan Cin etnik restoranlarinda gerceklestirilmistir. Calismada atmosfer niteligini olusturan
faktorler i¢ tasarim, ambiyans, ortam diizeni ve beserl faktorler olarak siralanmistir. Diger
calismaya benzer sekilde, bu calismada da atmosferin duygulara dogrudan etki ettigi ve
duygulara bagli olarak memnuniyet ve davranigsal niyetin sekillendigi belirtilmektedir.
Restoran deneyiminden duyulan memnuniyete bagl olarak tekrar ziyaret, baskalarina 6nerme

gibi davranigsal niyetlerin yan1 sira hatirlanabilirlik de ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3. Yemek Deneyiminin Hatirlanabilirligi

Yemek deneyimine iligkin nispeten yakin donemli ¢alismalarin  deneyimin
hatirlanabilirligine vurgu yaptig1r goriilmektedir. Yemek deneyiminin hatirlanabilirligi,
tiiketicinin deneyimden edindigi hatiralarin olumlu ya da olumsuz olmasina bagli olarak,

gelecek tliketimlerinde yapacaklari yiyecek se¢imi gibi davranislart etkilemektedir.
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Hatirlanabilirlik tizerine yapilmis ¢aligmalardan biri olan Robinson ve digerlerinin (2011)
gerceklestirdigi ampirik calismada, yemek deneyimini hatirlanabilir kilan faktoriin deneyimin
yarattig1 hedonik hatiralar oldugu belirtilmektedir. Buna gore hedonik hatiralar son ve yiiksek
olarak adlandirilan iki etki diizeyine gore sekillenmektedir. Son etki, yemek deneyiminin
bitisine yakin veya miisterinin igletmeyi terk etmesinden hemen once gerceklesen siirecin
deneyimin algilanmas1 iizerinde yaptig1 etkiyi ifade etmektedir. Ornegin, Hansen ve
digerlerinin (2004) ¢calismasinda vurgulanan 6deme bileseni baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar
-hesabin gec¢ gelmesi, yanlis gelmesi gibi- yemek deneyiminin olumsuz yonde hatirlanmasina
neden olabilen son etkilerdir. Yiiksek etki ise deneyimin en yogun yasandigi anlar olarak
aciklanabilmektedir. Tiiketicinin bir yemegi olduk¢a begenmesi, yemeginin yaninda ya da
takiben verilen ikramlar, yemek deneyiminin arkadas ve aile ile yasandigi durumlarda
sohbetin keyifli olmasi1 gibi unsurlar deneyimin en yogun yasandigi anlar1 yani olumlu yonde
yiiksek etkiyi ortaya g¢ikarmaktadir. Miisteri agisindan tepki ile karsilanabilecek hizmet
hatalar1 ise -lizerine garson tarafindan yemek dokiilmesi gibi- olumsuz bir yiiksek etkinin
olusmasina neden olabilmektedir.

Robinson ve arkadaslarinin (2011) ¢aligmasina gore son etki ve yiiksek etki araciligi
ile deneyimden sonra ortaya ¢ikan hedonik hatiralar, tiikketicinin gelecek tiiketiminde neyi,
nerede yiyecegine karar vermesinde deneyimin kendisinden daha etkili olmaktadir. Yani
tilkketici deneyimin genelini degil daha ¢ok olumlu ya da olumsuz gelisen son ve yiiksek
etkileri hatirlamaktadir. Burada kastedilen durum, Robinson (2014) tarafindan gergeklestirilen
bir diger deneysel calisma ile acgiklanabilmektedir. Calismaya gore memnun kalinan bir
yemek deneyiminin hatiralari deneyimin aslindan daha olumlu algilanabilmektedir. Bu goriis
dogrultusunda memnun kalinan bir yemek deneyiminin ardindan yasanacak yeni bir deneyime
dair beklentiler, gerceklesen deneyim ve yeniden yasanan deneyime bagli olarak tekrar
sekillenen hatiralar degerlendirilmistir. Buna gore hatirlanan yemek deneyimi, yeni yasanacak
yemek deneyimine dair beklentileri ve davraniglari sekillendirmektedir. Ancak deneyimden
hatirlananlar, deneyimin aslindan daha olumlu algilandigi i¢in ayni {iriinlerin ikinci kez
tilketilmesinde beklenti ve gerceklesen deneyim uyusmamaktadir. Bu durum ise deneyime
dair yeni hatiralar1 olumsuz sekilde etkilemektedir. Yeni hatiralar, eskilere oranla daha
olumsuz yonde oldugu igin tiiketicilerin sonraki tercihleri degisebilmektedir. Bu durumun
nedenini tiim yonleriyle belirginlestirmenin miimkiin olmadigin1 belirten ¢alisma, yine de
yiyeceklerin ilk kez deneyimlenmesinin hatirlanabilirligi arttirmasi gibi varsayimlar ile bu

durumu agiklamaya calismaktadir.
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Bu konu iizerine gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise Kauppinen-Réisdnen ve
arkadaslar1 (2013), hatirlanabilir bir yemek deneyimini olusturan bilesenlerin neler oldugunu
kesfetmeyi amaglamislardir. Yazarlara gore kisinin ¢ocuklugunda veya turistik bir
seyahatinde yasadigi yemek deneyimleri, anilar ve tasidiklar1 anlam ile unutulmaz hale
gelmekte ve buna bagl olarak kisinin bu deneyimleri yeniden yagama istegi duymasina neden
olmaktadir. Calisma sonucunda hatirlanabilirligi yaratan bilesenler kisinin kendisi, yer,
yiyecek, baglam ve zaman olarak belirlenmistir. Kisinin kendisine dair ozellikler kisilik,
duygusal tepki gibi kisinin deneyimi algilama seklini ve hatirlanabilirligi belirleyen
unsurlardir. Yer bileseni ise deneyimin yasandigi ortami ifade etmektedir. Buna gore evde,
restoranda ya da bir bagkasinin evinde yasanan deneyimlerin hatirlanabilirlik diizeyleri farkl
olmaktadir. Yiyecek bileseni ise yiyecegin tiirii ve duyulara hos gelmesinin yani sira tasidigi
sembolik anlam ile de degerlendirilmesini ifade etmektedir. Yasanan yemek deneyiminin
sadece lezzet, koku ve sunum gibi somut faktorleri degil, ayn1 zamanda kiiltiir, popiilerlik ve
otantiklik gibi soyut faktorleri de igerdigini belirten ¢alisma, deneyimin hatirlanabilirligi
tizerinde s6z konusu sembolik anlamin gii¢lii bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Baglam
bileseni ise kendi icinde lice ayrilmaktadir. Bunlar restoranin i¢ 6zellikleri, restoranin dis
ozellikleri ve son olarak sosyal ve mekana dair baglamlardir. Restoranin i¢ dzellikleri ile ifade
edilmek istenen masa diizeni, tablolar gibi i¢ tasarimi olusturan bilesenlerdir. Dis ozellikler
ise restoran g¢evresinin (bahge, otopark, bina dis cephe rengi) nasil tasarlandigina baglhdir.
Sosyal ve mekana dair baglam ise ortamdaki koku gibi duyusal 6zellikler, yiyecegin kisiye
hatirlattiklar1 (¢ocukluk, ritiieller) ve deneyime masada kimlerin eslik ettigine baglhidir. Zaman
bileseni, yemegi tiikketen kisinin bulundugu dénemin (gocukluk, ergenlik, yetiskinlik) bir
gostergesi olarak yemege yiikledigi anlami ifade etmektedir. Burada kastedilen yiyecegin
kisinin kimligini tamamlayic1 etkisine gore degerlendirilmesidir. Ergenlik dénemindeki
genglerin hizli servis sunan restoranlar (fastfood) diger yas gruplarina gore daha sik ziyaret
etmesi, 65 yas {lstll insanlarin saglikli yiyeceklere yonelmesi bu duruma oOrnek olarak
verilebilir. Zaman bileseni ayn1 zamanda deneyimin yasandigi belirgin zaman araligini (tatil
giinleri, hafta sonlar1) ve 6zel giinleri (dogum giinii, diigiin yemekleri) kapsamaktadir. Tim bu
bilesenler, yemek deneyiminin hatirlanabilirligini etkilemekte ve buna bagl olarak kisinin bu
deneyimi yeniden yasama istegi duymasina neden olabilmektedir.

Literatiirden anlasilabilecegi tizere, tiiketicilerin yasadigi yemek deneyimi yiyecek,
hizmet, atmosfer, sosyal karsilasma, eslik edilme, fiyat gibi birgok bilesenin bir araya
gelmesiyle olugsmaktadir. Bilesenlerin algilanma sekli tiiketicilerin isletmeden cesitli ¢iktilarla

(memnuniyet, hatirlanabilirlik) ayrilmalarina ve bunlara bagli davraniglar (yeniden gelme,
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baskalarina dnerme gibi) sergilemelerine neden olmaktadir. Ancak bazi restoran tiirleri, ayirt
edici ozellikleri ile deneyim bilesenlerine fazladan deger katabilmektedir. Bu restoran
tirlerinden olan etnik restoranlar sunduklar1 deneyimi, yemek deneyiminin temel
bilesenlerinin yani sira kiiltiirel 6zellikler ve otantiklik gibi diger restoran tiirlerinden
ayrilmalarini saglayan nitelikler ile zenginlestirebilmektedir (Liu ve Mattila, 2015; Jang,
2017). Bu durumda bir etnik restoranda yasanan yemek deneyimi, tiiketici agisindan farkli ve
hatta benzersiz bir deneyim olarak algilanabilmektedir (Liu ve Mattila, 2015). Etnik
restoranlarin  sundugu deneyimin bu yonleri, deneyimin hatirlanabilir kilinmasi ve

memnuniyetin saglanmasinda etkin bir rol oynayabilmektedir.

1.3. Etnik Restoranlar

Etnik restoranlar hem yiyecek hizmetleri sektorii igerisinde hem de akademik
calismalar baglaminda son yillarda artan bir ilgi gérmektedir. Tiim bu calismalar aracilig1 ile
etnik restoranlarin ortaya cikiglarini, yayginlagsmalarini, yiyecek hizmetleri sektoriindeki
yerlerini ve tiiketici davranislarina etkilerini anlamak miimkiin goriinmektedir. Tablo 1.2,
literatiirde yer alan c¢alismalar1 konu ve odaklar1 dogrultusunda gruplandirmaktadir. Bu
calismada da ilgili literatliire uygun olarak etnik restoran olgusu; ortaya ¢ikisi, tanimi ve

tilketici davraniglar1 boyutlari ile ele alinmaktadir.

Tablo 1.2 Etnik Restoranlara Dair Literatiire Genel Bakis

Konu Odak Ornek calismalar

Ortaya gikis, | Etnik restoranlarmortaya 50y o 1988) Strickland (2013), Park (2017)

gelisim ve ¢ikisi ve yayilmasi

toplumla Etnik restoranlar ve toplum  Kesteloot ve Mistiaen (1997), Turgeon ve Pastinelli (2002),

etkilesim arasindaki etkilesim Schulp ve Tirali (2008), Ojo (2018)

Ryu ve Jang (2007), Ha ve Jang (2010a), Choe ve Cho (2011),
Tutumlar Camillo ve Karim (2014), Jang ve Kim (2015), Min ve Han
(2017), Yigit (2018), Youn ve Kim (2018)
Tiiketici Motivasyonlar Roseman (2006), Batra (2008)
davraniglar1 | Se¢im Qu (1997), Kim (2018)
. - Liu ve Jang (2009a; 2009b), Ha ve Jang (2010b), Su (2011; 2013),

Etnik restoran deneyimi Ryu vd. (2012), Shariff vd. (2015), Ingerson ve Kim (2016)
Davranigsal niyetler Kim (2018)

Otantiklik Otantikligin belirleyicileri  Ebster ve Guist (2005), Sukalakamala ve Boyce (2007), Jang vd.
ve bilesenleri (2011), Tsai ve Lu (2012), Chhabra vd. (2013)
Etnik restoranlarin turistik

. gekicilik olarak Murniati (2013), Teyin vd. (2017)

Etnik
kullanilmasi

restoranlar Etnik restoranlarin orijin

ve turizm ) J . Phillips vd. (2013), Min ve Lee (2014), Jang (2017), AKimve Y.
iilkeye seyahat etme niyeti .
o Kim (2017)
ile iliskisi
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1.3.1. Etnik Restoranlarin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Toplumla Etkilesimi

Etnik restoranlara dair literatiir incelendiginde ortaya c¢ikiglar1 ve yayginlagmalar ile
ilgili yapilmis caligmalara rastlanabilmektedir. S6z konusu c¢alismalar aynm1 zamanda etnik
restoranlarin hizmet verdigi bolgedeki kiiltiirle etkilesimleri tizerinde de durmaktadir. Bu
nedenle, genel olarak bu c¢aligsmalari etnik restoranlar ve toplum arasindaki etkilesim basligi
altinda toplamak miimkiin goriinmektedir. Etnik restoranlarin ortaya c¢ikislar1 agisindan
belirgin bir tarih vermek uygun olmasa da 6zellikle 2000’lerden sonra diinya gapinda goézle
goriiliir bir popiilerlige sahip olduklar1 sdylenebilmektedir (Cevizkaya, 2015). Ancak etnik
restoranlarin temellerinin 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.ylizyilin baslarinda insanlarin hayatlarin
daha rahat stirdiirme istekleri ile kendi iilkelerinden ayrilmalart sonucu artan gé¢ hareketleri
ve sigimmacilik faaliyetleri ile atildigindan bir¢cok ¢alismada bahsedilmektedir (Turgeon ve
Pastinelli, 2002; Schulp ve Tirali, 2008; Strickland, 2013; Camillo ve Karim, 2014; Park,
2017). Ozellikle Kuzey Amerika gibi, ¢ok sayida farkli bolgeden insanin cesitli nedenlerle
goc etmis olduklar topraklarda gelisen ¢ok kiiltiirlii ulus yapisi, farkli etnik kdkenlere sahip
insanlarin bir arada yasamasi nedeniyle etnik restoranlarin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin
oniinii agmistir (Turgeon ve Pastinelli, 2002). Buna bagli olarak etnik restoranlar 80’lerde
ABD’de ivme kazanmis ve hizli bir gelisim gostermistir (Zelinsky, 1985; Qu, 1997).
Gliniimiizde ise hem Amerika’da hem de diinyada en yaygin rastlanan etnik restoranlar Cin,
Italyan, Fransiz, Japon ve Meksika mutfag1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Park, 2017).

Etnik restoranlarin ortaya c¢ikisi, yayginlagsmasi ve akademik caligmalar baglaminda
gordiigii ilginin artis1 beraberinde kavramsal olarak bir tanimlama yapilmas: ihtiyacini
dogurmustur. Etnik restoranlara dair farkli ¢alismalarda kullanilan farkli tanimlar oldugu
goriilmektedir. Zelinsky (1985: 51), etnik restoranlari “bilingli sekilde etnik ve yoresel
yiyecekleri sunan restoranlar” olarak tanimlamaktadir. Buna gore etnik restoranlar, belirli bir
etnik grubun kimlik 6zelliklerini yansitmakta ve sunulan iiriin ve hizmetlerin temelinde de
sOzii edilen “kimligi yansitma istegi” yatmaktadir. Calismaya gore etnik restoranlar, orijin
(koken olarak ait oldugu) iilkelerinde degil, kiiltiirlerine ev sahipligi yapan bir iilkede hizmet
vermeleri nedeniyle o Kkiiltiirli tasiyan insanlara “evde hissetme” olanagi sunmaktadir.
Zelinsky bu restoranlari bir iilke ya da toplumun yeme-igme kiiltiiriinii ifade etmek icin
kullanilan “foodways” kavraminin tasiyicisi olarak da gormektedir. Bir bolgedeki gevre ve
kiltiiriin etkisiyle sekillenen, bélgenin gastronomik acidan benzersiz 6zellikleri ve bilesenleri
arasindaki etkilesimler olarak tanimlanabilecek gastronomik kimligin (Caligkan, 2013: 41)
s6z konusu bilesenlerinden biri olan “foodways” kavrami (Timothy ve Ron, 2013), Tiirkgede

tam olarak bir karsiligi olmamakla birlikte, bir bélgenin, insanlarin, etnik ya da dini grubun,
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hatta belirli bir tarihi periyodun beslenme aligkanliklart olarak tanimlanabilmektedir. Turgeon
ve Pastinelli (2002: 252) de benzer sekilde etnik restoranlarin kiiltiirel olarak tasiyict
ozelligine dikkat ¢ekmektedirler. Sunduklar1 ve pazarladiklar iiriinlerin, tasidiklar kiiltiire ait
olmasi nedeni ile hizmet verdikleri ev sahibi iilkenin kiiltlirline ait {irlinlerden farklilik
gosterebilecegini belirten yazarlar, etnik restoranlart hizmet verdigi bolgede ve iilkede
yerlesik olmayan bir kiltirii acgik sekilde sunan ve pazarlayan restoranlar olarak
tanimlamaktadir.

Liu ve Jang (2009a; 2009b) ise etnik restoranlar1 atmosfer bilesenleri bakimindan
kiiltiirin ayirt edici 6zelliklerini ve otantikligi sunabilen restoranlar olarak tanimlamiglardir.
Burada atmosfer ile kastedilen olgu, sunulan yiyecekler, servis personeli, duvarlardaki
tablolar, ortamdaki miizik gibi miisterinin yasadigi deneyimi etkileyen bilesenlerin bir
biitiiniidiir. Cevizkaya (2015: 41) Istanbul’da bulunan etnik restoranlar iizerinde yaptig1
caligmada etnik restoranlarin tanimini belirli bir bolgeye ya da yoreye ait yemeklerin
servisinin yapildig1 restoranlar olarak yapmaktadir. Buna ek olarak malzeme, pisirme
teknikleri ve hizmet gibi faktorlerin kiiltiirii yansitabilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda Onerilen tanimlarda etnik restoranlarin kiiltiiriin
tastyicisi roli, otantiklik ve bir bolgeye 0zgli olma gibi 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Tim
bunlar 1s1ginda, bu c¢aligmada etnik restoran kavraminin tanimi; ‘kendi kiiltiirline 6zgii
gastronomik triinleri, otantik bir deneyim baglaminda, orijin bolge ya da tilkesinin sinirlart
disinda, ev sahibi olarak nitelenen bir iilkede sunan restoranlar’ olarak yapilmaktadir. Onceki
tanimlarda ¢ok vurgulanmasa da bu ¢alismada Onerilen tanimdan anlasilacag: iizere, etnik
restoranlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri orijinal olarak ait oldugu bdlge ya da iilke sinirlar
disinda, “ev sahipligi” yapan bir lilkede hizmet vermesidir. Etnik restoranlarin bu &zelligi,
etnik restoranlarda sunulan yiyecek, igecek ve yemeklerin, ¢evresindeki diger restoranlarda
sunulanlara gore farkli, yeni ve benzersiz olmasima neden olmaktadir. Bu baglamda etnik
restoranlarin diger restoran tiirlerinden ayrilmasinmi saglayan en onemli faktorlerden birinin
“etnik yiyecek” oldugu sdylenebilmektedir.

Bazi arastirmacilar bir bolgeye ya da lilkeye 6zgii yiyeceklerin turistler tarafindan yine
o bolge ya da iilkede deneyimlenmesini, bu deneyim turist agisindan kendi kiiltiirinden farkli
bir kiiltiir ve cevre baglaminda yiyecek tiiketimini icerdiginden “etnik yiyecek deneyimi”
olarak nitelendirebilmektedir (Murniati, 2013). Ancak gastronomi ve turizm iliskisi
literatiiriine katk1 veren arastirmacilarin coguna gore, bir destinasyonda o destinasyona 0zgii
yiyecekleri deneyimlemek “yerel yiyecek tiiketimi/deneyimi” olarak tanimlanmaktadir (Kim

vd., 2009; Tsai, 2016; Choe ve Kim, 2018). Bu nedenle dncelikle “yerel yiyecek” ve “etnik
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yiyecek” ayrimimi anlamak gerekmektedir. Yerel yiyecekler, 6zgii olduklan iilke ya da
bolgede turistlerin ve yerlesik halkin tiiketimine sunulan, yerel gastronomik kimligin
¢iktilarindan biri olan yiyecekler olarak kabul edilmektedir (Nebioglu, 2017). Etnik
yiyecekler ise belirli bolgeye ya da yoreye has malzemeler ve pisirme teknikleri ile hazirlanan
ancak ait oldugu ilke smurlar1 disinda sunulan yiyecekler olarak tanimlanabilmektedir
(Zelinsky, 1985; Liu ve Jang, 2009a; 2009b; Cevizkaya, 2015). Bu nedenle etnik yiyecekleri
yerel yiyecegin bir uzantisi olarak gérmek miimkiindiir.

Bir bolgenin yerel yiyeceklerinin baska bir bolgeye tasinarak etnik yiyecek halini
almasinda etkili olan gesitli faktorler bulunmaktadir (Sekil 1.1). Sosyoekonomi, turizm ve
tilkketici davraniglari olarak ii¢ boyut altinda toplanabilecek bu faktorler bir iilke ya da bolgede
“yerel” olarak anilan yiyeceklerin anavatanlarindan c¢ikip kiiltiirel olarak baglarinin
bulunmadigi, yerlesik halkin bu yiyeceklere dair bilgisinin kisith oldugu ya da hi¢ olmadigi,
“ev sahibi” olarak anilan bolgelere tasinmasini saglamaktadir. Bu tasinma bizzat etnik
yiyecegin ait oldugu kiiltiiriin sahibi insanlarca yapilabilecegi gibi ev sahibi olarak anilan iilke
ya da bolgenin yerel halki tarafindan da yapilabilmektedir. Etnik yiyeceklerin ev sahibi iilkeye
kim tarafindan ve hangi faktorlerin etkisi ile tasindig1, etnik restoranlarin ortaya ¢ikisinin nasil
gercekleseceginin de belirleyicisi olmaktadir. Sekil 1.1°de sunulan iliskiler ¢er¢evesinde bu

sosyolojik olgu aciklanmaya ¢alisilacaktir.

. . Tiiketici Kiiltiirel
Sosyoekonomi Turizm Davranislart Zaman Etkilesim
Yerel v Etnik ¢ R Etnik
Yiyecek ~ Yiyecek " Restoranlar

Y Y

Ortaya Cikis Yayginlagsma
Siradanlagsma

Kiiltiirel kaynagma

Kiiltiirel bozulma
Asimilasyon

Sekil 1.1 Yerel Yiyeceklerin Etnik Yiyecege Doniisiimiinde ve Etnik Restoranlarin Ortaya Cikisi ve
Yayginlasmasinda Etkili Olan Faktorler

Sosyoekonomik faktdrler Zelinsky (1985) tarafindan gog, siginmacilik ve uluslararasi
ticaret olarak siralanmaktadir. Biiyiik sehirlerde artan etnik cesitliligin ana nedeni olarak
goriilen gocler ve siginmacilik faaliyetleri, kendi iilkelerinden baska tilkelere giden insanlarin

beraberinde yiyecek maddeleri, pisirme teknikleri ve yemek yeme ritiiellerini de tagimalarini
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saglamistir (Zelinsky, 1985; Schulp ve Tirali, 2008; Park, 2017). Bu insanlar, bilinir
yiyecekler araciligi ile yeni igine girdikleri ¢evreyi tanidik hale getirme, kendi beslenme ve
tiiketim aliskanliklarini stirdiirme ve bir arada kalma c¢abasi gostermektedir (Zelinsky, 1985).
Ik basta aile ya da topluluk arasinda kalan bu yeme-i¢gme kiiltiirii, zamanla go¢ edilen iilkede
tutunabilmek i¢in ekonomik gelir elde etmek gibi amaglarla, yine gd¢menler tarafindan agilan
isletmelerde sunulmaktadir. Buna bagli olarak, yiiksek oranda go¢ alan ve c¢ok sayida etnik
topluluga ev sahipligi yapan iilkelerde etnik restoranlar, daha ¢ok gd¢menlerin girisimleri ile
kurulan, kiiciik 6lgekli aile isletmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schulp ve Tirali, 2008).
Bu isletmeler, ekonomik fonksiyonlarinin yani sira diger gégmen ve azinliklar i¢in bilinir
yiyecekler tiikketme firsati (Roseman, 2006), tanidik c¢evre, etnik kiiltiiriin korunmasi
(Zelinsky, 1985), kiiltlirel baglarin yeniden kurulmasi ve sosyal anlamda rahatlama gibi
katkilar sunmaktadir.

Uluslararas1 ticaret ise aligveris yapan ilkeler arasinda kiiltirel etkilesimi
hizlandirmistir  (Zelinsky, 1985). Bu etkilesim sonucunda g¢esitli yiyecekler, tiikketim
aligkanliklar, tarifler ve igecekler, kiiltiirel ya da ekonomik kaygilarla degis-tokus
edilebilmektedir. Ayn1 zamanda, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda gida {iriinlerinin daha
hizli ve bozulmadan sevk edilebilir hale gelmesi, bir bolgeye has {irtinlerin bagka bolgelere
tasinmasini kolaylastirmigtir. Tedarik siirecindeki bu hiz ve kolaylik, etnik yiyeceklerin
sadece ev sahibi lilkede yer alan gd¢men ve siginmacilar agisindan degil, yerel talep acisindan
da erisilebilir hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durumda yerel talebin istekleri de
piyasada bulunan etnik yiyeceklere ve bunlari sunan restoranlara gore sekillenebilmektedir.

Etnik yiyecekler, bir lokasyonda bulunan yerel kiiltiirden farkli bir kiiltiire ait
gastronomik unsurlar olmalart nedeniyle, yerel talep agisindan bir ¢ekicilik ve motivasyon
yaratabilmektedir (Clemes vd., 2013). Yerel tiiketicilerin gd¢menler tarafindan agilan
isletmelere merak duymasi, bu igletmeleri otantik ve yeni bir deneyim araci olarak gorerek
ziyaret etmesi, yerel girisimciler tarafindan agilan restoranlarda yerel kiiltiire ait olmayan
yiyecekleri siklikla tercih etmesi ya da yerel girisimcilerin bir sekilde yerel halkin etnik
yiyeceklere olan ilgisini tespit etmesi, etnik restoranlarin yalnizca gogmenler tarafindan degil,
yerel girigimciler tarafindan da ac¢ilmasina neden olmaktadir. Go¢menlerden bagimsiz olarak,
medya ve kiiresellesme gibi faktorler araciligiyla sekillenen yerel talebin tiiketim tercihleri ve
davraniglar1 da (Phillips vd., 2013), etnik yiyeceklerin tedarik edilmesi ve farkli kiiltiirlerin
Ozelliklerini yansitan restoranlara yatirnm yapilmasit konusunda, rekabet iistiinliigii ve kar
beklentisi i¢indeki yerel ve uluslararasi girisimcileri tesvik edebilmektedir (Camillo ve Karim,

2014).
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Diger yandan yerel girisimciler ve isletmeciler, yerel tiiketicilere ek olarak, turist
davraniglarina gore etnik yiyecek ve yemekleri sunan restoranlari faaliyete gecirebilmektedir
(Batra, 2008). Turistlerin yiyecek tiiketimlerini kolaylastirmak adina, onlarin mutfak
kiltiiriinde yer alan {irtinlerin, bir destinasyonun restoranlarinda sunulur hale gelmesi ve
ardindan belki de yalnizca turistlerin kiltiirline has yiyecek ve yemeklerin sunuldugu
restoranlarin agilmasi olast goriinmektedir. Ayn1 zamanda diinya ¢apinda, yiyecek hizmetleri
sektorii icerisinde kendine yer edinmis, Italyan mutfagi gibi, mutfaklarin iiriinlerini sunan
restoranlarin destinasyonda varlig1 da turist agisindan yiyecek tiiketimini kolaylastiric1 bir
unsur ve destinasyona dair ¢ekicilik olabilmektedir (Batra, 2008; Su, 2013; Teyin vd., 2017).
Bu baglamda Su (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tayvan’1 ziyaret eden turistlerin, yerel
yiyecek sunan restoranlardan daha ¢ok Cin, Japonya ve cesitli bati iilkelerinin mutfaklarina
has yiyecekler sunan etnik restoranlari tercih ettigi belirtilmektedir. S6z konusu ¢aligmaya
katilan turistlerin biiyiik boliimiiniin yine Cin ve Japon milliyetlerinden olmasi, etnik
restoranlarin turizm baglaminda iistlendigi fonksiyonlar1 agik sekilde ortaya koymaktadir.
Etnik restoranlar, destinasyonun bilinirligi diisiik yerel yiyeceklerini tiikketme konusunda
goniillii olmayan turistler i¢cin kendi kiiltiirlerine 6zgii ya da daha asina olduklari mutfaklarin
tirtinlerini tiiketebilmelerini saglayarak, giivenli bir alan yaratabilmektedir.

Anlatilanlara bagl olarak; turistlerin yiyecek tiiketim tercihlerinin, daha fazla turist
cekmek ve gelen turistlerden daha fazla gelir elde etmek amaci giiden yerel girisimcileri kendi
kiiltiirlerine ait olmayan friinleri tedarik etmeye, meniilerinde sunmaya ve hatta yalnizca bu
drtinleri sunan restoranlar agmaya ittigi sOylenebilmektedir. Hatta bazi destinasyonlar,
ozellikle etnik restoranlarin varligi nedeni ile tercih edilebilmektedir (Teyin vd., 2017).
Turistlerin bilinir yiyecek, kiiltiirel yakinlik ve turistik deneyim arayislari, yerel girisimcilerin
bu arayislara cevap verme amaci ile etnik restoran isletmeleri kurmasini saglayabilmektedir.
Turizm tizerinden yiiksek gelir saglayan bolgelerde turistlere hizmet etme amaci ile agilan bu
restoranlar zamanla yerel halkin da dikkatini ¢eker hale gelebilmektedir. Diger yandan daha
once turizm faaliyetlerine katilip bir destinasyonun yerel yiyeceklerini deneyimlemis
turistlerin kendi {iilkelerinde bu yiyecekleri talep etmesi de etnik yiyeceklerin tedariginin ve
etnik restoran olgusunun ortaya ¢ikisinin nedeni olabilmektedir.

Bahsi gecen iligkiler géz oniine alindiginda yerel yiyeceklerin etnik yiyecek haline
gelmesinde ve etnik restoranlarin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasinda Sekil 1.1°de yer alan
faktorlerin  (sosyoekonomi, turizm, tiiketici davraniglari) ticlinin de ayn1 anda etkili
olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Faktorlerin hangilerinin, ne diizeyde etkili

olacagini ise taraflarin egilimleri ve beklentilerinin belirledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
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yukarida yapilan agiklamalarin da bir 6zeti olarak etnik restoranlarin ortaya cikisinda etkili

faktorlerin farkli taraflara gore degisimi Tablo 1.3’te gosterilmektedir.

Tablo 1.3 Etnik Restoranlarin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Taraflar, Egilimleri ve Beklentileri

Taraflar Egilimler Beklentiler

Etnik Kimligi Koruma
Gogmenler Gog Hareketleri ve Sigimmacilik Tanidik Cevrede Yasama
Ekonomik Kazang
Kiiltiirel Deneyim

Yerel Halk Yenilik Arayisi, Kiiresellesme Yeni Deneyim
Otantik Deneyim

Bilinir Yiyecek

Turistler Turizm Hareketleri, Kiiresellesme Kiiltiirel Uyum

Turistik Deneyim

S Yerel Pazardan Ek ik K
Yerel Girisimciler Yatirim, Kiiresellesme ere . azarcan ono.m 1 hazale
Turizmden Ekonomik Kazang

Etnik restoranlar diinya genelinde hala gelisen bir sektor olarak goriilmekte ve
yayginlasmaktadir (Clemes vd., 2013). Ancak etnik restoranlar bir iilkede uzun yillar boyunca
hizmet vermeleri sonucunda “siradanlasmis” restoranlar haline gelebilmektedir. Bu
siradanlasmaya bagli olarak, yerel tiiketiciler bir doygunluk ve alismislik hissetmekte ve
onlara gore yeni olan bir kiiltiire ait etnik restoranlara yonelmeye baslayabilmektedirler
(Josiam ve Monteiro, 2004). S6z gelimi ABD’de Cin etnik restoranlart giin gectikge “etnik
mutfak” algilamasinin disinda kalmis ve her giin tiiketilebilen rutin bir mutfak haline
gelmistir. Buna bagli olarak yerel tiiketicilerin etnik yiyecek deneyimi yasamak igin, Hint
mutfagi gibi alternatif mutfaklar tercih ettigi anlasilmaktadir (Josiam ve Monteiro, 2004).
Etnik restoranlar siradanlagsmaya gotiiren zaman faktorii ile beraber kiiltiirel etkilesim de hem
etnik restoranlar1 hem de kiiltiirleri etkileyen bir faktordiir (Sekil 1.1). Etnik restoranlarin
ortaya ¢ikisinda ve yayilmasinda etkili olan gd¢ ve siginmacilik gibi olgular insanlarin
yalnizca gastronomik degerlerinin degil, diger kiiltiirel 6zelliklerinin de taginmasina neden
olmaktadir. Buna bagli olarak, go¢ eden insanlarin ve gog¢ edilen yerde “ev sahipligi” roli
tistlenen toplumun kiiltiirleri arasinda bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir (Turgeon ve Pastinelli,
2002). Literatiirdeki ¢alismalar 1s1@inda kiiltiirel etkilesimin sonuglar1 kiiltiirel kaynasma,
kiiltiirel bozulma ve asimilasyon olarak siralanabilmektedir (Zelinsky, 1985; Kesteloot ve
Mistiaen, 1997; Schulp ve Tirali, 2008; Strickland, 2013; Park, 2017).

Kiiltiirel etkilesimin sonuglarindan biri olan kiiltiirel kaynasma cergevesinde, etnik
restoranlar ev sahibi tlkedeki kiiltiirden etkilenirken, yerel kiiltiir de etnik restoranlarin
sundugu kiiltiirden etkilenmektedir. Zelinsky (1985) etnik kiiltiirlerin bulunduklar1 bolgelerde
restoranlar araciligi ile yerel halkin beslenme aliskanliklarimi degistirebileceginden

bahsetmektedir. ABD’de Cin yemeklerinin insanlarin her giin tiikettikleri yiyecekler arasinda
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yer almasi ve yine ABD’de pizzanin en sik tiiketilen yiyeceklerden biri olmasi bu duruma bir
ornektir. Park (2017) ise tiiketilen “etnik” ya da “yabanci1” yiyeceklerin, deneyim yasanan
restoranin hangi etnik koken ile bagdastifina gore sosyal statii belirleyicisi olabileceginden
so6z etmektedir. Bu durum Taco Bell gibi markalar araciligi ile Meksika mutfaginin hizl
servis ile bagdasmasi, Amerika’da bulunan Cin restoranlarinin kolay bulunabilirliginin ucuz
algist yaratmasi, Hint yemeklerinin temiz olmadig: algisi, klasik Fransiz mutfagimin genelde
liikks restoranlarda deneyimlenebilmesi gibi 6rnekler ile agiklanabilmektedir.

Kiiltiirel kaynagsma aym1 zamanda etnik kiiltiirtin ve yerel kiiltiiriin yiyecek igcecek
malzemeleri ve pigirme tekniklerinin bir araya gelmesi ile karma bir mutfak anlayisinin
dogmasina neden olabilmektedir. Literatiirde farkli kiiltlirlere ait mutfaklarin bilingli sekilde
sentezlenerek, ortaya yeni sunumlar, yemekler ve tarifler konmasi fiizyon mutfag:i olarak
adlandirilmaktadir (Can vd., 2012: 873; Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 26). Her ne kadar
flizyon mutfagina yonelik uygulamalarda bir araya getirme siirecinin, farklilik ve yenilik
yaratmak isteyen seflerce bilingli bir sekilde yapildigi anlasilsa da (Stewart, 2016); fiizyon
mutfagi, etnik kiiltiirlerin ev sahibi lilkeye gelmelerinin lizerinden gecen zamanla beraber
kendilerini kabul ettirmesinin dogal bir sonucu olarak ele alinabilmektedir (Belessia-
Contuzzi, 2017). Yerel halkin kendi yeme igme aliskanliklarina gore oldukga zit sayilabilecek
lezzet, malzeme ve pisirme tekniklerini, kendi kiiltiirleri ile i¢ ice oldugunda deneyimlemeye
goniillii olmast (McWilliams, 2006), etnik kiiltlirlin  varliginin  onaylanmasinin  ve
Ozlimsenmesinin bir uzantisi olarak goriilebilmektedir (Belessia-Contuzzi, 2017).

Ojo (2018) etnik restoranlarin toplum {izerindeki etkisinin Sadece yeme-igme
aligkanliklar1 ile smirli kalmayacagini one siirmektedir. Ingiltere’de yer alan Afrika etnik
restoranlarinda yaptig1 ¢aligmada, yasanan deneyimin orijin iilkenin algilanan imajma etki
ettigini ortaya koymustur. Bu yoniiyle etnik restoranlar, yerlesik toplumun bir etnik kokene
dair sahip oldugu 6n yargilar1 degistirebilmekte, orijin iilkeye ve insanlarina karsi olumlu
algilanan bir imaj ve tutum yaratilmasini saglayabilmektedir. Yani etnik restorana dair sahip
olunan tutumlar ve algilamalar, etnik restoranin orijin lilkesine dair sahip olunan algilama ve
tutumlara yansiyabilmektedir. Bu ¢ikarim, toplumun etnik restoranlara dair algilamalarinin ve
tutumlariin 6nemini ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢aligmalardan yola ¢ikarak etnik
restoranlarin ev sahibi iilke kiiltiiriiniin beslenme aligkanliklari, sosyal statii degerlendirmeleri
ve etnik restoranin anavatanina dair 1imaj algilamalart ilizerinde etkili oldugu
soylenebilmektedir. Etnik restoranlar, yalnizca yiyeceklerin koken olarak ait olmadiklar1 bir
tilkede tiiketilmesine degil, ayn1 zamanda sosyolojik baglamda yerel halkin aligkanliklar1 ve

biligsel degelendirmelerinin gelisimine etki etmektedir. Kisiler daha 6nce asina olmadiklar1 ve
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belki de 6n yargilara sahip olduklar kiiltiirleri, yiyecekler araciligi ile ortaya ¢ikan kiiltiirel
kaynasma ile ogrenmekte, kabul etmekte ve/veya kendi kiiltiirii igerisinde etkin rol
oynamasina izin verebilmektedir.

Kiiltiirel etkilesim ve kaynasmanin toplumlar ve kiiltiirleri arasindaki mesafeyi ve
olumsuz tutumu ortadan kaldirabilecegi diisiiniilse de olumsuz yonleri olabilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Zelinsky (1985) etnik restoranlari, etnik topluluklarin c¢evreyi tanidik hale
getirme cabasi olarak nitelendirmektedir. Ancak bu restoranlarin hizmet verecegi miisteri
gruplar1 arasinda kendini “yerel” ve ‘“etnik olmayan” olarak tanimlayan insanlarin da
olacaginin unutulmamasi gerektigi ¢alismada vurgulanmaktadir. Roseman (2006) da etnik
restoranlarin go¢ etmis topluluklardan c¢ok, yeni deneyim arayisi igerisinde olan yerel talep
tarafindan tercih edilecegini diistinmektedir. Etnik restoranlarin yerel talebe olan bu ekonomik
bagimliligi, etnik yiyeceklerin yerel talebin istekleri dogrultusunda 6ziinii kaybetmesine,
otantikliginin bozulmasina ve ilerleyen siiregte asimile olmasina neden olabilmektedir.

Schulp ve Tirali’ye (2008) gore kiiltiirel etkilesimin etnik restoranlar lizerindeki etki
diizeyi ve yoni (olumlu-olumsuz) malzemelerin erisilebilirligine, miisterilere, restoran
sahiplerine ve seflere bagli sekilde degiskenlik gosterebilmektedir. Yazarlara gbre otantik
yemeklerin hazirlanabilmesi igin ihtiya¢ duyulan malzemelerin tedarik edilememesi etnik
restoranlar1 tedarik edebildikleri alternatif malzemelere yoneltmektedir. Ayni zamanda
miisterilerin etnik kokeni ve tiikketim tercihlerine bagli olarak etnik restoranlarda sunulan
tirtinlerin igerigi restoran tarafindan degistirilebilmektedir. Restoran sahiplerinin pazarlamaya
dair bilgi diizeyleri ve yetenekleri, tiriinlerin talebin egilimlerine goére mi yoksa otantik sekilde
mi sunulacagi kararinin verilmesinde etkilidir. Benzer sekilde seflerin egitim diizeyleri,
deneyimleri ve kokenleri de restoranda sunulan {riinlerin  degistirilme diizeyini
etkilemektedir. Bunlara ek olarak restoranin ne kadar siiredir faal oldugu dikkate alinmasi
gereken bir faktor olarak goze carpmaktadir.

Benzer konuyu odagina alan bir diger ¢alismada ise Kesteloot ve Mistiaen (1997)
Briiksel’de bulunan Tiirk etnik restoranlarinin 70’lerden 90’larin sonuna kadar adim adim
Tiirk kiiltiiriinden uzaklagsmalarini incelemislerdir. Restoranlarin her gegen yil gitgide pazar
odakli hale geldigini vurgulayan ¢alisma, miisteriler tarafindan tercih edilmek adina mentideki
yemeklerin malzemelerinin degistirildigini, orijin kiiltirde olmayan yemeklerin otantikmis
gibi pazarlandigini, o iilkede bulunan diger etnik kiiltiirlere ait yiyeceklerin ve diinyada trend
haline gelen iriinlerin (pizza gibi) meniilere eklendigini belirlemistir. S6z konusu
caligmalardan anlagilabileceg8i lizere etnik restoranlar yerel halkin taleplerine bagli olarak

sunduklar1  yiyeceklerin  iceriginden meniliniin  geneline kadar tiim  {riinlerini
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degistirebilmektedir (Zelinsky, 1985; Kesteloot ve Mistiaen, 1997; Roseman, 2006; Schulp ve
Tirali, 2008). Bu durum da beraberinde kiiltiirel etkilesimin olumsuz sonuglar1 olarak
nitelendirilebilecek kiiltiirel bozulma ve asimilasyonu getirebilmekte ve etnik restoranin
“etnik” olma niteliginden uzaklagsmasina neden olabilmektedir.

Etnik restoranlarin ortaya c¢ikislarinin ve ev sahibi iilke ile aralarindaki kiiltiirel
etkilesimin merkezinde yer alan miisteri yani tiiketici faktorii (Zelinsky, 1985; Schulp ve
Tirali, 2008), her seyden 6nce kar amaci giiden birer isletme olan etnik restoranlarin varligini
stirdiirmesi acisindan biiyiik 6neme sahiptir (Roseman, 2006). Bu nedenle tiiketicilerin etnik
restoranlara dair davraniglarinin ve yasadiklar1 deneyimin incelenmesi bu ¢aligmanin amacit

baglaminda gerekli goriilmektedir.

1.3.2. Etnik Restoranlara Dair Tiiketici Davranislari

Tiiketicilerin restoranlar baglaminda genel olarak gergeklestirdikleri davranislar
deneyim Oncesi ve deneyim sonrasi olarak ayirmak miimkiin goriinmektedir. Buna gore
tiketicilerin deneyim Oncesi davraniglari disarida yemek yeme amaglarina bagl olarak
deneyim kararinin verilmesi, enformasyon arayist ve se¢im olarak siralanabilmektedir
(Ozdemir, 2010). Deneyim sonras1 davranislar ise deneyimden duyulan memnuniyete bagh
olarak sekillenen yeniden ziyaret ve baskasina Onerme gibi davranigsal niyetlerdir
(Kauppinen-Raisénen vd., 2013).

Diger tliim restoran tiirleri i¢in oldugu gibi etnik restoranlar i¢in de gecerli olan
deneyim Oncesi ve sonrasindaki bu davraniglar, tutumlar ve motivasyonlarin etkisi ile
sekillenmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiler Sekil 1.2°de gdosterilmekte ve

degiskenlere iliskin agiklamalar da sekildeki siraya gore alt basliklar halinde sunulmaktadir.

Bilissel ~ Enformasyon
bilesenler | Arayis1
> Tutum
Duygusal
bilesenler ~— — Sec¢im <«

Etnik Restoranlar
Baglaminda Tiiketici

A\ 4

Fizyolojik —— Davranislari
— Deneyim L
Psikolojik ——
» Motivasyonlar ¢
Bilissel Memnuniyet
L ve Davranigsal —
Sosyal — Niyetler

Sekil 1.2 Etnik Restoranlara Dair Tiiketici Davramslari



26

1.3.2.1. Tutumlar

Tiiketici davranislarinin  belirleyicilerinden biri olan tutumlar, tiiketicilerin
algilamalarina ve duygularia baglh olarak sekillenen, kisiye 6zgii inanislardir (Okuyucu ve
Somuncu, 2012). ilgili literatiire bakildiginda etnik restoranlara dair tutumlarin ayn zamanda
etnik yiyecegi de igerdigi sdylenebilir. Yani etnik restoranlara dair tiiketicilerin sahip oldugu
tutumlar aym1 zamanda kisinin etnik yiyecege ve mutfaga dair tutumlart ile baglantili
olmaktadir (Turgeon ve Pastinelli, 2002). Tiiketicilerin davranmislar1 mutfak, yiyecekler ve
bunlarin sunuldugu etnik restoranin birlikte yarattigi etki ile sekillenmektedir (Josiam ve
Monteiro, 2004). Bu nedenle literatiirdeki cesitli ¢aligmalar, etnik yiyecegi ve etnik
restoranlar1 i¢ ig¢e incelemistir (Chhabra vd., 2013; Park, 2017; Kim, 2018). Literatiirdeki
calismalardan hareketle etnik restoranlara ve etnik yiyecege dair tliketici tutumlarini olusturan

bilesenler bilissel ve duygusal olarak iki grup altinda toplanabilmektedir (Tablo 1.4).

Tablo 1.4 Etnik Restoranlara ve Yiyeceklere Dair Tutumlarin Bilesenleri

Grup Bilesen flgili Caliyma
Risk algilamalari Youn ve Kim (2018), Lee vd. (2019)
Deger algilamalari Ha ve Jang (2010a), Ryu vd. (2012)
Bilissel Bilesenler —
Restoran imaj1 Ryu vd. (2012), Nakayama ve Wan (2019)
Kabul edilebilirlik Jang ve Kim (2015), Lee vd. (2019)
Duygusal Bilesenler Duygular (hoslanma, zevk vb.) Ryu ve Jang (2007), Nakayama ve Wan (2019)

Bilissel bilesenler; risk algilamalari, deger algilamalari, restoran imaji ve kabul
edilebilirlik olarak siralanabilmektedir. Risk algilamalari, tiiketicinin “yabanci” olarak
tanimladig1 yiyecege ve bu yiyecegi sunan restorana karsi hijyen, saglik ve giivenilirlik
acisindan tasidigi kaygilar olarak agiklanmaktadir (Youn ve Kim, 2018; Lee vd., 2019). Deger
algilamalarn tiiketicinin aldig1 hizmetin ve yasadigi deneyimin, katlandig1 maliyete degecegini
diisiinmesi olarak aciklanabilmektedir (Ryu vd., 2012). Ha ve Jang (2010a) gibi bazi
arastirmacilar, etnik restoranlar baglaminda tiiketicilerin deger algisinin hedonik ve faydaci
olarak iki boyutta incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Yazarlara gore etnik restoranlarda
yasanan deneyimin bir kiiltiirli deneyimleme gibi anlamlar ile bagdasmasi, etnik restorani
ziyaret eden tiiketicilerin ziyaret amaglarinin yalnizca yiyecek tilketmekten ibaret olmamasini
saglamaktadir. Bu nedenle etnik restoranlar acisindan deger algisi, yalnizca fiyata gore degil,
deneyimin sundugu sembolik ve hedonik anlamlara goére sekillenebilmektedir.

Bir diger biligsel faktor olan restoran imaj1 ise tiiketicinin restorana dair gelistirdigi
algilamalar, diigiinceler ve sembolik tutumlarin toplami olarak tanimlanmaktadir (Ryu vd.,
2012). Restoranin sundugu temel deneyim bilesenlerine (yiyecek, hizmet, atmosfer,

fiyat/deger) dair algilamalar, restoranin imajinin olumlu ya da olumsuz yonde gelisiminde
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etkili unsurlardir (Nakayama ve Wan, 2019). Kabul edilebilirlik ise genel olarak etnik yiyecek
baglaminda ele alinmaktadir. Kisinin yeni ve bilinir olmayan yiyecekleri “tiiketilebilir” olarak
gormesini ifade eden kabul edilebilirlik kavrami, etnik restoranlarin sundugu deneyimin
“yeni” ve “bilinir olmama” 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle dikkate alinmasi1 gereken bir
unsur olarak goriilmektedir (Jang ve Kim, 2015; Lee vd., 2019). Duygusal bilesenler, etnik
restoranlarin kiside yarattigi hoslanma ve zevk gibi olumlu ve rahatsizlik, korku gibi olumsuz
duygu yonelimlerini ifade etmektedir (Ryu ve Jang, 2007; Nakayama ve Wan, 2019).

Etnik restoranlara dair tutumlar {izerine yapilmis caligmalara bakildiginda, tutumun
bilesenleri olan biligsel degerlendirmelerin ve duygularin hangi degiskenlerden etkilendiginin
stk sekilde arastirildigi sdylenebilir (Tablo 1.5). S6z konusu degiskenler, tutumun biligsel
veya duygusal bilesenlerinden birini ya da her ikisini de etkileyebilirken kendi aralarinda da

etkilesim icerisinde olabilmektedir.

Tablo 1.5 Etnik Restoranlara Dair Tutumlari Etkileyen Faktorler

Faktor Aciklama Ilgili Cahsma
Kiiltiirel Tiiketici ve etnik restoran arasindaki ~ Jang ve Kim (2015), Min ve Han (2017), Lee vd.
mesafe kiiltir farkliliginin diizeyi (2019)
Yiyecege dair ,
Kisilik Neofobi/Neofili Verb.eke ve Lopez (2005), Choe ve Cho (2011), Jang
gt ve Kim (2015)
ozellikleri
e e o . . Ha ve Jang (2010a), Camillo ve Karim (2014), Jang ve
A Tiik k h . .
Bilinirlik iketicinin etnik yiyecege dair sahip 35015y 'vioun ve Kim (2018), Lee vd, (2019),

oldugu bilgi dizeyi Nakayama ve Wan (2019)

Tiiketicinin etnik kiiltiire dai _
Kiiltiirel URCHEIIT et KuTtire catr Verbeke ve Lopez (2005), Ebster ve Guist (2005),
yasadig1 herhangi bir deneyim

asinalik sonucu edindigi farkindalik Camillo ve Karim (2014)

= . Tiiketicinin 6nceki etnik restoran

Onceki denevimleri ve baska tiiketicilerin Ryu ve Jang (2007), Ryu vd. (2012), Nakayama ve
deneyim v g Wan (2019)

deneyimlerine dair degerlendirmeleri

Kiiltiirel mesafe, deneyimi sunan etnik restoranin kiiltiirii ile tiiketicinin kiiltiirti
arasindaki farklilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Jang ve Kim, 2015). Mesafenin fazla
olmasi, tiiketicinin s6z konusu etnik restoranda deneyim yasama niyetini olumsuz
etkileyebilmekte ve bir sekilde deneyim yasansa dahi memnuniyet diizeyi diisiik
olabilmektedir (Youn ve Kim, 2018). Kiiltiirel mesafenin az oldugu durumlarda ise etnik
restoranlarin ve yiyeceklerin tercihi kolaylagmaktadir. Ancak bazi tiiketiciler etnik restoranlari
kiiltiirel mesafenin fazla olmasi nedeniyle tercih edebilmektedir (Park, 2017). Bu durumda
belirli tiiketicilerin yeni deneyim arayisinda oldugu, belirli tiiketicilerin ise bilinir yiyecekleri
tilkketme egiliminde oldugu sdylenebilmektedir.

Kiiltiirel mesafe ayn1 zamanda bilissel ve duygusal faktorleri sekillendiren bir diger

degisken olan bireyin yiyecege dair kisilik 6zelliklerinin gelisiminde 6nemli bir etken olarak
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goriilmektedir. Bilinmeyen yiyeceklerin tiiketilmesinde engelleyici etkiye sahip olan neofobi,
yani yeni olandan uzak durma egilimi ve kolaylastirici etkiye sahip olan neofili, yani yenilige
acik olma ve yeniligi arama egilimi, insanin yiyecege dair kisilik 6zelliklerinin iki u¢ yoniinii
ifade etmektedir (Veeck, 2010; Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017). Yigit’e (2018) gore
etnik yiyeceklerin tercihinde, yenilikten uzak durma egilimi (neofobi) gibi yiyecege dair
kisilik ozellikleri etkili olmaktadir. Kisinin davranisinda neofobik egilim arttikga, yeni ve
bilinirligi disiik olan etnik yiyecege karsi bilissel degerlendirmeleri ve duygular1 olumsuz
yonde etkilenmektedir. Buna bagli olarak bu yiyecekleri sunan etnik restoranlara dair tutumlar
da olumsuz etkilenmektedir (Choe ve Cho, 2011).

Hem neofobik egilimlerin gelisimini hem de etnik restoranlara dair tutumlari etkileyen
bir diger degisken olan bilinirlik, etnik restoranlarin meniilerindeki aciklamalar, isimler ve
gorseller araciligi ile aktardigi enformasyonun tiiketicilerin kisisel bilgi diizeyini arttirmast ile
ortaya ¢ikmaktadir (Jang ve Kim, 2015; Youn ve Kim, 2018). Ayni zamanda kisinin kendi
deneyimleri ve c¢evresinden edindigi bilgiler de bilinirligi arttirmaktadir (Jang, 2017).
Bilinirlik, tiiketicilerin asina olmadiklar1 yiyecekleri tiiketmeyi kabul etmesini etkileyen
onemli bir degiskendir. Ozellikle neofobik egilimleri yiiksek olan tiiketiciler, bilinirligi diisiik
yiyeceklere dair daha yiiksek risk algilamalarina sahip olduklarindan, bilinir yiyecekleri
tilketme davranisi gostermektedirler. Youn ve Kim (2018) Avusturalya’da hizmet veren Cin
etnik restoranlar1 lizerine gerceklestirdikleri calismada, miisteri acisindan bilinir olmayan
yemek isimleri ve malzemelerin algilanan otantizm ile beraber algilanan riski de arttiracagini
ortaya koymaktadir. Buna gore, bilinirligi diisiik isim ve malzemeler, etnik restoranlar
acisindan birer pazarlama araci olarak kullanilabilecegi gibi ayni1 zamanda birer engelleyici
unsur da olabilmektedirler. Jang ve Kim (2015) ise ¢alismalarinda kiiltiirel mesafe, bilinirlik
ve yiyecege dair kisilik 6zelliklerini konu edinmistir. Bu baglamda kisilerin etnik yiyeceklere
dair tutumlarini etkileyen faktorler yiyecek ile ilgili olanlar (neofobi ve neofili) ve yiyecek
dis1 olanlar (kiiltiirel yakinlik ve menti yapis1) seklinde ikiye ayrilmistir. Bu faktorlerin etnik
yiyecegin kabul edilebilirligi ve buna bagli olarak etnik restoranlarin tercih edilmesi lizerinde
etkisi oldugu ortaya konmustur.

Bilinirlik ayn1 zamanda tiiketicilerin sahip oldugu kiiltiirel aginalik diizeyi (Camillo ve
Karim, 2014) ve tiiketici ile restoran arasindaki kiiltiirel mesafe (Jang ve Kim, 2015; Min ve
Han, 2017) ile iliskili olarak artmakta ya da azalmaktadir. Kiiltiirel asinalik diizeyi, Ebster ve
Guist (2005) tarafindan etnik restoranda deneyim yasamis miisteriler ile yasamamis miisteriler
arasindaki kiiltiirii tanima diizeyindeki fark olarak ifade edilmektedir. Etnik restoranda

deneyim yasama sayisi ve sikligina bagh olarak tiiketiciler agisindan etnik yiyecek ve
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restoranlarin tanmirligi artmaktadir (Camillo ve Karim, 2014). Kiiltiirel asinalik, tiiketicinin
belirli bir kiiltiire dair sahip oldugu risk, deger ve imaj algilamalarini1 etkilemekte; bunlara
bagli olarak ise etnik yiyecegin kabul edilebilirlik diizeyini belirlemektedir. Verbeke ve Lopez
(2005), Belgika’daki etnik restoranlar iizerine gerceklestirdikleri calismada kiiltiirel deneyimi,
lic ana tutum faktoriinden (arayis, giiven, Kkiiltiirel deneyim) en Onemlisi olarak
nitelendirmektedir. Calismaya gore etnik restoranlarin  sundugu kiiltirel deneyim,
hayatlarinda yenilik arayisinda olan ve 6grenme istegi duyan yerel tiiketiciler {izerinde olumlu
bir etki birakmaktadir. Ancak yerel tiiketicilerin algiladiklari risk ve imaj, gogmenlerin tutum
ve davraniglarina gore degisebilmektedir. Go¢gmenlerin {ilkede bulunma siirelerini ifade eden
zaman faktoriine bagli olarak gelisen ve kiiltiirel etkilesimin bir uzantist olan kiiltiirel
kaynasma bu noktada 6nemli goriilmektedir. Kiiltiirel kaynagma yerel tiiketicilerin etnik
kokene dair bilgi diizeyini arttirdigi igin, etnik restoranlara dair algilanan riskler diiserken
giiven duygusu olumlu yonde gelisebilmektedir. Zamana bagli olarak go¢menlerin iilkede
kabul gormesi, tiiketicilerin yasadiklar1 kiiltiirel deneyim araciligi ile bilgi diizeylerinin
artmasi ve bunlara bagli olarak etnik yiyeceklerin bilinir hale gelmesi durumlar1 da kiiltiirel
asinalik yaratmakta, algilanan riski diisiirmekte ve giivenilirligi olumlu etkilemektedir. Bu
bilgilere gore; kiiltiirel asinaligin yalnizca etnik yiyeceklerin deneyimlenmesi yoluyla degil,
kiiltiir ile herhangi bir sekilde etkilesime gecilmesiyle edinilebilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bilinirlik, yiyecege dair kisilik 6zellikleri, kiiltiirel mesafe ve kiiltiirel aginalik diizeyi
degiskenlerinin yani sira etnik restoranlarda yasanan Onceki deneyimler de bilissel ve
duygusal faktorler iizerinde etkili olmaktadir. Restoran deneyiminin nitelikleri, restoranda
yasanan yemek deneyiminin degerlendirilmesinde tiiketici tarafindan dikkate alinan faktorler
olarak tamimlanmaktadir (Liu ve Jang, 2009a; Nakayama ve Wan, 2019). Restoran
deneyiminin niteliklerinin tutumun belirleyicisi olan faktorler iizerinde etkisi olabilmesi i¢in
ise tiiketicinin etnik restoranda en az bir kez deneyim yasamis olmasi gerekmektedir. Bu konu
tizerine Ryu ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fiziksel gevre, yiyecek ve
hizmet kalitesi faktorlerinin deneyimin ¢iktilari olan memnuniyet ve davranigsal niyetlerin
yani sira restoran imaji1 ve algilanan tiiketim degeri iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur.
Ryu ve Jang’in (2007) ¢alismasinda ise tiiketicide olumlu duygular yaratilmasinda 6zellikle
fiziksel ¢evre kalitesinin (tesis estetigi, 1siklandirma, ambiyans, masa diizen, sofra takimlari
ve caliganlar) etkisi oldugu belirtilmektedir. S6z konusu nitelikler tiiketici agisindan memnun
kalinan bir yemek deneyimi yaratilmasina araci olarak, tiiketicinin etnik restoranlara iligkin

tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesine katki sunabilmektedir. Nakayama ve Wan (2019),



30

bu niteliklere dair degerlendirme ve algilamalarin yalnizca restoranda kisinin kendi tarafindan
yasanan deneyim aracilig ile degil, aile ve arkadaslar tarafindan ve internet ortaminda yer
alan bilgiler araciligi ile de sekillenebilecegini belirtmektedir. Yani 6nceki deneyim yalnizca
kisinin bizzat yasadig1 degil, ¢evresinin ya da erisebildigi dijital mecralardaki kisilerin de
deneyimlerini igermektedir.

Su ana dek agiklanan bilesen ve faktorlerin etkisi ile olumlu yonde gelisen tutumlar,
etnik restoranlar1 ziyarete dair motivasyonlarin da giiglenmesini saglayabilmektedir. ilgili
literatiire bakildiginda etnik restoranlar1 ziyaret baglamindaki motivasyonlarin neler oldugu

tizerine ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

1.3.2.2. Motivasyonlar

Etnik restoranlara dair davraniglar iizerinde tutumlarla beraber motivasyonlarin da
etkisi bulunmaktadir. Roseman (2006) etnik restoranlarda yiyecek tiikketme niyetini ortaya
¢ikaran motivasyonlar1; giindelik hayattan farkli lezzetleri deneyimleme, saglikli yiyecek
tiketme, evde yenenden farkli yiyecekleri tiiketme, farkli kiiltiir/etnik kokene ait yiyecekleri
tilketme, aile/arkadas ¢evresinin hoglandig1 yiyecekleri tiiketme ve bilinir yiyecekleri tiikketme
istekleri olarak siralamaktadir. Farklilik arayislar1 yerel tiiketicilerin ana motivasyon
kaynagiyken, benzer yiyecekleri tiikketme arayist gogmen kiiltiirlere mensup insanlarin
motivasyonlarint olusturmaktadir. Batra (2008), turistler baglaminda gergeklestirdigi
calismasinda etnik restoranlarda yemek yeme tercihinde etkili olan motivasyon faktorlerini
rahatlama, deneyim, kesfetme ve haz duyma olarak belirlemistir. Calismaya gore lezzet ve
otantiklik iizerine algilamalar ve kiiltiirel bag gibi unsurlar da miisterilerin etnik restoranlari
ziyaret etmeye dair motivasyon diizeylerini etkilemektedir.

Etnik restoranlara dair motivasyonlar1 i¢eren diger ¢aligmalara bakildiginda, Clemes
ve arkadaglar1 (2013) bu motivasyonlar1 farkli bir kiiltiirii deneyimleme, rutinden kagis,
o6grenme ve yenilik arayisi (yiyecek, cevre, insan) olarak aktarmaktadir. Sukalakamala ve
Boyce (2007) ise yeni lezzet arayisi, yeni bir mutfagi deneyimleme istegi ve farkli kiiltiirleri
ogrenme imkani motivasyonlarin yan sira otantikligin de etkili bir motivasyon faktorii
oldugunu belirtmektedir. Jang (2017) s6z konusu motivasyonlar1 yenilik, 6grenme ve kiiltiir,
genel restoran nitelikleri (yiyecek kalitesi, hizmet kalitesi, atmosfer, otantiklik), duyusal
faktorler, saglik kaygilari, degisim ve kacis olarak siralamaktadir.

Literatiirdeki s6z konusu ¢alismalar 1s18inda etnik restoran deneyimi yasamaya dair
motivasyon faktorlerini fizyolojik (duyusal faktorler; saglik), psikolojik (rahatlama; degisim;

kacis; haz duyma), bilissel (kesfetme; Ogrenme; kiiltlir; otantiklik; yenilik) ve sosyal
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(aile/arkadaglar ile zaman gecirme; yeni insanlar ile tamigsma; yeni c¢evre) olarak
gruplandirmak miimkiin goriinmektedir. Tiim bu motivasyonlarin etki ve onem diizeyleri
tiiketicinin gegmis deneyimi (Ebster ve Guist, 2005), kisilik 6zellikleri (Youn ve Kim, 2018)
ve tutumlarma (Clemes vd., 2013) gore degisiklik gostermektedir. Bu faktorlerin yani sira

enformasyon kaynaklarindan alinan bilgiler de motivasyonlari sekillendirmektedir.

1.3.2.3. Enformasyon Arayisi

Tutum ve motivasyonlara bagli olarak sekillenen tiiketici davranislar1 genel olarak
enformasyon arayisi, se¢im ve deneyim sonrasi gelisen davranigsal niyetleri igermektedir.
Etnik restoranlar baglaminda enformasyon arayisi, ilgili ¢alismalarda genellikle
motivasyonlart sekillendirme yoOniiyle ele alinmistir. Bu yaklasimin nedeni enformasyon
kaynaklarindan alinan bilgilerin tiiketicilerin kisisel bilgi diizeyini ve etnik restoranlarin
bilinirligini arttirmasidir. Hatirlanacagi tizere bilinirlik, etnik restoranlar agisindan biiyiik
Ooneme sahip goriilmektedir.

Batra (2008), turistik etnik restoranlar baglaminda gergeklestirdigi ¢alismada
motivasyonlarin sekillenmesinde etkili olan en onemli yazili bilgi kaynaklarini reklamlar,
yiyecek rehberleri ve internet; gorsel olarak bilgi sunan kaynaklari ise meniiniin sunumu ile
dekor ve atmosfer olarak belirlemistir. Camillo ve Karim (2014) ise Malezya’daki yerel
tiiketicilerin Italyan etnik restoranlarina dair bilgi edindikleri enformasyon kaynaklarini; etnik
restoran deneyimi, medya, arkadaslar, aile, is ¢evresi, okul ve is yeri yemekhaneleri, orijin
tilkeye seyahat ve diger (reklamlar, pazarlama faaliyetleri gibi) olarak siralamaktadir.
Calismada kaynaklar arasinda en fazla 6nem atfedilenin deneyim oldugu goériilmektedir. Jang
(2017) da benzer sekilde kisisel deneyimin etnik restoranlarla ilgili en 6nemli enformasyon
kaynagi oldugunu belirtmektedir. Etnik restoranda yasanan deneyimi, gelecekte yasanabilecek
etnik restoran ziyaretine dair bir enformasyon kaynagi olarak goren aragtirmaci, etnik

restoranda deneyim yasamis tiiketicilerin motivasyonlarinin giiclenecegini 6ne stirmektedir.

1.3.2.4. Se¢im

Enformasyon kaynaklarindan alinan bilgiler, etnik restoranlarin se¢iminde etkili olan
faktorlere atfedilen dnem diizeyinin belirleyicisi olmaktadir. Etnik restoranlarin se¢iminde
etkili faktorler iizerine yapilmis ¢aligmalara bakildiginda genel olarak restoran tercihinde
etkili olan yemek kalitesi, yemek cesitliligi, fiyat, atmosfer ve konum faktdrlerinin (Ozdemir,
2010: 226) etnik restoranlar i¢in de gecerli oldugu sdylenebilmektedir. Etnik restoranlar
acisindan se¢im faktorleri ilizerine yapilan ¢alismalarin Onciiliiniin Qu (1997) tarafindan

ABD’de hizmet veren Cin restoranlari baglaminda gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Caligmada etnik restoranlar1 tercih etme ve yeniden gelme davraniglarini sekillendiren
faktorler belirlenmek istenmis ve 4 boyutlu bir yapisal model onerilmistir. Ilk boyut olan
“yiyecek ve ¢evre” bilesenleri yiyecek kalitesi, yiyecek kalitesinin siirekliligi, menii ¢esitliligi,
sunulan yiyeceklerin biiyilik porsiyonlarda olmasi ve atmosfer olarak belirlenmistir. “Hizmet
ve nezaket” boyutunu hizmet seviyesi, ¢abukluk ve samimiyet bilesenleri olusturmaktadir.
“Fiyat-deger” boyutu tiiketicinin aldig1 hizmetin 6dedigi licrete degecegini diisiinmesini ifade
ederken “konum, reklam ve tutundurma” boyutu restoranin konumu ve restoranin tiiketicileri
cekmek adina gergeklestirdigi reklam ve tutundurma faaliyetlerini igermektedir. S6z konusu
boyutlarin ayn1 zamanda etnik restoran deneyiminin degerlendirilmesinde etkili nitelikler
oldugu calismalarin bulgular1 arasindadir.

Clemes ve arkadaslar1 (2013), iist diizey etnik restoranlarda yaptiklari ¢alismada
miisterilerin etnik restoran se¢imini etkileyen faktorleri hizmet kalitesi, yiyecek Kalitesi,
yemek deneyimi, sosyal statii ve fiyata gore algilanan deger olarak belirlemistir. Hizmet
kalitesinin bilesenleri servis personelinin davraniglari, miisterinin bekleme zamani ve hesabin
dogrulugu olarak ii¢ alt baslikta agiklanmakla beraber servis personeli bu noktada oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Servis personelinin sahip oldugu bilgi diizeyi miisterinin
neofobik bir egilime sahip olmasi durumunda bilinir olmayan menii kalemlerini ve
malzemeleri agiklamada yeterli olmalidir. Bunun yani sira 6zellikle yogun saatlerde personel
sayisinin yeterli olmasi algilanan hizmet kalitesinin bir diger belirleyicisidir. Yiyecek kalitesi
de etnik restoran se¢iminde etkili olmaktadir. Restoranin kaliteli ve lezzetli yiyecekleri, taze
malzemeler ve istah acict bir sunumla servis etmesi miisterinin deneyimini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica saglikli yiyecekler gibi menii gesitliligini saglayacak seceneklerin
meniide yer almasi onemli goriilmektedir. Etnik restoranlar, sunduklar1 yiyeceklerin farkl
olmas1 ve belki de miisteri tarafindan evde hazirlanmasinin zor olmasi nedeniyle bir avantaja
sahiptir. Kullanilacak otantik malzemeler ve otantik sunumlar ile bu avantaj siirdiirebilir hale
getirilebilmektedir. Restoranin otantik yapisina uygun olarak sunulan, kiiltiire 6zgii tirlinler
(ithal i¢kiler vb.) ise miisterinin yasadig1 deneyimin 6zel oldugu duygusunu yaratmakta etkili
olabilmektedir. Deneyimin 06zel olduguna ve yasayan kisiye farklilik kattigina dair
diisiinceler, bir diger se¢im faktorii olan sosyal statiiniin tiiketicinin davraniglari lizerindeki
etkisini arttirmaktadir. Se¢im faktorlerinden yemek deneyimini olusturan bilesenlerin ise
deneyimin farkliligi, yeni bir kiiltiirii 6grenme sansi, restoran atmosferi ve otantik restoran
tasarimi oldugu belirtilmektedir. Arastirmacilar tim bu faktorlerin miisterilerin algiladig:

degere etki edecegini ancak yine de bu deneyimin 6dedikleri {icrete degdigini diisiinmeleri
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gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle fiyata gore algilanan deger faktorii etnik
restoranlarin se¢iminde dikkate alinan dnemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Etnik restoranlar lizerine Tiirk¢e literatiirde yapilmis az sayida ¢alismadan biri olan
Cevizkaya’'nin 2015 yilinda Istanbul’da gergeklestirdigi calismasinda miisterilerin etnik
restoranlar1 segmelerinde etkili olan faktorlere odaklanilmis ve bu faktorlerin arkadas
tavsiyesi, atmosfer/imaj, fiyat, dnceki deneyim ve hizmet kalitesi olarak ayrilabilecegi ortaya
konmustur. Bu faktorlere ek olarak yiyecek ve igeceklerin kalitesi de ©Onemli rol
oynamaktadir. Yiyeceklerin sunumu, meniiniin anlagilabilir olmas1 ve g¢esitlilik unsurlari
miisterilerin, restoranda sunulan yiyecek ve iceceklerin kalitesini degerlendirmede en ¢ok

dikkate aldiklar1 unsurlar olarak goriilmektedir.

1.3.2.5. Deneyim

Etnik restoranlarin se¢imi iizerine yapilmis calismalardan goriildiigii iizere deneyim
faktorii biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak deneyim yalnizca se¢im agisindan etkili bir faktor
degil, ayn1 zamanda restoran ziyaretinin Oncesinde tiiketiciler acgisindan bir motivasyon
(Batra, 2008; Clemes vd., 2013) ve ziyaret sonrasi davranigsal niyetlerin ortaya ¢ikisinda
etkili olan memnuniyeti saglayan bir unsurdur (Clemes vd., 2013).

Literatiire bakildiginda, etnik restoran deneyimi baglamindaki ¢aligmalarin daha ¢ok
deneyimin algilanmasinda etkili olan nitelikler {izerine yogunlastigi goriilebilmektedir.
Tiiketicilerin s6z konusu deneyim niteliklerine dair algilamalar1 ve degerlendirmelerine bagl
olarak memnuniyet gelismektedir. Memnuniyet ise etnik restoranlara dair tutumlarin olumlu
yonde gelismesinde ve davranigsal niyetlerin ortaya ¢ikisinda etkili olmaktadir. Alanyazinda
yer alan caligmalardan hareketle bu nitelikleri yiyecek ile ilgili nitelikler, hizmet ile ilgili
nitelikler, atmosfer ile ilgili nitelikler, otantiklik ile ilgili nitelikler ve diger nitelikler olarak

gruplamak miimkiin gériinmektedir (Tablo 1.6).

Tablo 1.6 Etnik Restoran Deneyiminin Nitelikleri

Nitelikler Alt Nitelikler Iigili Cahsmalar
Lezzet Liu ve Jang (2009a), Ha ve Jang (2010b), Ryu
Cesitlilik vd. (2012), Ingerson ve Kim (2016)

Liu ve Jang (2009a), Ha ve Jang (2010b),

Saglikli yiyecek segenekleri Ingerson ve Kim (2016)

Tazelik
Yiyecek ile Sj:ljrln Liu ve Jang (2009a), Ryu vd. (2012)
Hgili nitelikler Besleyicilik Ryu vd. (2012), Ingerson ve Kim (2016)

Uygun sunum sicakligi

Li 2
Gida giivenligi Iu ve Jang (20092)

Porsiyonlama Ha ve Jang (2010b)

Yiyeceklerin kokusunun giizelligi Ryu vd. (2012)
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Servis hizi Liu ve Jang (2009a), Ha ve Jang (2010b), Ryu
Sunulan yiyecek ve hizmetin tutarliligi vd. (2012)
Hizmet ile Hizmetin giivenilirligi ve siirekliligi Liu ve Jang (2009a), Ha ve Jang (2010b)
ilgili nitelikler Arkadas canlisi ve yardimsever ¢aliganlar Liu ve Jang (2009a), Ryu vd. (2012)
Tlgili calisanlar .
Liu ve Jang (2009a
Calisanlarin bilgi diizeyi 9( )
Rahat hizmet alma Ryu vd. (2012)
I¢ tasarim ve dekor Liu ve Jang (2009a), Ha ve Jang (2010b), Ryu
Ortamdaki miizik vd. (2012)
Temizlik .
— Liu ve Jang (2009a), Ryu vd. (2012)
. Calisanlarin giyimi
Atmosfer ile -
S Uygun ortam sicaklig1
ilgili nitelikler .
Isiklandirma Liu ve Jang (2009a)
Ortam kokusu
Ortam Kalitesi
Eststiklik Ha ve Jang (2010Db)
Otantik yiyecekler sunma Liu ve Jang (2009a), Ingerson ve Kim (2016)
Atmosferin otantikligi Liu ve Jang (2009a)
Kiiltirel :
Otantiklik ile |ultiirel dencyim sunma
iLaili nitelikler Sembolik anlama sahip yiyecekler sunma
g Ritiielleri deneyimleme sansi sunma Ingerson ve Kim (2016)
Sofra adabinin orijinale uygun olmasi
Belirli bir dine has yiyecekler sunmasi
iyatile ilgili | Hesabin tutarlihig
F.IyaF ile ilgili esa 1n. utarlihigt Liu ve Jang (2009a)
nitelikler Uygun fiyat
Farkli lezzet sunma
Paylasilabil .
Diger ?y SRR — Ingerson ve Kim (2016)
Fiizyon mutfak deneyimi sunma
Ogrenme imkan1 sunma

Liu ve Jang (2009a) ABD’de hizmet veren Cin etnik restoranlari baglaminda
gerceklestirdikleri ¢aligsmalarinda, literatiirde yemek deneyiminin nitelikleri olarak goriilen
yiyecek kalitesi, hizmet kalitesi ve atmosfer bilesenlerinin etnik restoranlar i¢in de deneyimi
olusturan bilesenler oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar etnik restoranlar agisindan etkili
olan bir diger deneyim bileseninin otantiklik olduguna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
nitelikler, restoranda deneyim yasayan miisteri tarafindan hem ayr1 ayr1 hem de biitiinsel
olarak algilanmakta ve bu durum deneyimi ve deneyimden duyulan memnuniyeti
sekillendirmektedir. Burada kastedilen yiyecegin lezzetli, hizmet personelinin performansinin
yiiksek oldugu ve atmosferin etnik kiiltiire has 6zellikleri miisteriye hissettirdigi durumlarda
deneyimin olumlu sekilde algilanacagidir. Ancak eger soz konusu niteliklerden biri ya da
birka¢1 miisteriyi rahatsiz edici sekilde gelisirse deneyimin tiimii olumsuz algilanabilmektedir.

Ha ve Jang (2010b) ise deneyimin niteliklerini yiyecek kalitesi, hizmet kalitesi ve
atmosfer olarak aktarmaktadir. Ancak s6z konusu calismada atmosfere ayri bir Oonem
atfedilmektedir. Buna gore yiyecek kalitesi ve hizmet kalitesi ne kadar iist diizey olursa olsun,

kot yansitilan atmosfer memnuniyeti olumsuz yonde etkileyecektir. Etnik restoranlar
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acisindan atmosferin diger restoran tiirlerine gore daha kritik bir 6nem arz ettigini belirten
aragtirmacilar atmosfer araciligi ile yansitilan kiiltiirel 6zelliklerin yasanan deneyimin en
onemli bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Ryu ve arkadaslar1 (2012) da etnik
restoran deneyiminin niteliklerini yiyecek kalitesi (lezzet; besleyicilik; ¢esitlilik; tazelik;
yiyeceklerin kokusu; gorsellik), hizmet kalitesi (servis edilen yiyecegin dogru olmast; servis
hiz1; yardimsever ¢aliganlar; rahat hizmet alma) ve fiziksel ¢evre (i¢ tasarim ve dekor; miizik;
temizlik; calisanlarin giyimi) olarak siralamaktadir. Caligmanin bulgularina gore nitelikler
deneyimden algilanan degere bagli olarak restoran imajimi etkilemektedir. Olumlu gelisen
deger algisi ve restoran imaj algilamasi ise memnuniyetin ve davranigsal niyetlerin
belirleyicisi olmaktadir.

Etnik restoran deneyimi iizerinde yogunlasan bir diger calismada Ingerson ve Kim
(2016) etnik restoranlarda yasanan yemek deneyiminin bilesenlerini agiklamaya ¢alismistir.
Bu bilesenler gastronomik nitelikler, saglik nitelikleri ve kiiltiirel nitelikler seklinde
belirlenmis ve gastronomik nitelikler en ¢ok Onem atfedilen deneyim bileseni olarak one
¢ikmigtir. Buna gore etnik restoranda yasanan yemek deneyimininin algilanmasinda yiyecek,
hizmet ve atmosfer gibi etnik restoranlar disindaki restoranlarda da genel olarak yemek
deneyiminin bilesenleri olan faktorlerin yani sira saglikli lirtin beklentisi ile saglik ve hijyen
tizerine risk algilamalart etkili olmaktadir. Ayn1i zamanda etnik restoranin sundugu deneyimin
kiiltiirel yonli ve otantikligi, etnik restoranlarda yasanan yemek deneyimini diger
restoranlardan ayirmaktadir. Chhabra ve digerleri (2013) otantikligin etnik restoran deneyimi
acisindan onemli bir bilesen oldugunu ve ayri bir deneyim niteligi olarak kabul edilmesi
gerektigini One stirmektedir. Otantikligin 6nemli bir pazarlama araci olduguna da dikkat
¢eken arastirmacilar, sunulan yiyeceklerin yani sira genel olarak deneyimin tiim bilesenleri ile
otantikligi yansitmasi1 gerektigini sdylemektedir. Fakat otantik yapinin abartili ya da kismi
oldugu ve miisterinin bu durumu “otantik goriinme cabasi” olarak algiladigi durumlar
memnuniyeti olumsuz etkilemektedir. Jang ve arkadaglar1 (2011) da kiiltiirel otantikligi dogru
sekilde sunabilen bir atmosferin etnik restoranlar i¢in elzem oldugunu One siirmektedir.
Arastirmacilara gore otantiklik, duygular1 yonlendirebilmesi nedeniyle yer yer tiiketilen
yemegin bile Oniline gecebilmekte ve deneyimin algilanan Kkalitesi ile memnuniyetin
belirleyicisi olmaktadir. Ilgili literatiirde etnik restoranlar baglaminda otantiklige atfedilen

Oonem go6z Oniine alindiginda, bu konunun ayrica ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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1.3.2.6. Otantiklik

Otantiklik  etnik  restoranin  tercih  edilmesinde, yasanan  deneyimin
degerlendirilmesinde ve gelecekteki davranisin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Otantiklik
kavrami, bir kiiltiiriin ya da bolgenin kendine has 6zelliklerinin, gegmisten giiniimiize kadar
0ziinii koruyarak tagiabilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Dimitrovski ve Crespi-Vallbona,
2017). Etnik restoranlarda otantiklik tizerine yapilmis ¢alismalara bakilacak olursa, Ebster ve
Guist (2005) Avusturya’da yer alan Italyan etnik restoranlarinda gergeklestirdikleri
caligmalarinda etnik restoranlarin otantikligi iizerine miisteri algilamalarin1 derinlemesine
incelemeyi amaglamislardir. Calismanin igeriginde yiyecek, hizmet ve fiziksel c¢evre
nitelikleri bazinda gercek otantik deneyim sunan Italyan restoranlar1 (otantik etnik restoranlar)
ile tam anlamiyla otantik bir deneyim sunma iddiasinda olmayan ancak 6zellikle atmosfer gibi
ogelerle “otantikmis” imaj1 cizen Italyan restoranlari (etnik temali restoranlar) arasinda bir
karsilastirma yapilmaktadir. Belirli fotograf ve videolar, daha once siklikla Italyan etnik
restoranlarinda deneyim yasamis miisteriler ve deneyim yasamamis miisterilerden olusan 2
ayr1 gruba sunulmakta ve restoranin otantik etnik restoran mi yoksa etnik temali restoran mi1
oldugunu tahmin etmeleri istenmektedir. “Kiiltiirel olarak deneyimli” olarak anilan, etnik
restoran deneyimi yasamis miisterilerin hangi restoranin gergekten etnik oldugunu
belirlemede “kiiltiirel olarak saf” olarak adlandirilan etnik restoran deneyimi yasamamis
gruba gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel olarak deneyimli miisterilerin, etnik
temal1 restoranlari otantik bulma diizeyleri diger gruba gore diisiik olmakla beraber bu durum
kiltirel olarak deneyimli miisterileri rahatsiz etmemektedir. Deneyim diizeyi yiiksek
miisteriler, otantikligin asla tam olarak yansitilamayacagini diisinmeleri nedeniyle, etnik
temal1 restoranlarda otantiklik yoniinden yiiksek bir beklentiye girmemektedirler.

Sukalakamala ve Boyce (2007) ise miisterilerin otantiklik {izerine algisin1 olusturan
bilesenleri ii¢ boyutla agiklamay1 amaglamis, ilk boyut olan otantik mutfak arayisini olusturan
bilesenleri farkl: bir kiiltiiri 6grenme, yeni lezzet ve mutfak arayisi, otantik mutfak deneyimi
arayis1 ve bir etnik kiiltiiriin insanlarinin gittigi restoranlar1 ziyaret etme istegi olarak
belirtmislerdir. Otantik mutfakla ilgili pratik kaygilar1 igeren ikinci boyut, etnik restoranlarda
siparis vermenin kolayligi, etnik restoranlarin ucuz olmasi, lezzet, rahathk ve uygunluk
bilesenlerinden olugmaktadir. Son boyut olan otantik mutfakta yenilik arayisi ise tiiketicinin
yeni olarak algiladigi unsurlar karsisindaki tutumunu ifade etmektedir. Buna gore deneyim
yasanirken kullanilan etnik kiiltiire has sofra takimlarinin ve meniideki yiyeceklerin yabanci
isimlere sahip olmasinin tiiketici tarafindan olumsuz algilandig1 belirtilmektedir. Ancak

tiketiciler, giivendikleri kaynaklardan gelen oneriler iizerine yeni ve yabanci mutfaklar
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denemeye goniillii olabilmektedir. Otantik deneyimin olumlu algilanmasinin belirleyicileri ise
cevre, yiyecek ve hizmet veren personel olarak belirlenmistir. Otantikligin tiim deneyim
nitelikleri araciligi ile yansitilmasi1 gerektigini savunan arastirmacilar, otantikligin
algilanmasinda yiyecek lezzeti ve igeriginin oldukga etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Tsai ve Lu (2012), otantikligin belirleyicisi olan séz konusu niteliklerin (yiyecek, hizmet,
¢evre) Onem derecesi ve performansi tlizerine bir analiz gerceklestirmis ve bunun sonucunda
en ¢ok cevre ve yiyecek ile ilgili faktorlere 6nem atfedildigini ortaya koymuslardir. Hizmet
veren personel ile ilgili faktorlere atfedilen 6nem teoride yliksek olmasa da miisteri tarafindan
olumsuz algilanmas1 durumunda memnuniyet de olumsuz etkilenmektedir.

Chhabra ve arkadaslar1 (2013), etnik restoranlar agisindan otantikligin 6nemli bir
pazarlama aract oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle hedonik bir tiiketim arayisinda olan
tilkketiciler agisindan otantikligin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru oldugunu belirten yazarlar,
otantikligin deneyim bilesenleri araciligi ile dogru yansitilmasi gerektigini diistinmektedir.
Jang ve digerleri (2011) ise otantikligin 6zellikle atmosfer bileseni baglaminda biiyiikk 6nem
tasidigin1  One siirmektedir. Deneyimin yasandigi ortama dair degiskenlerin (miizik,
mobilyalar, tablolar, menli dizayni, masa diizeni) otantikli§i yansitmada en az sunulan
yiyecekler ve calisanlar kadar onemli oldugu belirtilen ¢alismada, atmosferin tiiketicide
yarattigt duygular araciligt ile memnuniyeti sagladigir diisiiniilmektedir. Etnik restoranlar
acisindan otantik bir atmosfer ise tiiketicide olumlu duygular yaratmada diger restoran
tiirlerine gore ¢cok daha etkilidir.

Literatiirden anlasilabilecegi lizere otantiklik genel olarak yiyecekler, calisanlar ve
atmosfer nitelikleri aracilig1 ile sunulmaktadir (Tsai ve Lu, 2012; Sukalakamala ve Boyce,
2017). Otantiklige dair algilamalar ise tiiketiciden tiiketiciye farklilik gosterebilmektedir
(Ebster ve Guist, 2005). Kiiltiirel olarak deneyimli yani daha once belirli bir etnik restoranin
koken aldig kiiltiir ile etkilesime ge¢mis tiiketiciler, etnik restoranin otantikligini daha dogru
degerlendirebilmektedirler. Ancak bu tiiketiciler, otantikligin asla tam olarak ya da gergek
sekilde yansitilamayacagi diisiincesine sahip olmalar1 nedeniyle otantiklige ¢ok fazla 6nem
atfetmeyebilmektedir. Kiiltiirel deneyim diizeyi diisiik tiiketiciler agisindan ise, otantikligin
gercekligine dair degerlendirme kabiliyetlerinin sinirli olmasi nedeniyle, deneyimi olusturan
bilesenlerin 6zgiin hissettirmesi dnemli goriilmektedir (Ebster ve Guist, 2005). Ote yandan,
her ne kadar kiiltiirel deneyim diizeyi diisiik tiiketiciler i¢in otantiklige atfedilen 6nem yiiksek
olsa da otantikligin yansitilmasini saglayan yiyecek gibi deneyim bilesenlerinin bilinirliginin
diisiik olmasi ve kiiltiirel mesafenin yiiksek olmas1 deneyimden duyulan memnuniyeti ve buna

bagli olarak davranissal niyetleri olumsuz etkileyebilmektedir (Youn ve Kim, 2018).
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Etnik restoran miisterileri agisindan deneyimin algilanan otantikliginin memnuniyet
tizerinde Oonemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir (Ebster ve Guist, 2005; Chhabra vd.,
2013). Ha ve Jang (2010a) hem hedonik hem de faydaci egilime sahip tiiketiciler agisindan,
restoranda sunulan {riinlerin yoreselligi ve otantikligi degerlendirilirken kiiltiirii tanima
diizeylerinin yani bilinirligin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirii taniyan miisteriler,
gercek otantikligin asla yansitilamayacagini diisiindiikleri icin, beklentilerini diisiik
tutabilmektedirler. Bu durumda yoéreselligin ve otantikligin algiladiklar1 deneyime etkisi,
kiiltiirti yeni taniyanlara gore daha diistik olabilmektedir (Ebster ve Guist, 2005). Bu nedenle
etnik restoran deneyimini degerlendirirken otantiklik etkili ancak tek basma yeterli olmayan

bir faktor olarak goriilmektedir.

1.3.2.7. Memnuniyet ve Davranissal Niyetler

Etnik restoran deneyiminin nitelikleri, memnuniyetin ana belirleyicisi olarak one
¢ikmaktadir. Literatiirdeki birgok ¢alisma yiyecek kalitesi, hizmet kalitesi, atmosfer, otantiklik
ve fiyat gibi niteliklerin memnuniyet ve davranigsal niyet {izerinde etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Liu ve Jang, 2009a; Su, 2011; Shariff vd., 2015). Ha ve Jang (2010a) soz
konusu niteliklerin tiiketicinin sahip oldugu deger algilamalarini olumlu yonde gelistirmesi
sayesinde deneyimden duyulan memnuniyeti arttirdigin1 diisiinmektedir. Ayn1 zamanda, bu
niteliklere bagl olarak ortaya ¢ikan olumlu duygular (hoslanma, zevk) da memnuniyetin
belirleyicisi olarak goriilmektedir (Chhabra vd., 2013). Kim (2018), Isvec’te yer alan Kore
etnik restoranlar1 baglaminda miisteri memnuniyeti ve davranigsal niyetler iizerine yapilmis
kapsamli ¢alismalardan birini ortaya koyarken memnuniyeti belirleyen boyutlarin yiyecek
nitelikleri (lezzet, sunum, goriiniim, gesitlilik, saglik ve doku), restoran nitelikleri (¢alisanlar
ve atmosfer), medya, fayda arayis1 (kiiltiirel mesafe ve deger algilamalari), kolaylik (zaman ve
konum) ve sosyokiiltiirel etkilesim (sosyallesme ve gegmis seyahat deneyimi) oldugunu
belirtmektedir.

Etnik restoran deneyiminden duyulan memnuniyete bagli olarak potansiyel tiiketici
davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 1.7). Davranigsal niyet olarak kavramsallastirilan bu
davraniglar; tiiketicinin restorani yeniden ziyaret etmesi, restorani bagkalarina dnermesi ve
deneyiminden giindelik hayatinda, isinde, sosyal yasaminda ve sosyal medya gibi mecralarda
bahsetmesi seklinde kendini gosterebilmektedir (Qu, 1997; Liu ve Jang, 2009a; 2009b; Ha ve
Jang, 2010a; 2010b; Jang vd., 2011; Su, 2011; Ryu vd., 2012; Canny, 2014; Youn ve Kim,
2017; Kim, 2018). Ancak etnik restoran deneyimi, siradan bir restoranda yasanan deneyimden

farkli goriilmesi nedeniyle farkli tiirde davranigsal niyetleri dogurabilmektedir (VVerbeke ve
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Lopez, 2005; Phillips vd., 2013; A. Kim ve Y. Kim, 2017; Jang, 2017; Kim, 2018). Bu
baglamda etnik restoran deneyiminden duyulan memnuniyete bagli olarak ortaya cikan
davranigsal niyetleri genel (diger restoran tiirleri ile benzer davranigsal niyetler) ve 6zgiin

(etnik restoranlara Ozgii sekilde gelisebilen davranigsal niyetler) olarak gruplandirmak

miimkiin gortinmektedir.

Tablo 1.7 Etnik Restoran Deneyiminden Duyulan Memnuniyet ile Gelisen Tiiketici Davramslari

Grup waramssal Aciklama Calismalar
Niyetler
Qu (1997), Liu ve Jang (2009g;
. 2009b), Ha ve Jang, (2010a; 2010b),
. Gelecekte restoranda yeniden
Tekrar Ziyaret denevim vasama yen! Jang vd. (2011), Su (2011), Ryu vd.
yim yas (2012), Canny (2014), Youn ve Kim
(2017), Kim (2018)
Liu ve Jang (2009a; 2009b), Ha ve
. .. Jang (2010a; 2010b), Jang vd. (2011),
. R k 1
Genel | Bagkasma Onerme tai:/sstiorealéirﬁzvresmde 1 msaniara Su (2011), Ryu vd. (2012), Canny
y (2014), Youn ve Kim (2017), Kim
(2018)
Liu ve Jang (2009a; 2009b), Ha ve
Olumlu veya Giindelik hayatta ve sosyal medya Jang (2010a; 2010b), Jang vd. (2011),
Olumsuz Agizdan gibi mecralarda yasadigi deneyimden  Su (2011), Ryu vd. (2012), Canny
Agiza Paylasim bahsetme (2014), Youn ve Kim (2017),
Nakayama ve Wan (2019)
Bir etnik yemegin yapiminda
Etnik yiyecekleri kullanilan malze@elerm internet, Verbeke ve Lopez (2005), Phillips vd,
satin alma ve market ya da etnik restoranlardan (2013), Kim (2018)
pisirme tedarik edilmesi ve evde kisinin kendi '
tarafindan pisirilmesi
Artan meraga bagl olarak etnik
Etnik yi Kl i klerin kokenine, kiiltiirel - . .
tnik ylyeceklere - ylyeceklerin kokenine, kiltire Phillips vd. (2013), A. Kim ve Y. Kim
dair enformasyon niteliklerine, saglik ve beslenme .
. o i . (2017), Kim (2018)
arayist yoniinden 6zelliklerine dair
derinlemesine 6grenme istegi duyma
Artan merak ve gelisen imaja bagl
Orifin iilkeve dair olarak etnik restoranin kdken aldig: Phillips vd. (2013), A. Kim ve Y. Kim
J ey iilkeye dair yiyecek ve yiyecek dig  (2017), Jang (2017), Kim (2018), Ojo
enformasyon arayisi 3 . o
. baglamlarda derinlemesine 6grenme  (2018)
Ozgiin
arayist
Artan merak, gelisen imaj ve
Etnik yi kleri ticl i 1 ik . . .
tnl Ylyece eri giiclenen motlvas.yon ar sonucu, et1_11 Kim vd. (2016), A. Kim ve . Kim
orijin iilkede restoranda deneyimlenen yemeklerin .
. . . . . (2017), Kim (2018)
deneyimleme yerinde deneyimlemesi amaci ile
seyahat etme
Artan merak, gelisen imaj ve
giiclenen motivasyonlar sonucu, etnik
Etnik rest t t , Vi k - .
T Tes oramr.1 res oram'n atna.\./a aIlll’il yly? e . Phillips vd. (2013), Min ve Lee (2014),
anavatanini turizm disindaki kiiltiirel degerleri, dogas1 ve Jang (2017), Kim (2018)
baglaminda ziyaret  tarihi gibi ¢ekiciliklere bagli olarak g '
turistik destinasyon olarak se¢me ve
ziyaret etme
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Etnik restoranlar Bir destinasyonu yerel yiyecekleri

Ozgiin icin bir icin degil, o destinasyonda yer alan Hashimoto ve Telfer (2006), Teyin vd.
destinasyonu etnik restoranlarin varligi nedeniyle (2017)
ziyaret tercih etme

Verbeke ve Lopez (2005) tiiketicilerin etnik restoranlara ve yiyeceklere dair
tutumlarinin olumlu yonde gelismesi sonucunda, etnik yiyeceklere dair tarifleri evlerinde
uygulayarak, kiiltiirii derinlemesine kesfetme niyetinde olabileceklerini belirtmektedir. Benzer
sekilde Kim (2018), etnik restoran deneyiminden duyulan memnuniyetin tiiketicide etnik
yiyecekleri tedarik ederek etnik yemekleri evde pisirme istegi ortaya c¢ikaracagini one
siirmektedir. Yazara gore deneyimin ¢iktilarindan bir digeri etnik restoranin anavatanina dair
duyulan merakin artisidir. Bunun 6tesinde etnik restoranda yasadiklar1 deneyimden memnun
olan tiiketiciler, restoranin anavatani olan iilkeyi turistik bir seyahat baglaminda ziyaret etme
niyetinde olabilmektedirler. Bu diisiinceye bagli olarak literatiirde etnik restoran deneyiminin

¢iktilarini turizm baglaminda ele alan ¢aligmalar oldugu goriilebilmektedir.

1.3.3. Etnik Restoranlar ve Turizm

Ojo’nun (2018) oOnerdigi tlizere memnun kalinan bir etnik restoran deneyimi,
anavataninin imajini1 da olumlu yonde etkileyebilmektedir. Orijin iilkeye dair olumlu yénde
gelisen imaj algisi, On yargilar1 kirmakta ve gelisen merak unsuruna bagli olarak orijin iilke ile
ilgili bilgi arayisinin artisina neden olmaktadir. Phillips ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda
da etnik yiyecekleri deneyimlemenin hem iilke imaji hem de orijin iilke yiyeceklerine dair
algilanan 1imaj tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Bu yonleriyle etnik restoran
deneyiminden duyulan memnuniyetin tiiketicinin biligsel ve duygusal imaj algilamalar
tizerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu imaj algilamalar1 bir kiiltiire ait, etnik
olarak anilabilecek yiyeceklerin evde ya da destinasyonda tliketilmesi {izerinde -etkili
olmaktadir. Buna bagli olarak tiiketicilerin olasi turistik seyahatlerinde deneyim yasadiklari
etnik restoranin anavatanini destinasyon olarak secebilecekleri diistiniilmektedir. A. Kim ve
Y. Kim (2017) ise ABD’de yer alan Kore etnik restoram1 miisterilerini ziyaret sikligi,
duygular1 ve yiyecek tercihleri iizerinden “Kore yiyeceklerine diiskiin olanlar”, “diisiik katilim
diizeyine sahip acemiler” ve “lezzet odakli miisteriler” olarak ii¢ farkli pazar boliimiine
ayirmistir. Kore yiyeceklerine diiskiin olan miisterilerin, Kore’yi gastronomik amaglarla
(sokak yiyeceklerini tiiketmek, festivallere katilmak, yerel yiyecegi deneyimlemek gibi)
ziyaret etme niyetine sahip olabilecegini belirten arastirmacilar, bu yoniiyle etnik restoran

deneyiminin destinasyon se¢imi siireclerine de etki edecegini one siirmektedir.
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Etnik restoran deneyimini turizm baglaminda ele alan diger ¢alismalar olan Min ve
Lee (2014) ile Jang’a (2017) gore deniz asir1 iilkelerde yer alan etnik restoranlarin
anavatanlar1 agisindan birer kiiltlir el¢isi ve pazarlama araci olarak goriilmesi gerekmektedir.
Kore gibi tilkelerin hiikiimetlerinin, turist potansiyeli tasiyan iilke ve bolgelerde agilan Kore
restoranlarina destek verdigi iki arastirmada da vurgulanmaktadir. Jang’a (2017) gore etnik
restoranlarda deneyim yasama motivasyonlari ile seyahat etme motivasyonlari arasinda ciddi
benzerlikler bulunmaktadir. Yenilik, 6grenme ve kiiltiir, genel nitelikler (yiyecek, hizmet,
atmosfer), duyusal faktorler, saglik kaygilari, degisim ve kagis gibi etnik restorani ziyaret
motivasyonlari, bir destinasyonu ziyaret etmede de etkili olabilmektedir. Bu benzerlikten
hareketle gecmis seyahat deneyimlerinin gelecek seyahat deneyimlerini sekillendirdigini
belirten arastirmaci, etnik restoran deneyiminin adeta bir ge¢mis seyahat deneyimi gibi
gelecekte seyahat etme niyeti yaratabilecegini belirtmektedir. Murniati (2013) ise etnik
restoran deneyiminin, destinasyonda yerel yiyecek tikketme niyeti ile ilgisi oldugunu
diistinmektedir. Turistler tarafindan etnik olarak algilanan yiyeceklerin bir destinasyon
acisindan cekicilik unsuru olabilecegi calismada vurgulanmaktadir. Ancak ¢alismada evde
yasanan bir etnik restoran deneyiminden degil; destinasyonda yasanan yerel yiyecek
deneyiminin turist tarafindan etnik olarak nitelendirilmesinden yola ¢ikilmaktadir.

Etnik restoranlarin bir destinasyonda yerel yiyecege alternatif olarak bir ¢ekicilik
yaratacagin1 one siiren calismalar da bulunmaktadir. Teyin ve arkadaslari (2017) etnik
restoranlarm Istanbul’un kiiltiirel ¢esitlligine bagl olarak yayginlasmasimin bir sonucu olarak
Istanbul’a gelen turistlere sunulacak turistik bir iiriin olarak kullanilabilecegini
diisinmektedir. Buna gore, bir destinasyondaki etnik restoranlar yerel gastronomiye ait
olmasalar da sunduklar1 otantik deneyim araciligi ile bir destinasyonu ¢ekici hale
getirebilmektedir. Hashimoto ve Telfer (2006) de bir destinasyonun gastronomi turizmi
baglaminda pazarlanmasinda yerel ve kiiresel olmak iizere iki turistik iirlin oldugunu
belirtmektedir. Yerel {iriin destinasyonun gastronomisine 0zgii yiyecek, icecek, yemek ve
bunlarin sunuldugu isletmelerken; kiiresel iiriin bir destinasyonda yer alan kiiltiirel gesitlilige
ve go¢menlere bagl olarak ortaya ¢ikan etnik yiyecek ve restoranlar olarak tanimlanmaktadir.
Yazarlar etnik yiyeceklerin ve bunlar1 sunan restoranlarin varliginin, destinasyonda yasanacak
gastronomik deneyim adina bir zenginlik yaratacagini ve destinasyonun bu alternatif
baglaminda ziyaret edilebilecegini belirtmektedir. Evde yasanan etnik restoran deneyimi ise
turistleri, etnik restoran cesitliligi genis olan destinasyonlar1 se¢me konusunda motive
edebilmektedir.
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Alanyazindaki c¢aligsmalar incelendiginde, etnik restoranlar baglaminda tiiketici
davraniglarinin gelisimi {izerinde bilissel ve duygusal bilesenlerden olusan tutumlar ile
fizyolojik, psikolojik, bilissel ve sosyal faktorlerin etkisiyle sekillenen motivasyonlarin
belirleyici oldugu anlagilabilmektedir. Tutumlar ve motivasyonlar enformasyon arayisi ve
secim siireclerinde etkili oldugu gibi deneyimin degerlendirilmesi agisindan da OSnemli
goriilmektedir. Ancak etnik restoran deneyimini degerlendirmede tiiketici tarafindan dikkate
alman en 6nemli degiskenlerin restoran deneyiminin nitelikleri oldugu gbéze ¢arpmaktadir.
Restoran deneyiminin niteliklerinden duyulan memnuniyete bagli olarak restorani yeniden
ziyaret ve bagkalarina Onerme gibi diger restoran tiirleri i¢in de gecerli olan davranigsal
niyetlerin gelisecegi sdylenebilmektedir. Ancak diger restoran tiirlerinden farkli olarak etnik
restoran deneyimi, ait oldugu kiiltiire duyulan merag: arttirmasi ile etnik yiyeceklerin satin
alinmas1 ve etnik yemeklerin evde pisirilmesini saglayabilmektedir. Turizm baglaminda
diistintildiiglinde ise tatmin ve merak ile beraber motivasyonlarin giliglenmesine ve orijin
tilkenin yiyeceklerine dair algilanan imajin gelismesine bagli olarak orijin iilkeye seyahat
etme niyeti ortaya ¢ikabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Etnik restoran deneyiminden
duyulan memnuniyet, farkli bir deneyim arayisin tetikleyebilmektedir. Bu dogrultuda bu tez
calismasinin odagi; etnik restoran deneyiminin niteliklerinin etkisi ile sekillenen destinasyon
yiyecek imajinin, orijin iilkeyi yerel yiyecekleri deneyimlemek gibi motivasyonlarla ziyaret
etme niyeti yaratip yaratamayacagini incelemektir. Bahsedilen odak dogrultusunda turistlerin
bir destinasyonu ziyaret etmesini saglayan faktorlerin neler oldugu ve gastronominin bu
baglamda iistlendigi rolii anlamak, ¢alismanin kavramsal yapisini giiglendirmek igin gerekli

goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
DESTINASYONU ZiYARET VE GASTRONOMI

Kiiresellesme, diinya c¢apinda ekonomik biiyiime, hizli gelisen teknoloji, iletisim ve
ulasim kaynaklarinin eskisinden daha hizli ve yiiksek kapasitede kullanilabilmesi gibi
nedenler turizmin gelisimini hizlandirmstir (Harril ve Potts, 2002). Istatistiklere gore her yil,
turizm amaciyla seyahat eden insan sayisinda bir artis gdzlenmektedir (Ragavan vd., 2014,
Diinya Turizm Orgiitii, 2019). Turizm faaliyetlerindeki bu artis, turistik destinasyonlar
acisindan, yiiksek gelir elde etme gibi yeni firsatlar dogurmaktadir (Seddighi ve Theocharous,
2002). Elbette turist sayisinda ve gelirdeki yiikselme, beraberinde turizmin getirilerden daha
fazla yararlanmak isteyen destinasyonlarin arasindaki rekabeti arttirmistir. Bu rekabette giiclii
kalabilmek i¢in turistin seyahat etmesine neden olan motivasyon faktdrlerini ve turist
davraniglarin1 anlayabilmek, destinasyonlar acisindan potansiyel turiste ulasmanin bir yolu
olabilmektedir (Harrill ve Potts, 2002; Seddighi ve Theocharous, 2002; Hsu vd., 2009;
Ragavan vd., 2014).

2.1. Destinasyonu Ziyaret Baglaminda Turist Davramislar

Turistlerin destinasyonu ziyaret etme baglamindaki davraniglarina bakildiginda bunlar
seyahat etmeye karar verme, enformasyon arayisi, destinasyon se¢imi ve ziyaret seklinde bir
siire¢ olarak ele almak miimkiin goériinmektedir (Crompton, 1992; Seddighi ve Theocharous,
2002; Hsu vd., 2009). Destinasyonu ziyaret etme niyeti ise destinasyonu ziyaret siirecinde
etkili olan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lee ve Crompton, 1992; Lam ve Hsu,
2006). Literatiirde bu siireci biitliinclil yaklagimla ya da siirecin belirli bir parcasina

odaklanarak ele alan ¢alismalar bulunmaktadir.

2.1.1. Seyahat Etmeye Karar Verme ve Destinasyonu Ziyaret Etme Niyeti

Crompton (1992) bir destinasyonu ziyaret siirecinin kisinin seyahat etme kararini
vererek potansiyel bir turist olmasi ile bagladigini diisiinmektedir. Benzer sekilde Seddighi ve
Theocharous (2002) da bireyin gelir, aile biiyiikliigii, yas ve milliyet gibi unsurlarin etkisi ile
seyahat etmek ya da etmemek arasinda bir se¢im yapmasinin bu siireci baglattigini 6ne
stirmektedir.

Seyahat etme karariin verilmesi ve destinasyon seg¢imi iizerinde destinasyonu ziyaret
etme niyeti de etkili olmaktadir (Lee ve Crompton, 1992; Lam ve Hsu, 2006). Destinasyonu

ziyaret etme niyeti, belirli bir turistik destinasyona dair algilanan imajin, tutumlarin ve kisinin
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sahip oldugu motivasyon ve beklentilerin etkisiyle potansiyel turistin o destinasyonu ziyaret
etmeye dair duydugu istegin giiclinii ifade etmektedir (Lee ve Crompton, 1992; Lam ve Hsu,
2006; Ng vd., 2007; Hudson vd., 2011). Potansiyel turist, belirli bir destinasyonu ziyaret etme
niyetinin ortaya ¢ikmasina bagli olarak seyahat etme karari alabilmektedir. S6z gelimi, bir
destinasyon ile ilgili televizyon dizileri, medya ve yiyecekler gibi unsurlar araciligi ile bilgiye
maruz kalan birey Ozellikle o destinasyonu ziyaret etme niyeti duyarak seyahat karari
alabilmektedir (Phillips vd., 2013). Bu durumda enformasyon arayisi da s6z konusu
destinasyon baglaminda gerceklesecektir. Buna karsin destinasyonu ziyaret etme niyeti,
seyahat etme kararinin verilmesinin ardindan g¢esitli destinasyonlara dair toplanan
enformasyona bagli olarak da gelisebilmektedir. Birey kendisine ve ¢evresine bagh faktorlerin
etkisi ile seyahat karar1 alarak, enformasyon arayisi sonunda belirledigi alternatif
detinasyonlar arasindan ziyaret etmeye dair en yiiksek istegi duydugu destinasyon ya da
destinasyonlar1 segebilmektedir (Crompton, 1992; Lee ve Crompton, 1992; Lam ve Hsu,
2006; Ng vd., 2007; Hudson vd., 2011).

Turistlerin destinasyonlar1 ziyaret etme niyetlerini etkileyen motivasyonlar arasinda
politik durum, tilke imaj1, internet yorumlari, destinasyon imaji, turistlerin tutumlari, yiyecek
imaj1, duygusal algilamalar ve kiiltiirel mesafe gibi birgok bilissel ve duygusal faktor
sayilabilmektedir (Lee ve Crompton, 1992; Seddighi ve Theocharous, 2002; Ng vd., 2007;
Kivela ve Crotts, 2009; Jalilvand vd., 2012; Alvarez ve Campo, 2014; Seo vd., 2017).
Enformasyon kaynaklar1 araciligi ile toplanan bilgiler sz konusu biligsel ve duygusal
faktorlerin olumlu ya da olumsuz yonde gelismesini ve etki diizeyini belirleyici rol

ustlenmektedir.

2.1.2. Turistlerin Enformasyon Arayisi

Potansiyel turist; ticari (pazarlama ¢aligmalari, brosiirler) ve ticari olmayan (aile ve
arkadaslardan gelen Oneriler, gegmis deneyimler, internet) enformasyon kaynaklarindan gelen
bilgilere dayanarak destinasyon alternatifleri belirlemekte, ardindan yine bu enformasyon
kaynaklarina dayanarak kisisel beklentileri, ihtiyaclari, duygulari ve motivasyonlari araciligi
ile nihai destinasyon seg¢imini gerceklestirmektedir (Crompton, 1992; Fodness ve Murray,
1997; 1998; Goossens, 2000). Enformasyon arayisi siirecinde dikkate alinacak enformasyon
kaynaklarinin ve sayisinin belirlenmesinde kaynak tiirii (ticari ya da ticari olmayan), bilgi tiirii
(icsel ya da digsal) ve enformasyon arayisi i¢in sahip olunan zamanin etkili oldugu

diistintilmektedir (Fodness ve Murray, 1997; 1998; Gursoy ve McCleary, 2004).
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Genel olarak literatiire bakildiginda turizm baglaminda yararlanilan enformasyon
kaynaklarimi; yazili kaynaklar (gazete, dergi, brosiir, kitap ve kitapgiklar), kitlesel medya
araglar1 (radyo ve televizyon), dijital kaynaklar (internet arama motorlari, kamu ve sirket web
siteleri, bloglar, mobil uygulamalar, yorum siteleri ve sosyal medya), ticari kaynaklar (seyahat
acenteleri, tur operatdrleri, turizmle ilgili etkinlikler ve diger isletmeler) ve bireysel kaynaklar
(aile-arkadas oOnerileri, agizdan agiza pazarlama ve gecmis deneyim) olarak gruplamak
miimkiin gériinmektedir (Wang vd., 2012; Kambele vd., 2015; Coromina ve Camprubi, 2016;
Ho vd., 2016; Krishnapillai ve Ying, 2017; Zengin ve Arici, 2017). Birey deneyim Oncesinde
bu kaynaklardan kendi agisindan erisilebilir ve faydali olanlari kullanarak enformasyon
ihtiyacin1 gidermekte ve enformasyon arayisi siireci sonunda edinilen bilgilere dayali olarak
potansiyel destinasyonlar1 degerlendirip alternatifler arasindan segim yapmaktadir (Crompton,
1992; Fodness ve Murray, 1997; 1998; Seddighi ve Theocharous, 2002; Gursoy ve McCleary,
2004).

Teknolojinin gelismesinin beraberinde getirdigi bilgi toplumu ve dijital ¢aga istinaden,
basta sosyal medya olmak iizere, dijital kaynaklarin en ¢ok dikkate alinan ve bilgiye erisim
icin en ¢ok tercih edilen kaynaklar haline geldigini sdylemek miimkiindiir (Xiang ve Gretzel,
2010; Leung vd., 2013; Kim vd., 2017). Bilgisayar ve akilli telefonlarin yayginlagsmasi,
internetin kolay erisilebilirligi, hiz ve daha az ¢aba ile daha fazla veriye ulasim imkani
sunmasi gibi nedenler sayesinde bireyler; seyahat oncesi bilgi edinme, baskalarinin
deneyimlerini inceleme ve pazarlama faaliyetlerine ulagsma gibi amaglarla oncelikle dijital
kaynaklara bagvurmaktadirlar (Xiang ve Gretzel, 2010; Leung vd., 2013; Xiang, 2018). Dijital
kaynaklar, kullanicilara enformasyona erigsimin yani sira, deneyim paylagma araciligi ile
enformasyon yaratma imkani da sunmaktadir. Turistler; deneyimlerine dair bilgileri,
ayrintilar1 ve degerlendirmelerini sosyal aglar araciligi ile diger potansiyel turistlerin
erisimine sunmaktadirlar (D. Wang vd., 2012; S. Wang vd., 2017). Bu iki yonlii bilgi
paylasimmin bilincinde olan destinasyonlar, sosyal medya gibi platformlarda yer alan,
kendileri ile ilgili bilgilerin nitelikli olmasi i¢in ¢aba gostermektedir (Kim vd., 2017). Ciinkii
bu ortamlarda yer alan bilgiler destinasyon imaj1 {izerinde, turist algisini ve davranigini
belirleyici sekilde etkili olmaktadir (Tham vd., 2013; Kim vd., 2017).

Turistler, bir destinasyonun genel 6zelliklerinin yani sira gastronomisi gibi spesifik
cekiciliklerine dair enformasyon arayisi da gergeklestirmektedir (Bjork ve Kauppinen-
Réisdnen, 2014; 2016b). S6z gelimi Bjork ve Kauppinen-Réisénen (2016b) tarafindan yapilan
calismada, turistlerin seyahatleri dncesi destinasyonun yerel yiyeceklerine, geleneklerine ve

destinasyonda yer alan restoranlara dair enformasyon arayisina giristikleri goriilmektedir.



46

Calismaya gore destinasyondaki yiyecekler ve yemek yeme imkanlari, destinasyon segiminde
etkili olmaktadir. Yiyeceklere iligkin enformasyona erisimdeki en yaygin kullanilan kaynaklar
ise arkadaslar, internet, destinasyon web siteleri, brosiirler, seyahat rehberleri ve fuarlar olarak
siralanabilmektedir.

Enformasyon arayisi ayni zamanda bireyin bilgiye erisme c¢abasinin diizeyi ve
kullandig1 enformasyon kaynaklarinin ¢oklugu ile iliskili sekilde aktif ve pasif olarak ele
alinabilmektedir (Schul ve Crompton, 1983; Hyde, 2007; Coromina ve Camprubi, 2016;
Browne vd., 2017). Buna gore turistler, bir destinasyona ya da turistik etkinlige dair deneyim
arzular1 olmasina bagli olarak, bilingli bir bicimde birgok enformasyon kaynagi iizerinden
yogun Ve aktif sekilde bilgiye erisme c¢abasina girebilmektedir (Schul ve Crompton, 1983;
Wilson, 2000; Caliskan, 2013; Coromina ve Camprubi, 2016; Browne vd., 2017; M. Adhikary
ve A. Adhikari, 2019). Ote yandan kisinin enformasyona erisme adma yogun bir cabasi
olmasa da aile ve arkadaslardan alinan bilgiler, yasanan deneyimler, kitlesel medya araglar1 ve
sosyal medya gibi unsurlar aracilig1 ile gesitli bilgilere erisim ve maruz kalma yolu ile
enformasyona pasif sekilde ulasim saglanabilmektedir (Hyde, 2007; Coromina ve Camprubi,
2016; Adhikary ve Adhikari, 2019).

2.1.3. Destinasyon Secimi

Destinasyon se¢imi, turistin seyahatinden beklentilerine uygun niteliklere ve
karakteristik 6zelliklere (¢ekicilikler gibi) sahip destinasyonlardan olusturdugu set arasindan
nihai olarak bir ya da birkagin1 se¢mesi olarak tanimlanabilmektedir (Seddighi ve
Theocharous, 2002; Hsu vd., 2009). Alanyazin incelendiginde s6z konusu destinasyon setinin
olusmasini ve nihai destinasyon se¢imini etkileyen cesitli faktorler oldugu goriilmektedir.
Seddighi ve Theocharous (2002) bireyin potansiyel turist haline gelip gelmeyecegini
belirleyen unsurlar olan gelir, yas, aile ve milliyet degiskenlerinin ayn1 zamanda gidilecek
destinasyonun yurt i¢i ya da yurt disinda olmasini belirledigini diisiinmektedir. Yurt ici
destinasyonlarin se¢iminde milliyet ve gelir faktorlerinin etkisi diisiikken aile durumu (evli
olma, ¢ocuklu olma, kalabalik olma gibi) ve yas degiskenleri ciddi etki gostermektedir. Yurt
dis1 destinasyonlarda ise dort faktoriin de onemli diizeyde etkili oldugu anlasilmaktadir. Yurt
icinde ya da disinda yer almasi fark etmeksizin, destinasyonlarin se¢iminde bu faktorlere
(gelir, yas, aile durumu, milliyet) ek olarak turistin egitim diizeyi, ge¢mis deneyim,
destinasyonda yasamanin maliyeti, seyahat paketlerinin iicreti, tesisler, ulasim olanaklar1 ve
bedeli, pazarlama ve reklam galismalarinin kalitesi ve politik tutarlilik dikkate alinan unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Destinasyon se¢imi iizerine egilen bir diger ¢alismada Hsu ve arkadaslari (2009)
secimi etkileyen unsurlar1 i¢sel ve digsal olarak iki gruba aymrmaktadir. igsel unsurlar;
psikolojik faktorler (kagis; kendini gergeklestirme), fiziksel faktorler (dinlenme ve rahatlama;
tedavi; saglik ve fitlik), sosyal etkilesim (arkadas ve akrabalari ziyaret; yeni insanlarla
tanisma) ve arayis/kesif (yenilik arayisi; kiiltiirel kesif; macera arayisi; gece hayati, eglence ve
aligveris) motivasyon boyutlarindan olugmaktadir. Digsal unsurlar ise destinasyona ait soyut
ve somut bilesenlerdir. Ulasim olanaklari, destinasyonda yasayan insanlar, destinasyondaki
yiyeceklerin kalitesi ve ¢esitliligi, konaklama olanaklar1, kisisel giivenlik, kiiltiirel ve tarihi
degerler, aligveris olanaklar1 ve ¢evrenin kalite ve glivenligi somut bilesenlerdir. Destinasyon
imaj1 ve turistin destinasyondan bekledigi fayda (deneyim, deger vb.) ise soyut bilesenler
olarak nitelendirilmektedir. Dikkate alinan ve 6nem atfedilen tiim faktorler turistin belirledigi
destinasyonlara karsi cesitli algilamalar ve duygular gelistirmesini saglamakta, gelisen bu
duygu ve algilamalarin 1s1g31nda destinasyonu ziyaret niyeti gelismekte ve destinasyon se¢imi
gerceklesmektedir (Seddighi ve Theocharous, 2002; Hsu vd., 2009).

Literatiir incelendiginde, ziyaret niyetinin gelismesinde ve destinasyon seg¢imi
tizerinde etkili olan ¢esitli engeller oldugu da goriilmektedir (Nyapuane ve Andereck, 2008;
Huang ve Hsu, 2009; Lai vd., 2013; Park vd., 2017). Lai ve digerleri (2013) bu engelleri;
destinasyonda daha once bulunma, basgka iilkelere seyahat etme istegi, seyahat etmek igin
fazla yasl olma, zaman, mesafe, giivenlik kaygilari, vize islemlerinin zor olmasi ve parasal
kaygilar olarak siralamaktadir. Nyapuane ve Andereck’in (2008) calismasinda ise tiim bu
faktorlerin yani sira aile ile seyahat etme, bilgi eksikligi, destinasyonun ilgi ¢ekici olmamasi,
mevsimsel sorunlar, saglik kaygilar1 ve trafik gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Turistlerin destinasyon se¢imi de dahil olmak tizere, turistik bir destinasyonu ziyaret
baglamindaki davranislarin1 agiklamak {iizere literatiirde cesitli yaklasimlar ve teoriler ortaya
konmustur. Bu yaklasimlar ve teoriler ¢ogunlukla kisileri seyahat etmeye iten motivasyonlar

ile bir destinasyonu ¢ekici kilan deger ve kaynaklara odaklanmaktadir.

2.2. Destinasyonu Ziyaret Uzerine Yaklagimlar ve Teoriler

Turistlerin neden seyahat ettigi sorusuna cevap verebilmek icin bir¢ok farkli yaklagim
ve teori ortaya atilmistir (Iso-Ahola, 1983; Goossens, 2000; Pearce ve Lee, 2005; Kim vd.,
2003; Hsu vd., 2009; Hsu ve Huang, 2012). Bu teorilerin bir kismi destinasyonu ziyareti
motivasyonlar tizerine yogunlasarak incelemistir (Iso-Ahola, 1983; Snepenger vd., 2006; Ng
vd., 2007; Hsu ve Huang, 2012). Bir diger kismi ise hem turist (iten faktorler) hem de
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destinasyona (¢eken faktorler) bagli unsurlar ile agiklamaya ¢alismaktadir (Crompton, 1979;
Goossens, 2000; Kim vd., 2003). Bir grup arastirmacinin ise destinasyonu ziyaret siireci ve
niyet lizerinde etkili olan unsurlarin tekrar ziyaret baglaminda nasil gelistigi lizerinde

durduklar1 goriilmektedir (Pearce ve Lee, 2005; Lam ve Hsu, 2006; Hsu vd., 2009).

2.2.1. Motivasyon Faktorleri

Motivasyonlar, destinasyonu ziyaret agisindan hem niyete hem de segime etkisi
nedeniyle kritik 6neme sahip goriilmektedir. Buna bagli olarak turizm pazarlamasi ve gelisimi
acisindan cevaplanmaya calisilan en temel soru insanlar1 seyahat etmek icin neyin motive
ettigidir (Harrill ve Potts, 2002: 105). Turistlerin seyahat etme motivasyonlarin1i ve
davraniglarin1 agiklamaya calisan Iso-Ahola (1983), bu motivasyon ve davranislari sosyo-
psikolojik bir bakis acisiyla ele almaktadir. Kisilerin neden seyahat ettigini, bir aktiviteyi,
destinasyonu ya da seyahat tiiriinii neden digerlerine tercih ettigini cevaplamak isteyen
calisma, bu kararlarin Oncelikle zihinde verildigini ve ardindan davranis haline geldigini
belirtmektedir. Buna gore turistlerin seyahat etmeye dair davranis, biling ve duygularinin
sekillenmesinde, turistin etkilesim igerisinde oldugu ¢evreden olusan sosyal bir geri plan etkili
olmaktadir. Bu sosyal geri plana bagl olarak, ayni1 anda isleyen iki motivasyon faktorii turisti
seyahat etmeye itmektedir. Bu faktorlerin ilki olan kisisel ve kisiler arasi ¢evreden ayrilma
arzusu, kisinin bulundugu cevreden uzaklasma niyetinde olmasini ifade etmektedir. Ikinci
faktor olan belirli bir ¢evreye ulagma arzusu ise kisinin zihninde belirledigi kisiler, cevre ve
ruh haline erisme istegini kapsamaktadir. Bu iki durum es zamanl olarak var olsa da etki
diizeyleri kisinin yenilik ve bilinirlik arasinda kendini nasil konumlandirdigina gore
degismektedir.

Snepenger ve arkadaslar1 (2006), Iso-Ahola’nin 6ne siirdiigii motivasyon teorisini
gelistirerek 4 boyut ve bu boyutlar1 olusturan 12 motivasyon belirlemislerdir. Kisisel kacis
boyutu; kisinin normal ¢evresinden uzaklasma istegi, giinliik hayatin temposuna istinaden bir
degisiklik arayis1 ve kotii ruh halinden kurtulma motivasyonlarini igermektedir. Kisiler arasi
kacis boyutu ise kisinin rahatsiz oldugu insanlardan kaginma, stresli sosyal c¢evreden
uzaklasma ve c¢evresindeki diger insanlarla etkilesimi kesme motivasyonlarindan
olusmaktadir. Kisisel arayis boyutunda kisinin tecriibelerini aktarma istegi, kendini iyi
hissetme istegi ve kendi basina yeni seyler deneyimleme istegi ile ilgili motivasyonlar yer
almaktadir. Bunlara istinaden ortaya cikan benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla bir araya
gelme, arkadas ve aile ile yakinlasma ve yeni insanlarla tanisma motivasyonlar: ise kisiler

aras1 arayis boyutunu olusturmaktadir. S6z konusu motivasyonlara atfedilen 6nem diizeyi ve
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bunlara bagl gelisen davraniglar kisiden kisiye degismekle beraber, turistin seyahat etme
niyetinin ortaya ¢ikisi ve destinasyon se¢imi bu motivasyonlar ¢ercevesinde sekillenmektedir.

Turistlerin seyahat motivasyonlarmi “Planli Davranmis Teorisi” araciligi ile inceleyen
arastirmacilar da bulunmaktadir. Hsu ve Huang (2012) planli davranis teorisi ¢ergevesinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6grenme, yenilik, rahatlama ve aligveris motivasyonlarini
dikkate almaktadir. Motivasyonlarin destinasyonu ziyarete dair tutumlarin belirleyicisi
olacagini belirten arastirmacilar, destinasyonu ziyaret etme niyetinin ortaya c¢ikmasinda,
motivasyonlarin sekillendirdigi tutumlarin yani sira, 6znel normlar ve algilanan davranigsal
kontroliin de etkili oldugunu belirtmektedirler. Planli davranis teorisinin Onermelerine
bakildiginda, 6znel normlar kisinin dnemli kabul ettigi bireylerin tutumlarini ifade etmektedir.
Kanaat Onderi sayilabilecek s6z konusu bireylerin tutumlari olumlu ise davranisin
gerceklesme ihtimali yiikselmektedir. Bu durumda kisinin davranis {izerinde kontrolii oldugu
algist eklendiginde bu ihtimal daha da gii¢lenecektir (Kalkan, 2011).

Ng ve arkadaslar1 (2007) ise motivasyonlara atfedilen 6nem diizeyi {izerinde kiiltiirel
mesafenin de etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Kiiltiiriin turizm baglaminda 4 ana boyutu
oldugunu belirten arastirmacilar, bu boyutlar: turistin ulusal kiiltiirii (milliyeti vb.), turistin
bireysel kiiltlirii (tutumlari, inaniglart vb.), destinasyonun kiiltiirii ve turistin memleketinin
kiiltiirii ile destinasyonun kiiltiirii arasindaki mesafe olarak belirlemislerdir. Ozellikle son
boyut olan kiiltiirel mesafe iizerinde duran calisma, kiiltiirel mesafenin seyahat etme
motivasyonlar1 ve destinasyon secimi lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kendi
ulusal ve bireysel kiiltiiriine bagl turistlerin, kendi kiiltiirlerine uzak gordiikleri bir
destinasyona seyahat etme niyetleri, yakin oldugunu diisiindiikleri destinasyona gore daha
diisiik olabilmektedir. Bu durumda turistlerin kiiltiirel olarak asina olduklar1 destinasyonlara
seyahat etme niyetine sahip olabileceklerini ve bu destinasyonlar tercih edebileceklerini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak turistlerin seyahat etme niyetlerinin gelisimi ve
destinasyonu ziyaret baglamindaki davramglarini agiklamak icin motivasyonlarin ortaya
cikisinda da etkili olan bir diger konuyu, iten ve c¢eken faktorleri dikkate almak

gerekmektedir.

2.2.2. iten ve Ceken Faktorler

Turistlerin destinasyonu ziyaret baglaminda gerceklesen davranislari, Crompton’un
(1979) 6nerdigi bir model olan turistin seyahat etme niyetinin ortaya ¢ikmasinda etkili iten ve
ceken faktdrler aracihign ile de aciklanabilmektedir. Iten faktorler, kisinin kendi cevresindeki

insanlardan ve durumlardan kaynakli olarak bulundugu yerden ayrilma istegi duymasina
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neden olan faktorlerdir. Ceken faktorler ise bir destinasyon agisindan turizm igin ¢ekicilik
unsuru olarak kullanilan ve turistte 0 destinasyona seyahat etme motivasyonu yaratan
ozelliklerdir. Bu 6zellikler destinasyonda yer alan dogal giizellikler, tarihi yapilar ve cografi
Ozellikler olabilmektedir. Kim ve digerleri (2003), iten ve ¢eken faktdrleri farkli motivasyon
gruplari ile iliskilendirmektedir. iten faktorler olarak gériilen motivasyon gruplari aile ile
birlikte olma ve 6grenme istegi, dogay1 kesfetme istegi ve saglik, giindelik hayatin rutininden
kacis, macera ve arkadas edinme istegi olarak siralanmaktadir. Ceken faktorler ise kiiltiirel,
tarihi ve dogal giizellikler gibi kilit turist deneyimi kaynaklari, bilgilendirme ve uygun tesis
imkanlari, erisilebilirlik ve ulasim kolaylig1 olarak belirlenmistir.

Goossens (2000) iten ve c¢eken faktdrlerin destinasyon se¢imini motivasyonlar ve
duygular baglaminda nasil etkiledigini gostermek adina hedonik bir turist davranis1 modeli
Oonermektedir. Buna gore turist egilimlerini belirleyen iten faktorler (ihtiyaglar, motivasyonlar
ve yonlendirici dirtiiler) ve pazarlama faaliyetleri araciligi ile turiste ulasan uyaricilar olarak
goriilen ¢eken faktorler (reklamlar, destinasyonlar ve hizmetler) kisinin seyahat etmeye dair
istegini etkilemektedir. Kisi bu noktada zevk alacagi bir seyahat deneyimi yasayabilmek
amaciyla, aldigi bilgileri isleyerek kendi i¢in en uygun seyahat segenegini bulmaya
calisacaktir. Bu siire¢ sonunda ¢eken faktorler (pazarlama uyaricilart) araciligi ile kendine
ulasan bilgilere ve sahip oldugu sosyal ¢evre ve psikolojik 6zelliklerine bagli olarak, belirli
duygular ve imaj algilamalar gelistirecektir. S6z konusu duygular ve imaj algilamalari, yazar
tarafindan “hedonik tepkiler” olarak tanimlanmaktadir. Kisinin bir destinasyona dair
gelistirdigi soz konusu hedonik tepkiler, o destinasyona seyahat etme niyetinin belirleyicisi
olmaktadir.

Turistlerin ~ destinasyonu ziyaret baglamindaki davranislarinin, etkilendikleri
motivasyon faktorlerinin ve 6nem atfettikleri iten-¢eken faktorlerin lizerinde gegmis deneyim
de etkili olabilmektedir (Sonmez ve Graefe, 1998; Pearce ve Lee, 2005; Lam ve Hsu, 2006;
Hsu vd., 2009).

2.2.3. Destinasyonu Tekrar Ziyaret Baglaminda Turist Davramslari

Daha 6nce deginildigi iizere; bazi turistlerin bir destinasyonu daha 6nce ziyaret etmis
olmalari, farkli yerleri gorme istegi duyulmasinin ya da yasanan deneyimin olumsuz
olmasmin etkisi ile, ayni destinasyonu yeniden ziyarette engelleyici unsur olarak
degerlendirilebilmektedir (Lai vd., 2013). Ancak Huang ve Hsu’ya (2009) gore; ge¢miste

destinasyonun ziyaret edilmis olmasi1 ve bu ziyaret baglaminda yasanan deneyimden memnun
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kalinmasi, ¢cogu turist agisindan yeniden ziyaret etme niyetinin yaratilmasinda olumlu etkiye
sahip olmaktadir.

Turistlerin ilk ziyaretleri ve tekrar ziyaretleri arasinda dikkate alinan enformasyon
kaynaklari, motivasyonlari, niyetleri ve deneyim arayislar1 baglaminda farklar olabilmektedir
(Oppermann, 1997; Chen ve Giirsoy, 2000; Lau ve McKercher, 2004; Li vd., 2008). Bir
destinasyonu daha once ziyaret etmemis turistler, daha 6nce ziyaret eden turistlere gore o
destinasyona dair daha kapsamli bir enformasyon arayist ve planlama siireci igerisine
girebilmektedir (Chen ve Giirsoy, 2000; Li vd., 2008; Tan ve Wu, 2016). Motivasyonlar
acisindan bakildiginda ise bir destinasyonu ilk kez ziyaret eden turistlerin agirlikli olarak
kesfetme motivasyonunun etkisi ile hareket ettikleri sdylenebilmektedir. Tekrar ziyaret eden
turistlerin ise destinasyonda daha ¢ok 6nceki deneyimlerinde memnun kaldiklar1 aktiviteleri
yeniden yasama motivasyonu ile hareket ettikleri diisiiniilmektedir (Lau ve McKercher,
2004). Ancak literatiirde destinasyonun yeniden ziyaret edilmesi durumunda 6nceki ziyarette
yasanan deneyimlerin daha derinlemesine yasanmasmin yani sira deneyimlenmeyen
aktivitelerin tercih edilmesinin miimkiin oldugu da dikkate alinmasi gereken bir durum olarak
goriilmektedir (Tan ve Wu, 2016). Buna bagli olarak bir destinasyonu ilk kez ziyaret eden
turistlerin genel bir turizm deneyimi arayisi icerisinde olduklari Ongdriilmektedir
(Oppermann, 1997; Tan ve Wu, 2016). Yani ilk kez ziyaret, bir destinasyonun 6zgiin ve
turiste gore bilinirligi diisiik olan (yerel gastronomi vb.) degerlerini deneyimlemek gibi
aktiviteler yerine tarihi ve dogal giizellikleri gormek, dinlenmek gibi aktiviteler odakli
gerceklesmektedir (Oppermann, 1997; Li vd., 2008). Tekrar ziyaret ise destinasyonun
gastronomisi ve yerel kiiltiirii gibi turistin 6nceki ziyaretinde deneyimlemedigi ya da kisith
olarak deneyimleyebildigi degerleri odagina almakta (Oppermann, 1997; Lau ve Mckercher,
2004; Li vd., 2008) ve ge¢mis deneyimdeki bosluklart doldurma niyeti tagtyabilmektedir (Tan
ve Wu, 2016).

Turistlerin bir destinasyonu ziyaret etme niyetleri ve se¢imleri {izerinde gegmis
seyahat deneyimlerinin etkisi oldugunu 6ne siiren Pearce ve Lee (2005), turist motivasyonunu
“seyahat kariyeri yaklagim1” ile agiklamaya g¢aligmistir. S6z konusu teoriye gore turistin
geemis seyahat deneyimleri, seyahat etme sikligi, daha 6nce bulundugu destinasyonlar ve
bunlara bagli olarak gelisen bilgi diizeyleri, 6nem atfedilen motivasyonlarin (yenilik;
kacis/rahatlama; iligkileri gelistirme, kendini gergeklestirme; doga, kisisel gelisim; diirtiiler;
kendini soyutlama; nostalji arayisi; macera arayisi; tanima/tanisma) degismesine neden
olmaktadir. Ayrica s6z konusu seyahat kariyeri olgusu, seyahat edilen destinasyonun yani sira

benzer niteliklere sahip farkli destinasyonlara dair algilanan imajin da belirleyicisi olmaktadir.
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Ornegin; Uzakdogu iilkelerinden birine seyahat eden bir turistin bir sonraki seyahatinde bir
baska Uzakdogu iilkesini ziyaret etmesi miimkiin olabilmektedir. Bunun nedeni ge¢mis
deneyimden memnun kalinmasi sonucu, genel olarak tiim Uzakdogu iilkelerinin imajinin
olumlu yonde gelismesine baglanmaktadir.

Gecmis deneyim ayni1 zamanda seyahat 6ncesinde turistte ¢esitli beklentiler olusmasini
saglamaktadir. Bu konu {izerine yapilan bir ¢alismada Hsu ve arkadaslar1 (2009) turistlerin
beklentileri, motivasyonlar1 ve tutumlar1 arasindaki iligkileri ortaya koyan davranigsal bir
model Onermektedir. Aragtirmacilara goére temel seyahat motivasyonlari 6grenme, yenilik,
rahatlama ve aligveris olmakla beraber bu motivasyon faktorleri, turistlerin beklentilerini
sekillendirmekte, ayn1 zamanda bu beklentilere gore motivasyon faktorlerine atfedilen 6nem
degismektedir. Benzer sekilde, turistin destinasyona karsi tutumu da beklentileri ve dnem
atfettigi motivasyonlar bazinda degismektedir. S6z gelimi; Ogrenme motivasyonunun
etkisinin gii¢lii oldugu durumlarda turistler, kiiltiirel 6zelliklerin deneyimlenebildigi ve tarihi
deger tasiyan yapilarin oldugu bir destinasyona seyahat etme niyetine sahip olmaktadirlar.
Belirlenen destinasyonun sundugu manzara ve ormanlik alanlar gibi rahatlamaya dair
motivasyon faktorlerini tetikleyen oOzellikler, turistin bir sonraki seyahati i¢in bu yonde de
beklentilerinin olugsmasini saglayabilmektedir. Buna bagl olarak, turistin tekrar ziyaret karari
almas1 durumunda, destinasyonu ziyaret motivasyonlar1 g¢esitlenmekte ve etki diizeyleri
yeniden sekillenmektedir.

Sonmez ve Graefe (1998) bir destinasyonun yeniden ziyaretini ge¢mis deneyim
sonucu algilanan risk diizeyinin ve giivenlik kaygilarinin azalmasi ile bagdastirmaktadir. Daha
once seyahat edilmeyen destinasyonlar turist tarafindan riskli goriilmekle beraber (Sonmez ve
Graefe, 1998), seyahatten duyulan memnuniyet ve artan kisisel bilgi diizeyi, algilanan riski
azaltmakta ve destinasyonun ziyaretini kolaylastirabilmektedir (Lam ve Hsu, 2005; Weaver
vd., 2007). Tan ve Wu (2016) bu durumu destinasyonun bilinirligi ile bagdastirmaktadir.
Calismada turist agisindan destinasyonun bilinirligi 6 boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar;
egitim agisindan bilinirlik (televizyon programlari, filmler, romanlar ve egitim kurumlari
aracilifi ile edinilen bilgiler), enformasyon agisindan bilinirlik (turizm baglaminda
gerceklesen enformasyon arayist davranist sonucu edinilen bilgiler), betimsel bilinirlik
(destinasyonu avucunun i¢i gibi bilmek; haritasini zihninde canlandirabilmek), giivenlige dair
bilinirlik (muhtemel sorunlari tahmin edebilmek; sorunlarin ¢oziimlerine dair fikir sahibi
olmak; hijyen, saglik ve turist haklar1 gibi yonlerden giivende hissetmek), beklentiye dair
bilinirlik (fiziksel ve sosyal yonlerden destinasyonun rahat olmasi) ve yakinliga dair bilinirlik

(destinasyona duygusal bag ve aidiyet duyma) olarak siralanmaktadir. Yazarlara gore eger bir
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destinasyon daha Once ziyaret edilmisse, bu durumda egitim agisindan bilinirlik ve
enformasyon agisindan bilinirlik boyutlarinin etkisi diismektedir. Gegmis deneyim bilinirlik
algisin1 sekillendirerek destinasyonu ziyaret kararinda dikkate alinacak ana enformasyon
kaynaginin kisinin kendi anilar1 ve memnuniyeti olmasini saglamaktadir.

Su ana dek bahsi gegen bilinirlik, motivasyon faktorleri ve beklentiler, destinasyonu
ziyarete, ziyaret siiresine ve yapilacak harcamaya olan etkilerinin yani sira destinasyona
seyahat etmeye dair davranislarin bir diger belirleyicisi olan tutumlarin da ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. S6z konusu tutumlar ise yine motivasyon, beklenti ve bilinirligin etkisi ile

turistin bir destinasyona dair algiladigi imaj1 sekillendirmektedir.

2.3. Turizm Baglaminda imaj: Destinasyon Imaji ve Yiyecek imaji

Imaj, destinasyon secimi ve destinasyonu ziyaret niyetini etkileyen &nemli bir
faktordiir (Baloglu ve McCleary, 1999). Olumlu gelisen imaj, destinasyonu ziyarette engel
olusturabilecek saglik ve gilivenlik gibi konulara iligkin kaygilar1 gidererek destinasyonu
ziyareti kolaylastirici olabilmektedir (Park vd., 2017). Literatiire bakildiginda imajin biligsel,
duygusal ve davranigsal boyutlar altinda incelendigi goriilebilmektedir (Seo ve Yun, 2015).
Bilissel boyut, kalite ve gilivenlik baglaminda degerlendirmeleri igerirken; duygusal boyut
hoslanma, zevk alma gibi duygusal algilamalar1 ifade etmektedir. imajin davramissal boyutu
ise biligsel ve duygusal boyut faktorlerinin etkisi ile ortaya ¢ikan satin alma, seyahat etme ya
da uzak durma gibi davranislardan olugmaktadir. Turizm baglaminda imaj siklikla iilke imaji,
destinasyon imaj1 ve yiyecek imaji olarak ele alinmaktadir. Ulke imaji, bir iilkenin turizmden
bagimsiz olarak sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve politik durumunun kisiler tarafindan
biligsel ve duygusal acilardan algilanmasini ifade etmektedir (Atesoglu ve Tiirker, 2014).
Alvarez ve Campo’ya (2014) gore terdr olaylarmin siklikla gerceklestigi iilkeler, giivenlik
kaygilar1 gibi algilamalarin yiiksek olmasi sonucu, algilanan iilke imajinin olumsuz gelismesi
nedeniyle turistlerce tercih edilmemektedir. Bunun farkinda olan Kore gibi iilkeler ise
televizyon dizileri ve miizik araciligi ile diinya ¢apma yayilmis bir iilke imaj1 gelistirme
cabasi igerisindedir (Phillips vd, 2013). Destinasyon imaji ise bir iilkenin turizm agisindan
onemli yonlerinin turistler tarafindan algilanma seklini ve destinasyonu ziyaret etme
baglaminda bilissel ve duygusal degerlendirmelerini ifade etmektedir. Chi ve Qu (2008),
destinasyon imajin1 olusturan boyutlari; seyahat cevresi, dogal c¢ekicilikler, eglence ve
etkinlikler, tarihi ¢ekicilikler, altyapi tesisleri, erisilebilirlik, rahatlama, acik hava aktiviteleri

ve fiyata gore deger algisi olarak belirlemistir. Turistlerin bilgi diizeyleri, motivasyonlar1 ve
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tutumlarina gore algilanan imaj gelisirken s6z konusu boyutlardan hangilerine
odaklanacaklar1 ve ne kadar 6nem atfedecekleri degismektedir.

Destinasyonu ziyaret etme niyetinin ortaya ¢ikisinda énemli olan bir diger imaj tiirii
ise yiyecek imajidir (Seo vd., 2017). Bir destinasyonun gastronomisinin bilesenlerinden olan
yiyecek lizerine biligsel ve duygusal algilamalar1 ve davranigsal niyetleri igeren destinasyon
yiyecek imaj1, 6ziinde lilke imaj1 ve destinasyon imajinin da birer pargasidir. Yiyecek imaji ile
ilgili literatiire bakildiginda Karim ve Chi’nin (2010) enformasyon kaynaklarmin etkisine
dikkat cektigi goriilmektedir. Daha O6nce de bahsedildigi iizere; turistler, bir destinasyonu
ziyaretlerinden dnce o destinasyonun yiyecekleri, yiyecekle ilgili gelenekleri ve restoranlari
gibi unsurlara dair aktif enformasyon arayist davraniginda bulunmaktadirlar (Bjork ve
Kauppinen-Riisénen, 2016b). Karim ve Chi’ye (2010) gore bu aray1s, destinasyonun yiyecek
imajim1 da sekillendirmektedir. Bir iilkeye dair yiyecek imajimmin olusmasinda pazarlama
araglart (reklamlar vb.), genel yaymlar (dergi, gazete vb.) ve kisisel kaynaklar (ge¢cmis
deneyim, aile ve arkadas Onerileri) olarak siralanan enformasyon kaynaklar1 oldukea etkili
olmaktadir. Calismada yiyecek imajini olusturan boyutlar ise yiyecek/mutfak (¢esitlilik;
kalite; yoresellik; cekicilik; egzotiklik; lezzet), yemek deneyimi/restoran (fiyat; ¢ekici
restoran secenekleri; erisilebilirlik; Ozel restoran segenekleri; arkadas canlisi personel;
Ingilizce meniiler) ve yiyecek ile ilgili turistik etkinlikler (festivaller, sarap bolgeleri gibi)
olarak siralanmaktadir. Calismaya gore enformasyon kaynaklarindan alinan bilgiye baglh
olarak gelisen yiyecek imajinin boyutlarina dair algilamalar, destinasyon se¢imi siirecinde
etkili olmaktadir.

Lertputtarak (2012) ise imaja dair bilissel algilamalarin {izerinde durmaktadir.
Tayland’1 ziyaret eden turistlerin yerel yiyeceklere dair imaj algilamalarini yiyecek ve
restoran boyutlarinda inceleyen ¢aligma destinasyon yiyecek imajina ek olarak destinasyon
imajim1 da konu edinmektedir. Buna gore destinasyona ve destinasyon yiyeceklerine dair
algilanan imaj, gelecekte destinasyonu yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde etkili olmaktadir.
Chi ve arkadaglarimin (2013) c¢alismasinda da yiyecek imajinin, destinasyon yiyeceklerinden
duyulan memnuniyetin ve algilanan mutfak kalitesinin belirleyicisi oldugu goriilmektedir.
Imajin etkisi ile sekillenen memnuniyet ve mutfak kalitesine dair algilamalar ise destinasyonu
yeniden ziyaret davraniginin belirleyicisi olarak goriilmektedir.

Destinasyon yiyecek imaj1 iizerine yapilmis bir diger ¢alismada Seo ve arkadaslari
(2017) imajin bilissel ve duygusal boyutlarinin, davranigsal boyut iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Buna gore destinasyon yiyecek imajinin duygusal boyutu, biligsel boyutun bir

sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Destinasyonun yiyeceklerine dair kalite, giivenlik,
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cekicilik, saglik, aile odaklilik ve pigirme yontemi gibi niteliklere dair algilamalarin
sonucunda hoslanma gibi olumlu ya da begenmeme gibi olumsuz duygusal imaj gostergeleri
olusabilmektedir. Bilissel ve duygusal imaj boyutlarima dair olumlu algilamalar ise
destinasyonun yiyeceklerini tercih etme ve tilketme niyetinden olusan davranissal boyutun
ortaya ¢ikisinda etkili olmaktadir.

Calismalardan anlasilabilecegi tizere destinasyon yiyecek imaji; destinasyonu ziyaret
etme niyeti, destinasyon yiyeceklerini tiiketme niyeti ve destinasyon se¢imi siiregleri iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Yiyecek imaji, bir destinasyonun gastronomik kimliginin énemli
bir bileseni olan yiyecekler ile kisitli olsa da gastronomi bir destinasyonun turizmi igin bash

basina dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Turizm ve Gastronomi

Literatiirde goriildiigii iizere, turistler acisindan bir destinasyonu ziyaret etme niyeti
cesitli faktorlerin etkisiyle gelisebilmektedir. Gastronomi de bu faktorlerden biri olmakla
beraber turizm ile 6nemli bir etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim kapsaminda turistlerin yerel

yiyecek tiilketim davranislari 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.4.1. Turizm ve Gastronomi Etkilesimi

Gastronomi ve turizm arasindaki etkilesimi inceleyen c¢alismalara bakildiginda
Corigliano’nun (2002) bu etkilesimin boyutlart {izerine yogunlastigi goriilmektedir.
Calismada bu etkiler ekonomik (farklilastirma; gelir; pazarlama; tanitim; rekabet istiinliigt;
stirdiiriilebilirlik; yerel {riinlerin gelir kaynag1 olmasi) ve sosyokiiltiirel (gastronomik biling;
kiiltiiri tanima; essiz ve kaliteli deneyim; unutulmazlik; koruyuculuk) boyutlar altinda
incelenmektedir. Tikkanen (2007) ise gastronomi ve turizm iliskisini, yiyecegin turizmdeki
yeri baglaminda gelisen literatiir 1s18inda bes yaklasimla agiklamaya calismaktadir. Bu
yaklagimlar, turistik ¢ekicilik olarak yiyecek; turizm iirlinii olarak yiyecek; turistik deneyim
olarak yiyecek; yiyecek ve kiiltiir; turizm ve yiyecek iiretimi olarak siralanmaktadir.

Bahsedilen ¢alismalar gastronomi ve turizm arasindaki etkilesim i¢in genel bir ¢erceve
cizmeye yardimci olsa da bu etkilesimi daha iyi anlamak adina s6z konusu etkilesimin arz

(destinasyon) ve talep (turist) yonlerini incelemek yerinde olacaktir.

2.4.1.1. Arz Yoniiyle Turizm ve Gastronomi Etkilesimi
Arz yoniinden bakildiginda; bir destinasyonun turiste sundugu dogal giizellikler, tarihi
doku ve kiiltiirel miras gibi “ceken faktorler” olarak adlandirilabilecek bir¢ok yerel deger ayni

zamanda destinasyon i¢in kullanilabilir birer turistik iiriin kaynag: olarak goriilmektedir (Kim
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vd., 2003). Bunlara benzer sekilde gastronomi de turizm iirlin sistemlerine kaynak
olusturabilecek degerler arasinda yer almaktadir (Nebioglu, 2017). S6z konusu kaynak gorevi
istlenme durumu motivasyon yaratma, gelir elde etme, farklilagsma, pazarlama, tanitim ve
strateji gelistirme gibi destinasyonun turizm baglamindaki amaglarinin gergeklesmesine
olanak saglamaktadir. Gastronominin bu yonii, gastronomik kimligin ¢iktilarinin turistik birer
iriin halini almasina neden olmaktadir (Hjalager, 2002). Daha o6nce tanimlandigi {izere
gastronomik kimlik, bir bolgenin ¢evre ve kiiltiir bilesenlerinin lezzet yapisi, damak zevki,
gida triinleri ve sofra adabi gibi yeme i¢me ile alakali unsurlarimi sekillendirmesi ile
olusmaktadir (Harrington, 2005). Uzerinde yerel halkin da etkisi olan bu siirecte yerel tatlar,
tarifler, regeteler, yerel yiyecek ve icecekler, yerel yemekler ve hasat gibi toplumsal unsurlar
ortaya ¢ikmaktadir (Harrington ve Ottenbacher, 2010). Gastronomik kimligin ¢iktilar1 olarak
nitelendirilebilecek bu unsurlarin, gesitli aktorler (lireticiler, yoneticiler, isletmeciler vb.)
tarafindan turizm icerisinde kullanilmasi ve pazarlanmasi ile gastronomik turizm iirtinleri
olugmaktadir. Gastronomik turizm iiriinleri ise “yerel yiyecek, yemek ve icecekler”, “isletme
ve tesisler”, “festivaller” ve “tur ve aktiviteler” olarak dort grupta siralanabilmektedir
(Nebioglu, 2017: 42). Destinasyonlar, gastronomik kimlik ve gastronomik turizm iirlinlerini
turistik cekicilik yaratma, destinasyon olarak farklilasma ve turist memnuniyetini arttirma
acisindan degerlendirerek  destinasyon rekabetciligi agisindan bir avantaja  sahip
olabilmektedir (Kivela ve Crotts, 2009; Caliskan, 2013; Bogataj, 2019).

Gastronominin turizme sundugu bu firsatlarin yani sira turizmin de gastronomi
tizerinde etkileri bulunmaktadir. Bu etkileri Hjalager (2002) tarafindan gelistirilen
gastronomik turizm TUriinlerinin gelisim siiregleri baglaminda ele almak miimkiindiir.
Gastronomik turizm iirlinlerinin turizm baglaminda gelisimini inceleyen model, gastronomik
kimligin ¢iktilarinin turizm igerisinde ne sekilde kullanildig1 ya da gelistirildigine gore yerel,
yatay, dikey ve ¢apraz gelisim asamalar1 altinda degerlendirilmesini 6nermektedir. Yerel
gelisim asamasinda turistler iirlinlere dogrudan yerel pazarlar araciligi ile erisirken, yatay
gelisim asamasinda kalite standartlar1 belirlenerek {irtinlerin 6ziiniin korunmaya calisildigi
goriilmektedir. Dikey asama, s6z konusu iirlinlerin diger turizm iriinleri ile birlestirilerek
destinasyon gastronomisinin tim turizm faaliyetlerinde aktif sekilde kullanilmasi c¢abasini
icermektedir. Capraz asamada ise var olan gastronomik turizm friinlerine dair bilgi
havuzunun yaratilmasi ve yeni ya da unutulmus {iriinlerin kesfi amaglanmaktadir. Buna gore
gastronomik turizm irlinlerinin gelisim asamalar1 ilerledikge, yerel gastronominin de

korunacag ve gelisecegi sOylenebilmektedir.
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Timothy ve Ron (2013) ise turizmin iletisimci (kiiltlirler arasi etkilesimi ve tanitimi
saglayan), degistirici (0zgilinliigiiniin kaybolmasina neden olabilen) ve koruyucu (otantikligin
ve orijinal ozelliklerin korunmasini saglayan) yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
turizmin gastronomi tizerindeki etkilerini olumlu ve olumsuz ag¢ilardan ele almak miimkiindiir.
Turizm, kiiresellesmenin de etkisiyle, yerel gastronomik degerlerin yeniden kesfini
saglayabilmekte, goriiniir ve erisilebilir hale gelmelerine katki sunabilmektedir. Diger yandan
turistin isteklerini, turistin tiiketimini kolaylastiracak sekilde karsilamaya yonelik yaklasima
sahip olunmasi durumunda, yerelin kiiresel ile ¢atismasi, yozlasma ve tek tiplesme ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle turizmin talep yoOniiniin yani turistlerin egilimlerinin ve

isteklerinin yerel gastronomi tizerindeki etkisi yadsinamayacak diizeydedir.

2.4.1.2. Talep Yoniiyle Turizm ve Gastronomi Etkilesimi

Talep acisindan bakildiginda gastronomi turistler i¢in bir motivasyon kaynagi ve
¢ekicilik unsuru olabilmektedir (Kivela ve Crotts, 2009). Bu durumda gastronominin turistler
icin ayn1 anda hem iten hem de ¢eken bir faktdr oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Kim
vd., 2003; Chang vd., 2011). Kisi giindelik hayatinda tiikettigi yiyeceklerden sikilmis
olmasina bagl olarak yenilik ve ¢esitlilik arayis1 i¢erisinde gastronomiyi odagina alip seyahat
edebilmektedir. Bununla birlikte bir destinasyonun gastronomisinin sundugu duyusal, kiiltiirel
ve otantik deneyim unsurlari, bireyin o destinasyonu ziyaret etme niyeti gelistirmesini
saglayabilmektedir.

Kivela ve Crotts (2009), gastronominin bir seyahat motivasyonu olarak
goriilebilmesinin yani sira farkli motivasyonlar baglaminda destinasyonda bulunan turistlerin
seyahat deneyimlerinden duyduklari memnuniyeti arttiric1 etkiye sahip olabilecegini de
belirtmektedirler. Buna benzer bir durumda memnun kaldiklar1 bir gastronomik deneyim
yasayan turistlerin, destinasyonu dogrudan gastronomisini deneyimleme motivasyonu ile
yeniden ziyaret edebilecegi diisiiniilmektedir. Cohen ve Avieli’ye (2004) gore ise gastronomi
ve turist davranislar1 arasindaki iliskinin iki yiizii bulunmaktadir. Gastronomi, turistler i¢in bir
cekicilik yaratmasinin yani sira engelleyici bir rol oynayabilmektedir. Yani bir destinasyonu
ziyaret etme kararmin verilmesinde turistlerin yiyecek ve iceceklere dair kaygilari kritik bir
oneme sahiptir. Bu noktada turistin yiyecege karsi sahip oldugu kisilik 6zellikleri (neofobik
ve neofilik egilimler), algiladig1 riskler (hijyen, saglik), kiiltiirel mesafe ve iletisim diizeyi gibi
degiskenler gastronominin turist agisindan ¢ekici bir faktér mii yoksa engelleyici bir unsur mu

olacagin1 belirlemektedir.
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Turizm ve gastronomi iligkisinin talep boyutu iizerine yapilmis c¢aligmalardaki bir
diger yaklasim ise turistlerin gastronomiye dair ilgi, arays, tercih, motivasyon ve
algilamalarina gore tipolojilere ayrilmasidir. Bu tipolojiler bir destinasyonun gastronomi ve
bilesenleri baglaminda ziyaret edilip edilemeyecegini agiklamay1 amaglamaktadir.

Sanchez-Cafizares ve Lopez-Guzman (2012), Ispanya’da gerceklestirdikleri
caligmalarinda gastronominin bir destinasyonu ziyaret i¢in ana motivasyon unsurlarindan biri
olabilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore gastronomi baglaminda turistler {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplar; gastronomiyi ana ziyaret nedeni olarak gorenler, gastronomiyi
onemli bir deneyim bileseni olarak degerlendiren ama ana ziyaret nedeni olarak gérmeyenler
ve ikincil (destekleyici) bir unsur olarak goérenlerdir. Calismaya gore destinasyondaki turizm
pazarlama ve hizmet faaliyetleri s6z konusu {i¢ grup da dikkate alinarak gergeklestirilmelidir.
Turistlerin yerel mutfaktan memnun kalmalarini saglayarak hem gastronomiyi birincil ziyaret
unsuru olarak goren turistlerin sadakatini kazanmak hem de destekleyici olarak
nitelendirenlerin gelecekte gastronomiyi deneyimlerinin merkezine koyarak yeniden ziyaret
davranisinda bulunmalarina neden olmak miimkiin goéziikmektedir. Bir diger acgidan ise
gastronomiyi birincil ziyaret unsuru olarak goren turistlerin varligi; deniz, kum, giines gibi
dogal turistik c¢ekiciliklere sahip olmayan destinasyonlar icin yerel mutfagi destinasyon
turizminin odag1 olarak pazarlama sans1 sunmaktadir.

Caliskan (2013) ise kavramsal c¢alismasinda Boyne ve arkadaglari (2003) ile
Hjalager’in (2004) yaklagimlarini bir model iizerinde aktararak gastronominin turizmdeki
onemini agiklamaya caligmaktadir. Yerel gastronomiye ilgi duyan ve birincil deneyim unsuru
olarak nitelendiren turistler varoluscu, deneyselci (Hjalager, 2004), tiir 1 ve tiir 2 (Boyne vd.,
2003) olarak ayrilmaktadir. Gastronomiyi ikincil (destekleyici) deneyim unsuru olarak goren
turistler ise taklit¢i, rekreasyonel (Hjalager, 2004), tiir 3 ve tiir 4 (Boyne vd., 2003) olarak
siralanmaktadir (Caliskan, 2013: 45). Varolusgu turistler bir destinasyonu ziyaret ederken
gastronomisini dikkate almakta ve gastronomiyi yeni seyler 6grenmek icin bir firsat olarak
gormektedir. Deneyselci turistler acisindan ise gastronomi yasam tarzi baglaminda 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle deneyselci turistler popiilerlik arayisi igerisindedir. Rekreasyonel
turistler yiyecek konusunda tutucu olan ve bilinirlik arayisi igerisinde olan gruptur. Taklit¢iler
acisindan yiyecegin kolay ulagilabilir olmasi daha onemlidir. Boyne ve arkadaslarinin
tipolojisinde ise aktif enformasyon arayisi belirleyici degisken olmaktadir. Tiir 1 ve Tiir 2 tip
turistler i¢in gastronomi Onem arz etmektedir ancak buna ek olarak Tiir 1 tip turistler aym
zamanda gastronomik deneyimler igin aktif bir enformasyon arayisi igerisinde bulunmaktadir.

Tiir 3 tipteki turistlerin ise, gastronomiye dair arayis igerisinde olmasalar da firsat
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bulduklarinda deneyim yasamaktan kacinmayacaklar1 sdylenebilmektedir. Tiir 4 turistler i¢in
genel olarak gastronomi bir 6neme sahip degildir.

Getz ve Robinson (2014) ise gastronomik turistleri, “yiyecek i¢in seyahat eden kisiler”
olarak tanimlanabilecek “foodies” kavrami ile adlandirmaktadir. S6z konusu turistlerin
deneyiminin merkezinde ise ili¢ boyut yatmaktadir. Bu boyutlar tiikketim, 6grenme ve
sosyallesme olarak siralanmaktadir. Bu boyutlarin etrafinda ise kiiltiirii deneyimlemek;
aligveris, zevk ve liikse dair deneyimler ve son olarak gastronomik turlar yer almaktadir.
Tiiketim boyutu, yasanacak deneyimin merkezinde yer alan yiyecegin benzersiz ve otantik
ozelliklere sahip olma durumunu ifade etmektedir. Ogrenme boyutu ise gastronomik gelenek
ve gorenekleri, pisirme ve hazirlama gibi siireglere katilarak Ogrenmeyi igermektedir.
Sosyallesme ise bu deneyimlerin birlikte yasandigi kisilerle iliskileri ifade etmektedir.

Getz ve Robinson (2014) tarafindan “foodies” olarak nitelendirilen turistlerin bir
destinasyonu yerel gastronomisini ve buna bagli olarak gastronomik kimligi deneyimlemek
amaciyla ziyaret etme niyetinde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle yerel gastronominin
korunmasi ve gelistirilmesi, destinasyonun turizm baglaminda basarili olabilmesi ve olasi
rakiplerinin Oniline gegebilmesi acisindan onemli goriilmektedir. Ancak Boyne ve digerleri
(2003), Hjalager (2004) ve Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzman’i (2012) ¢alismalarinda
yer alan ampirik ve kavramsal bulgulardan anlasilabilecegi iizere bir destinasyonu ziyaret
eden turistler gastronomiye dair farkli ilgi, arayis, tercih ve algilamalara sahip olabilmektedir.
Bu degiskenler de seyahat etme niyetini, seyahat siiresince destinasyonda yasanan yemek
deneyiminden duyulan memnuniyeti, hatirlanabilirligi ve gelecekte ortaya ¢ikacak yeniden
ziyaret niyetini etkileyebilmektedir. Destinasyonun hangi tipte turistlerce tercih edildigi, ayni
zamanda destinasyonda turizm baglaminda gergeklesen yiyecek tiiketiminin yerel yiyecekler
baglaminda mi1 yoksa turist agisindan bilinir olan yiyecekler baglaminda m1 gergeklesecegine

dair fikir vermektedir.

2.4.2. Destinasyonda Yiyecek Tiiketimi

Daha once de bahsedildigi lizere gastronomi ve gastronominin bir pargasi olan yiyecek
turizm igerisinde hem destinasyon hem de turist agisindan 6nemli rol oynayan bir unsurdur.
Turistler destinasyonda bulunduklar1 siire boyunca yiyecegi seyahat deneyimleri icerisinde
nasil konumlandirdiklar fark etmeksizin yiyecek tiikketmektedir (Quan ve Wang, 2004; Mak
vd., 2011; 2012). Turistlerin yiyecege deneyim agisindan atfettikleri 6nem iizerine egilen
Quan ve Wang’a (2004) gore turistler, destinasyonda yasayacaklar1 yiyecek deneyimini,

birincil deneyim unsuru ya da destekleyici bir deneyim olarak nitelendirebilmektedir.
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Yazarlar destinasyonda yasanacak yemek deneyiminin bazi turistler agisindan bir zorunluluk
olarak algilanabilecegini, bazi turistler i¢in ise genel turistik deneyimin 6nemli bir bileseni
olabilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak turistler destinasyonu, gastronomiden farkli
motivasyonlar ve deneyim arayislar1 ¢ergevesinde ziyaret etse dahi destinasyonda yasadiklari
yiyecek deneyimi genel deneyimin algilanma seklini etkileyebilmektedir (Quan ve Wang,
2004; Bjork ve Kauppinen-Réisdanen, 2016a). Turistin yiyecegi deneyimi igerisinde nasil
konumlandiracagini (birincil ya da destekleyici) belirleyen turiste, destinasyona ve ¢evreye
dayali bir¢cok faktor bulunmaktadir (Mak vd., 2011; 2012).

Mak ve digerleri (2011), turistlerin destinasyondaki yiyecek tiiketimlerinin disarida
yemek deneyimi yagamaya dair bir karar siireci olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir.
Hoslanma, tercih, secim ve satin alma davranislarindan olusan bu siirecin tiim bilesenlerinde
turiste bagh kisisel faktorler (kiiltiir, din, demografi, deneyim, maruz kalma, egilimler vb.),
destinasyon yiyecekleri (igerik, fiyat, deger, kiiltiirel yakinlik vb.) ve destinasyon g¢evresi
(gastronomik kimlik, imaj, pazarlama, nitelik vb.) etkili olmaktadir. Turistlerin karar verme
stirecini etkileyen bu faktorler yiyecek tiikketiminin sikligini, baglamini (bilinir ya da yeni) ve
tilketimden duyulan memnuniyeti belirlemektedir. Mak ve arkadaslarinin (2012) bir diger
caligmasinda ise turistin yiyecek tiikketimini etkileyen ii¢ ana boyuttan biri olan turist ile ilgili
faktorler tlizerine yogunlagilmistir. Calismada bu faktorler kiiltiirel/dini etkiler, sosyo-
demografik faktorler, motivasyonla ilgili faktdrler (sembolik, zorunluluk, zitlik, uzanti, zevk),
yiyecek ile ilgili kisilik 6zellikleri (neofobi/neofili) ve maruz kalma/ge¢mis deneyim olarak
siralanmaktadir.

Bu faktorlerin etkisiyle yiyecege atfedilen 6nemin turistten turiste degismesi durumu,
turistlerin destinasyonun sundugu yiyeceklere dair beklentilerinin de farklilasmasina neden
olmaktadir. Bu farklilasma ise turistlerin destinasyonda yiyecek tliketimlerini hangi
yiyecekler baglaminda —bilinir ya da yerel- gerceklestireceklerinin belirleyicisi olmaktadir
(Quan ve Wang, 2004; Caliskan, 2013). Bu nedenle destinasyonun turistlere sundugu yiyecek
hizmetlerinden turistin ne bekledigini anlamak memnuniyeti saglamak agisindan 6nemlidir

(Nield vd., 2000; Ellis vd., 2018).

2.4.2.1. Turistlerin Yiyecek Tiiketim Baglamlari

Quan ve Wang’a (2004) gore destinasyonda yasanan yiyecek deneyimi, turistin evinde
yasadig1 yiyecek deneyiminin uzantisi, yogunlastirllmis hali ya da zitti olarak
gerceklesebilmektedir. Turistin destinasyonda rutin beslenme aliskanligindan uzaklasmadan,

bildigi yiyecekleri tiiketmesi, gilindelik hayatindaki beslenme aligkanlifinin bir uzantisini
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tercih ettigini gostermektedir. Turistin giindelik hayatinda tiikettigi yiyecekleri daha yogun
sekilde deneyimleme davraniginda bulunmasi ise turistin giindelik hayatinin yogunlagtirilmis
halini deneyimleme niyetinde oldugunun bir gostergesidir. Agik biife restoranlar ve evde
deneyimlenen etnik mutfaklarin yerinde deneyimlenebilmesi bu duruma ornek teskil
etmektedir. Turistin yeni arayislar icerisinde olmast nedeniyle giindelik rutini ve
aligkanliklarinin disinda yiyecekleri tercih etmesi ise zitlik olarak agiklanmaktadir. Calismada
Onerilen modele gore destinasyondaki yiyecek tliketiminin gilindelik hayatin bir uzantisi
seklinde gerceklestigi durumlarda turistlerin gastronomiyi destekleyici bir deneyim unsuru
olarak gordiigii varsayilmaktadir. S6z konusu deneyimin giindelik hayatin zitti seklinde
gerceklestigi durumlarda ise gastronomi birincil deneyim unsuru olarak nitelendirilmektedir.
Ancak turistlerin yiyecek deneyimleri turistik deneyimin tamaminda degismeden giindelik
hayatin uzantist ya da zitti seklinde kalmayabilir. Destinasyon, gastronomi diginda
motivasyonlar baglaminda ziyaret edilse dahi destinasyonda bulunulan siire igerisinde yerel
gastronomiyi deneyimleme istegi ortaya cikabilmektedir. Bu durumda, turistik deneyimin
baslangicinda destekleyici deneyim olarak goriilen gastronomi, birincil deneyim haline
gelebilmektedir.

Mak ve arkadaslarma (2012) gore ise turizm icerisinde yiyecek deneyimi, turistlerin
yakinsama ya da farklilasma arayislarina gore sekillenmektedir. Bu arayislar turizm
icerisindeki yiyecek tiiketimini etkileyen kiiresellesme ve yerellesmenin bir sonucu olarak
gelismektedir. Kiiresellesmenin etkisi ile nispeten birbirine benzer tiikketim aligkanliklarina
sahip olan bireyler, turist olarak ziyaret etikleri bir destinasyonda da kendilerine yakin
hissettikleri1 yiyecekleri tliiketme egilimi gosterebilmektedirler. Yakinsama olarak
nitelendirilen bu durumun etkisi ile hareket eden turistler, yiyecek tiiketimini bir zorunluluk
olarak gorebilmekte, asina oldugu ve giindelik hayatinin uzantis1 olan yiyecekleri
aramaktadir. Farklilasma arayis1 ise adeta kiiresellesmeye bir tepki olarak gelisen
yerellesmenin turistlerin tiiketim aligkanliklar1 tizerindeki etkisiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Yerellesme sonucunda, bir destinasyonu =ziyareti o destinasyonun yerel kiiltliriini
deneyimleme firsat1 olarak nitelendiren ve farkli deneyim arayisinda olan turistler, yiyecege
sembolik bir anlam yiiklemekte ve giindelik hayatlarinda tiikettikleri yiyeceklerin zitt1 olan
yeni yiyecekleri tercih etmektedirler. Destinasyonun gastronomisine yiiklenen sembolik
anlam yeni seyler 6grenme, yenilenme, statii gibi yerel gastronominin turiste ifade ettigi
unsurlar1 igermektedir.

Incelenen calismalarin sundugu bilgilere gore destinasyonda yiyecek tiiketiminin bir

gesit turistik deneyim oldugu agikg¢a anlasilmaktadir (Quan ve Wang, 2004; Mak vd., 2011;
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2012). Kimi turistler i¢in bu deneyim fiziksel bir ihtiyaci karsilama zorunlulugunun bir
sonucu iken kimi turistler i¢in benzersizlik, yerel kiiltiiri kesfetmek, zevk gibi birincil
deneyim ile bagdastirilan sembolik anlamlar tasimaktadir. Yiyecek tiiketimini bir zorunluluk
ya da destekleyici bir deneyim olarak degerlendiren turistler bilinir yiyeceklere (glindelik
hayatin uzantist ve/veya yogunlastirilmis hali) yonelirken, birincil ve benzersiz deneyim
olarak nitelendirenler daha once karsilagsmadiklar1 yiyeceklere yonelmektedir. Destinasyonun
yerel yiyecekleri ise turistlerin kesfetme, yeni seyler 6grenme, benzersiz ve otantik deneyim
arayist  gibi motivasyonlar1 dogrultusunda gelisen beklentilerini  karsilayabilecek,
destinasyonu ¢ekici kilarak ziyaret etme niyeti yaratabilecek, memnuniyeti saglayabilecek ve
deneyimi hatirlanabilir kilabilecek 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cohen ve
Avieli, 2004; Quan ve Wang, 2004; Kivela ve Crotts, 2009; Mak vd., 2011; 2012; Sanchez-
Caifiizares ve Lopez-Guzman, 2012; Getz ve Robinson, 2014; Bjork ve Kauppinen-Riisénen,
2016; 2017; Sthapit, 2017). Bu dogrultuda destinasyonda yerel yiyecek tiiketimini ayri bir

baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

2.4.2.2. Destinasyonda Yerel Yiyecek Tiiketimi

Bessiere (1998) bir bolgeye 06zgli yerel yiyeceklerin tasidiklar: kiiltiirel miras
ozellikleri ile yerel kalkinmanin bir aract olabileceklerini belirtmektedir. Bunun nedeni ise
yerel yiyeceklerin turistik bir ¢ekicilik yaratmasina ve turist agisindan bir motivasyon unsuru
olmasma dayandirilmaktadir. Bjork ve Kauppinen-Réisdnen (2017) de yerel yiyecegin bir
seyahat motivasyonu olabilecegini ve yerel yiyecegi deneyimleme niyetiyle bir destinasyonun
secilebilecegini sOylemektedir. Bunun yani sira bir destinasyonun yerel yiyecekleri araciligi
ile turistlerde memnuniyet yaratmasi, hatirlanabilir bir turistik deneyim yasanmasina araci
olmast ve bunlara bagli olarak destinasyona karsi bir baglilik olusturmasi miimkiin
goriinmektedir (Tsai, 2016; Bjork ve Kauppinen-Riisdnen, 2017). Tsai’ye (2016) gore yerel
yiyecegin deneyimlenmesi ile algilanan hedonizm, ait olma hissi, yenilik, anlamlilik,
yenilenme, yerel kiiltiir ve bilgi faktorleri araciligi ile turistin tatminini saglamak ve seyahat
deneyimini hatirlanabilir kilmak miimkiin olmaktadir. Destinasyona kars1 baglilik ise kisi ile
destinasyon arasindaki sadakat olarak aciklanabilmektedir. Gelisen sadakat sonucunda, turist
bir destinasyonla duygusal bir bag kurabilmekte ve bu durum davranigsal niyet tizerinde etkili
olmaktadir. Burada kastedilen durum kisinin bir yere anlam yiikleyerek bir deger atfetmesi ve
gelecekteki turistik seyahatlerinde alternatif destinasyonlar yerine yine ayni destinasyona
seyahat etme niyetine sahip olmasidir. Benzer sekilde Sims (2009) ve Bjork ve Kauppinen-

Réisdnen’in (2017) caligmalarinda da yerel yiyecegin sundugu otantik deneyim firsatinin,
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cevre ve kiiltlirli yansitma 6zelliinin ve memnuniyeti arttirict etkisinin siirdiiriilebilir turizm
etkinligi ve turistik deneyim yaratmakta 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Yine Bjork ve Kauppinen-Raisdnen (2016a) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada,
destinasyonda yasanan yemek deneyiminin degerlendirilmesinde nelerin etkili oldugu
incelenmis ve yerel yiyeceklerin bu dogrultuda 6nemi ortaya konmustur. Turistik restoranlari
odagina alan vyazarlar, turistlerin destinasyonda yasadiklar1 yiyecek deneyimini
degerlendirmelerinde etkili boyutlar1 neyin servis edildigi, restoranin ¢evresi ve yiyecek ile
ilgili davraniglar olarak belirlemistir. Servis edilen yiyecegin yerel olmasi, yerel gastronomik
kiiltiiriin 6zellikleri, yiyecegin turist agisindan yeni olmasi, otantiklik, yiyecegin el yapimi
olmasi ve benzersizligi olumlu algilanan bir yerel yiyecek deneyimi yaratilmasinda etkili
olmaktadir. Bununla beraber restoran c¢evresi, atmosferi ve hizmet faktorleri restoranda
yasanan deneyimin algilanmasini etkilemektedir. Yiyecege dair davraniglar ise yiyecegin
turist agisindan bilinir hale gelmesi ve buna bagl olarak yiyecegin hazirlanma asamasina
dahil olma ve yeni yemek yeme stillerine asinalik olarak tanimlanabilmektedir. Bunun yani
sira hediyelik olarak iiretilmis, baharatlar gibi, taginabilir hatiraliklar, deneyimin hatirlanabilir
olmasina ve seyahat sonrasi dahi etkisi devam eden dinamik bir siire¢ olmasina neden
olabilmektedir. Sthapit (2017) de destinasyonda yasanan yemek deneyiminin hatirlanabilir
kilinmasinda yerele has yiyeceklerin yiiksek nitelikli ve otantik sekilde sunulmasinin etkisine
deginmektedir. Aym1 zamanda yerel yiyecekler ile ilgili hatirlanabilirlie, turistik seyahat
sonrasinda da deneyimin etkisinin siirmesine ve davranissal niyete etkisi oldugu ¢alismada
kendine yer bulmaktadir. Ozetle turistlerin bir destinasyonda yasadiklar1 yemek deneyiminden
tatmin olmalarinda yerel yiyecek ve yerel kiltiirii yansitan {riin, hizmet ve atmosfer
bilesenleri etkili olmaktadir.

Literatiirde belirtildigi {lizere destinasyonda yasanan yemek deneyiminden tatmin
olunmasinda, turistik deneyimden duyulan memnuniyetin artmasinda, deneyimin
hatirlanabilir kilinmasinda, destinasyonun yeniden ziyaretinde ve belki de tekrar ziyaretin
yerel gastronomiyi deneyimleme motivasyonuyla gergeklesmesinde yerel yiyecekler etkili
olabilmektedir (Bessiere, 1998; Sims, 2009; Tsai, 2016; Bjork ve Kauppinen-Réisénen;
2016a; 2017; Sthapit, 2017). Ancak yerel yiyeceklerin yarattigi bu sonuglarin gelisebilmesi
icin Oncelikle turistlerin yerel yiyecegi tilketme niyetine sahip olmalar1 ve nihayetinde yerel
yiyecegi tiiketmeleri gerekmektedir (Bjork ve Kauppinen-Réisdnen, 2016a). Bu gereklilige
istinaden literatiirde yerel yiyecek tiikketme niyetini etkileyen faktorler iizerine yapilmis

¢alismalar bulunmaktadir.
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Destinasyonda yerel yiyecek tiiketme niyetini etkileyen faktdrleri motivasyonlarla
ilgili faktorler, demografik faktorler ve fizyolojik faktorler olarak 3 grupta toplamak miimkiin
gozikkmektedir (Kim vd., 2009; 2013; Kim ve Eves, 2012). Motivasyonlarla ilgili faktorler;
kiltiirel deneyim, heyecan verici deneyim, rutinden kacinma, saglik kaygilari, 6grenme,
otantik deneyim, birliktelik, kisileraras1 etkilesim, prestij, duyusal cekicilikler ve fiziksel
cevre olarak siralanabilmektedir. Demografik faktorler ise turistlerin yas, meslek, gelir
durumu gibi 6zelliklerini ifade etmektedir. Fizyolojik faktorler, turistin yiyecekle ilgili olan
kisilik ozellikleri (neofobi/neofili) ile bagdastirilmaktadir. Neofilik (yenilik arayisi/arzusu)
egilim arttik¢a bilinir olmayan yiyecekler turist agisindan daha ¢ekici bulunmakta ve 6nemli
bir deneyim araci olarak nitelendirilmektedir (Kim vd., 2009; 2013; Frisvoll vd., 2016; Mak
vd., 2017). Neofilik egilime sahip turistlerin daha 6nce deneyimlemedikleri yiyecekleri
deneyimleme ve 6grenme arzusuna sahip olduklari diisiiniildiigiinden bir destinasyonun yerel
yiyeceklerini tiiketme konusunda daha hevesli olduklar1 varsayilmaktadir (Cohen ve Avieli,
2004; Kim vd., 2009; 2013; Frisvoll vd., 2016; Mak vd., 2017). Ote yandan turistin neofobik
(yenilikten korkma/kaginma) egilimi arttikca kendi acisindan daha bilinir olan yiyeceklere
yonelmektedir (Kim vd., 2009; 2013; Frisvoll vd., 2016; Mak vd., 2017). Neofobik egilime
sahip turistler, ozellikle kiiltiirel mesafenin yiiksek oldugu durumlarda, bir destinasyonun
yerel yiyeceklerinden uzak durabilmektedirler. Bu noktada ge¢mis deneyim Onemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frisvoll vd., 2016; Mak vd., 2017). Bir destinasyonu
daha Once ziyaret etmis ve destinasyonun yerel yiyeceklerini bir sekilde tiiketmis turistler i¢in,
tekrar ziyaretin gerceklesmesi halinde yerel yiyecekleri yeniden tiiketme niyetine sahip
olunmasi, belki de daha sik sekilde tiiketilmesi ve derinlemesine deneyimlenmesi miimkiin
goziikmektedir.

Literatiirden anlagilabilecegi iizere destinasyonda yerel yiyeceklerin tercih edilmesinde
motivasyon faktorleri, demografik faktorler ve fizyolojik faktdrlerin yani sira yiyecekte
yenilige dair egilimler (neofobi/neofili), bilinirlik, kiiltiirel mesafe, hijyen ve saglik kaygilari,
algilanan yiyecek imaji ve geg¢mis deneyim gibi bir¢cok farkli faktoriin de etkili oldugu
goriilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004; Kim vd., 2009; Frisvoll vd., 2016; Seo vd., 2017). Bu
faktorlerin olumsuz yonde gelismesi, ayn1 zamanda bir destinasyonun yiyecekleri nedeniyle
tercih edilememesine de neden olabilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004). Hatirlanacag {izere
s0z konusu faktorlerin olumlu yonde gelisiminde, enformasyon kaynaklarindan alinan bilgi
araciligi ile kisisel bilgi diizeyinin yilikselmesi gerektiginden bir¢ok c¢alismada soz
edilmektedir (Karim ve Chi, 2010; Jang ve Kim, 2015; Youn ve Kim, 2018). Bu ydniiyle

enformasyon kaynaklarinin imaj olusumu, seyahat etme niyeti, destinasyon sec¢imi ve yerel
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yiyeceklerin tercihi gibi turizm kapsamindaki bir¢ok karar ve davranis iizerinde etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Gegmis deneyim ise enformasyon kaynaklari arasinda igsel ve Onem
diizeyi yiiksek bir kaynak olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Karim ve Chi, 2010). Yani
destinasyon sec¢imi asamalarinda ve destinasyonda yiyecek deneyimi yasama baglaminda
turistler kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak da kararlarmi verebilmektedir. Oyleyse bir
destinasyonun yiyeceklerini ge¢miste deneyimlemis olan turistlerin, s6z konusu
destinasyonun sec¢imi sirasinda yiyecegin engelleyici roliinden etkilenme diizeylerinin diisiik
olacagini (Cohen ve Avieli, 2004) ve hatta o destinasyonu yerel gastronomisini deneyimleme
baglaminda ziyaret etme niyetine sahip olabileceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada evde yasanan etnik restoran deneyiminin bilinirlik iizerindeki etkisiyle bir
destinasyonu ziyareti kolaylastiric1 etkiye sahip olabilecegi ve yarattigi merak ile yerel

gastronomisi i¢in ziyaret edilmesini saglayabilecegi sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
ETNIK RESTORAN DENEYIMINiN YEREL YiYECEK TUKETME NiYETi VE
DESTINASYONU ZiYARET ETME NiYETINE ETKIiSi

Bu béliimde, ¢alismanin 6ne siirdiigii iliskilerin 6l¢timiinii miimkiin kilmak adina takip
edilen adimlar agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu baglamda aragtirmanin kavramsal modeli,
hipotezleri ve bunlarin Smanmast igin kullanilan yontemler siralanmistir. Son olarak
hipotezlerin sinanmasi i¢in yapilan analizlerin bulgularina ve bu bulgularin yorumlanmasina

yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Kavramsal Modeli ve Hipotezleri

Calismanin  smamay1r amagladigr iliskiler Sekil 3.1°de yer alan modelde
goriilebilmektedir. Modele uygun olarak sekiz hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler
gelistirilirken literatiirde daha dnce yapilmis arastirmalardan yararlanilmstir.

Destinasyonda
Yerel Yiyecek

Tiiketme Niyeti

Etnik Restoran Destinasyon
Deneyimi | Yiyecek imaji

A 4
Destinasyona
Seyahat Etme

Niyeti

Sekil 3.1 Arastirmanin Kavramsal Modeli

Daha once belirtildigi tizere etnik restoran deneyimi, etnik yiyeceklerin bilinir hale
gelmesinde etkili olmaktadir (Ryu ve Jang, 2007; Ryu vd. 2012; Ojo, 2018; Nakayama ve
Wan, 2019; Jang, 2017). Etnik yiyeceklerin ve etnik restoranin sundugu deneyimin diger
bilesenlerinin (hizmet, atmosfer gibi) bilinir hale gelmesi ise restorana dair algilama ve
tutumlara olumlu etkide bulunabilmektedir (Kim, 2018). Etnik restoranlarda yasanan
deneyimin olumlu algilama ve tutum gelistirme iizerindeki etkisi yalnizca restoranlar ile

sinirli kalmamaktadir (Phillips vd., 2013; Ojo, 2018; Kim, 2018). Bu deneyim ayni zamanda
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orijin (restoranin koken olarak ait oldugu) iilkenin yiyeceklerine ve mutfak kiltiiriine dair
bilgi diizeyini de arttirmaktadir (Phillips vd., 2013; Jang, 2017; Kim, 2018). Artan bu bilgi
diizeyine bagl olarak ise orijin olarak nitelendirilen tilkenin yerel yiyeceklerinin Kalite,
cekicilik, saglik gibi niteliklerine dair degerlendirmeler yapilabilmektedir (Karim ve Chi,
2010; Seo vd., 2017).

Aktarilanlardan anlasilacagi tizere memnun kalinan bir etnik restoran deneyimi; etnik
yiyeceklere dair tutum, algilama ve duygular1 olumlu yonde gelistirebilmektedir. Buna bagl
olarak s6z konusu deneyimin, etnik restoranin anavatanina iliskin yiyecek imajini
etkileyebilecegi soylenebilmektedir;

Hi: Etnik restoran deneyimi, destinasyon yiyecek imajim1i  olumlu yonde
etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde imaj kavraminin biligsel ve duygusal boyutlar1 disinda, yine
bu iki boyut tarafindan sekillendirilen bir davranigsal boyutu oldugu goriilmektedir (Karim ve
Chi, 2010; Seo ve Yun, 2015; Seo vd., 2017). Etnik restoranlar araciligi ile sekillenen
destinasyon yiyecek imajinin davranigsal boyutunun etnik yiyecekleri ana vataninda “yerel
yiyecek” olarak deneyimleme ve destinasyona seyahat etme gibi davraniglari igerebilecegi
diisiiniilmektedir. Destinasyon yiyecek imajinin bu etkileri daha Once literatiirde gesitli
calismalarca ortaya konsa da (Karim ve Chi, 2010; Phillips vd., 2013; Seo ve Yun, 2015; Seo
vd., 2017) etnik restoranlar ile i¢ ige bu konuyu inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Bu baglamda sinanacak hipotezler sunlardir;

H2: Destinasyon yiyecek imaji, destinasyonda yerel yiyecek tiiketme niyetini olumlu
yonde etkilemektedir.

Hs: Destinasyon yiyecek imaji, destinasyona seyahat etme niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.

Destinasyon yiyecek imajindan bagimsiz olarak etnik restoran deneyimi, tiiketici
acisindan daha zengin ve yogun bir deneyim arayigini tetikleyebilmektedir (Jang, 2017; Kim,
2018). Etnik restoranda olumlu algilanan bir yemek deneyimi yasayan tiiketiciler -otantiklik
ve benzersizlik gibi unsurlarin da etkisi ile- restoranin sundugu yiyeceklere dair merak ve
motivasyonlar gelistirerek bu yiyecekleri yerinde gérmek, taze ve dogal olarak tiiketmek ve
otantikligini deneyimlemek isteyebilmektedir. Ayn1 zamanda restoranin yiyecek ve atmosfer
aracilig1 ile sundugu otantiklik, orijin iilkenin yiyecek dis1 ¢ekiciliklerini deneyimlemeye dair
motivasyonlar1 da dogurabilmektedir. Bu durumda etnik restoranda deneyim yasayan kisinin
orijin ilkeyi yiyecek disinda kalan ¢ekicilikleri baglaminda da ziyaret edebilecegi

diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen hipotezler asagida verilmistir;
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Ha: Etnik restoran deneyimi, destinasyonda yerel yiyecek tliketme niyetini olumlu
yonde etkilemektedir.

Hs: Etnik restoran deneyimi, destinasyona seyahat etme niyetini olumlu yodnde
etkilemektedir.

Su ana dek bahsi gegen literatiir ve ortaya konan hipotezlere gore etnik restoran
deneyiminin destinasyon yiyecek imajina etkisi ve destinasyon yiyecek imajinin turizm
baglamindaki niyetlere etkisi bu calismanin ortaya koymay1 amagladig iliskilerdir. O halde
destinasyon yiyecek imajinin, etnik restoran deneyimi ve turizm baglamindaki niyetler
arasinda bir aract degisken gorevi Tstlenip {istlenemeyecegini O6lgmek miimkiin
goriinmektedir;

He: Destinasyon yiyecek imaji, etnik restoran deneyimi ve destinasyonda yerel
yiyecek tiiketme niyeti arasinda araci degisken gorevi istlenmektedir.

H7: Destinasyon yiyecek imaji, etnik restoran deneyimi ve destinasyona seyahat etme
niyeti arasinda araci degisken gorevi tistlenmektedir.

Son olarak etnik yiyecekleri orijin lilkesinde yerel yiyecek olarak tiikketmeye dair
gelisen niyetin, dogal olarak, orijin {ilkeye seyahat etme niyetini tetikleyecegi
disiiniilmektedir. Yerel yiyeceklerin destinasyonu ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisi daha
once de ¢esitli ¢alismalarda incelenmistir (Cohen ve Avieli, 2004; Quan ve Wang, 2004,
Kivela ve Crotts, 2009; Mak vd., 2011; 2012; Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzman, 2012;
Getz ve Robinson, 2014; Bjork ve Kauppinen-Raisénen, 2016a; 2016b; 2017; Sthapit, 2017);

Hs: Yerel yiyecek tiikketme niyeti, destinasyona seyahat etme niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.

S6z konusu hipotezlerin igerigindeki degiskenlere farkli c¢aligmalarda ayr1 ayn
deginilmistir. Bu ¢alisma nicel bir arastirma yaklagimi benimseyerek literatiirdeki bu pargalari
bir biitiin halinde ortaya koymay1 amaclamaktadir. Ama¢ dogrultusunda izlenen arastirma

yolu, arastirmanin yontemi baslig1 altinda agiklanmaya calisilmistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi
Bu baslikta arastirmanin hipotezlerini smmamak {izere kullanilan o&lgeklerin

uyarlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve ilgili analizlerin bulgularina deginilmektedir.

3.2.1. Olgeklerin Uyarlanmasi
3.2.1.1. Olgeklerin Secimi ve Cevrilmesi
Aragtirmanin 6l¢iim asamasinda kullanilabilecek etnik restoran deneyiminin nitelikleri

ve destinasyon yiyecek imaji Olgekleri Tirkge literatiirde yer almadigindan bu olgeklerin
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uyarlanmasi yoluna gidilmistir. Benzer sekilde destinasyonda yerel yiyecek tiiketme ve
destinasyona seyahat etme niyetlerine dair &lgekler de uyarlanmistir. Olgeklerin orijinal
halleri Ek 1°de yer almaktadir.

Etnik restoran deneyiminin niteliklerine dair 6l¢iim igin etnik restoranlarda
kullanilmak iizere gelistirilmis ve yiyecek, hizmet ve atmosfer niteliklerinin yani sira etnik
restoranlar1 ayiran otantiklik niteligine dair ifadeleri de igeren bir dlgek aranmistir. Liu ve
Jang’in (2009a: 344) ABD’de yer alan Cin etnik restoranlarinda kullanmak {izere
gelistirdikleri 6l¢ek, bu ¢alismanin amacina uygun gorilmiistiir.

Destinasyon yiyecek imaji Olcegi icin ise destinasyon yiyecek imajinin biligsel ve
duygusal boyutlarin1 6lgmede yeterli olan bir 6l¢ek tercih edilmistir. Ciinkii bu tez ¢alismasi
acisindan diisliniildiigiinde Olgiilmek istenen niyetler bir nevi destinasyon yiyecek imajinin
davranigsal boyutunu temsil etmektedir. Bu dogrultuda Seo ve arkadaglarimin (2017: 145)
gelistirdigi destinasyon yiyecek imaj1 dlgegi se¢ilmistir. Seo ve arkadaslarinin (2017) orijinal
caligmasinda destinasyon yiyecek imajinin tinliler, diinyaca taninan sefler ve hiikiimet
destekli web sayfalar1 araciligr ile diinyanin farkli yerlerindeki potansiyel turistlerde olumlu
yonde gelistirilebileceginden bahsedilmektedir. Bu tez caligmasinda da bu gorevi etnik
restoranlarin iistlenip istlenemeyecegi sinanacaktir. Bu dogrultuda 6l¢egin aragtirma modeli
ile uyumlu bir 6l¢iim yapilmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Yine ayni ¢aligmada (Seo vd.,
2017: 146) yer alan destinasyon yiyeceklerini tiiketme niyeti 6lgegi ise bu tez calismasinin
amacina uygun bulunmustur. Destinasyona seyahat etme niyetine dair dlgek Jalilvand ve
digerlerinin (2012: 138) c¢alismasinda yer almaktadir. S6z konusu calismada destinasyon
imajiin seyahat etme niyetine etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada da destinasyonla ilgili bir
imaj tiirlinlin (yiyecek imaj1) yer almasi nedeniyle bu Olgegin arastirma konusuna uygun
oldugu diisiiniilmektedir.

Olgeklerin gevrilme siirecinin 6ncesinde, dlgeklerin yer aldigi orijinal calismalardaki
sorumlu yazarlara e-posta yolu ile bilgilendirme yapilmistir. Orijinal ¢alismalarda Ingilizce
dilinde yer alan 6lgekler dncelikle arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir.
Tez danmismanimin katkisi ile Tiirkge geviride olabilecek hatalar giderildikten sonra, yapilan
ceviriler, Ingilizceye geri geviri igin alana hakimiyeti ve Ingilizce yeterliligi olan iki ayri
kisiye gonderilmistir. Etnik restoran deneyiminin niteliklerine dair 6lge§in yeniden gevirisi
Ingilizce yeterliligi bulunan ve “Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1” alaninda ¢alisan bir
akademisyen tarafindan yapilmistir. Destinasyon yiyecek imaji, destinasyona seyahat etme
niyeti ve destinasyon yerel yiyeceklerini tiiketme niyetlerine dair dlgekler ise turist rehberligi

de yapan bir ¢evirmen tarafindan Ingilizceye geri ¢evrilmistir. Olgeklerin orijinal halleri (Ek
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1) ve geri gevirileri (EK 2) karsilastirildiginda herhangi bir sorun goriillmediginden olgekler

icin uzman goriislerinin alinmasi agsamasina gegilmistir.

3.2.1.2. Uzman Goriislerinin Alinmasi

Uzman goriisii, Olcek ile olgiilmek istenen 6zellik arasinda tutarli bir baglant1 olup
olmadigini gérmek adina, alaninda uzman en az 5 en fazla 40 katilimci ile gergeklestirilen bir
on gegerlilik calismasidir (Yurdugiil, 2005; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Buna gore aragtirmaci
tarafindan kullanilmasi kararlastirilan 6lgek ve/veya 6lgeklerde yer alan her madde alaninda
uzman kisilerce degerlendirilir ve bu degerlendirmeler sonucunda dlgegin igerik,
anlagilabilirlik ve 6l¢iilmek istenen 6zellikle iliskili olma gibi agilardan yeterliligine dair fikir
veren “Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO)” ve “Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI)” hesaplanir
(Lawshe, 1975; Yurdugiil, 2005). KGO ol¢ekte yer alan her bir madde icin ayri ayri
hesaplanir ve uzmanlarin maddenin uygunlugu tizerinde hem fikir olup olmadiklarinin bir
gostergesidir. S6z konusu madde ya da ifade i¢cin “Uygun” goriisii bildiren uzman sayisinin,
goriis bildiren tiim uzmanlara oranindan 1 ¢ikarilarak bulunmaktadir (Lawshe, 1975;
Yurdugiil, 2005; Ayre ve Scally, 2014; Yesilyurt ve Capraz, 2018). KGIi ise genelde birden
fazla boyutu igeren Glgeklerde her bir boyut i¢in hesaplanmaktadir ve bir boyutu olusturan
maddelerin  KGO’larmin  ortalamasidir  (Lawshe, 1975; Yurdugiil, 2005). Olgiimde
kullanilmast yoniinde karar verilen ifade veya maddelerin yer aldiklari alt boyutlar1 6l¢iip
6l¢emeyeceklerine dair 6n degerlendirme olanag: vermektedir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan uzman goriis formu, Lawshe’nin (1975) gelistirdigi
aday Olgek formunun Yesilyurt ve Capraz (2018) tarafindan diizenlenen versiyonuna benzer
sekilde tasarlanmistir. Uzman goriisii i¢in Tiirkiye’de c¢esitli {iniversitelerde yer alan
“Gastronomi ve Mutfak Sanatlar’” ve “Yiyecek Igecek Isletmeciligi” bolimii 6gretim
tiyelerinden olusan bir havuz olusturulmustur. Ardindan e-posta yolu ile uzman goriis formlar
gonderilmis ve maddelerin uygunlugunu “Uygun”, “Uygun degil, ¢ikarilmali” ve “Uygun
degil, diizeltilmeli” Olgiitlerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Havuzda yer alan 28
akademisyenden 7’si doniis saglamis, bu doniislerde yer alan degerlendirmeler KGO ve KGI
analizleri ile irdelenmistir.

Uzman goriisii siirecine dahil olan uzman sayisina gore bir ifadenin saglamasi gereken
minimum KGO degismektedir. Bu ¢alismada geri donen uzman sayist 7 oldugu i¢in her bir
maddeden beklenen KGO en az 0,99’dur (Yurdugiil, 2005: 2). Bu dogrultuda eksi deger alan
madde ve ifadeler ilk asamada elenirken, 0,99 altinda degere sahip madde ve ifadelere gerekli

diizeltmeler yapilmistir. Tek bir madde veya ifade Ozelinde uygunlugun KGO ile
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incelenmesinin ardindan, dl¢limde yer almasi kararlastirilan madde veya ifadelerin bir arada
kullanilmasmin ne kadar uygun oldugunu gérmek icin KGi’ler hesaplanmistir. Olgekleri
olusturan her bir boyut icin KGi’nin 0,67’ten biiyiik olmas1 arzu edilmektedir (Yurdugiil,
2005: 2). Ancak diizeltmeleri yapilan madde ve ifadeler oldugu igin, yeniden bir
degerlendirmede KGO’ya bagl olarak KGi’ler de yiikseleceginden, KGI’lerin bu orana yakin
olmasi yeterli goriilebilmektedir.

Uzman gorisleri, kapsam gegerlilik analizleri ve danisman onerileri 1518inda, KGO
ol¢iitiiniic saglamasa da Olg¢eklerde tutulmasi karar1 verilen madde ve ifadelere dort farkli
yaklagim uygulanmistir. Bunlardan ilki madde veya ifadenin uzman goriislerine uygun sekilde
diizeltilmesi yoniindedir. Bazi madde ve ifadeler kelime degisikligi, fazla kelimelerin
¢ikarilmasi ya da yeni kelime eklenmesi gibi islemlerle yeniden diizenlenmistir. Ornegin
“Lezzet” maddesi “Yemegin lezzeti” olarak diizeltilmistir. ikinci yaklasim ise madde ya da
ifadenin orijinal ¢aligmada yer alan boyutundan farkli bir boyuta tasinmasi yoniindedir. Buna
ornek olarak orijinal calismada “Diger nitelikler” boyutu altinda yer alan “Yiyeceklerin
otantikligi” maddesinin “Yiyecekle ilgili nitelikler” boyutuna tasinmasi verilebilir. Ugiincii
yaklasim ise birbirine ¢ok benzer bulunan maddelerin birlestirilmesidir. Destinasyon yiyecek
imaj1 6l¢eginde “Saglikli iiriin sunma” boyutu altinda yer alan ifadeler birlestirilerek “Kalite
ve giivenlik” boyutuna tasinmistir. Son olarak ise bazi madde ve ifadelere koruma yaklagimi
uygulanmistir. Bu madde ve ifadeler 6n goriilen KGO’ya ulagamasalar da literatiir ve
calismanin amaci agisindan 6nemli goriilmeleri nedeniyle, diizeltme yapilmadan pilot testte
kullanilacak forma dahil edilmistir. Uzman goriisleri sonucunda yapilan analizler ve maddeler
ile ilgili eylemler Ek 3’te goriilebilir.

Bu asamanin sonrasinda, ifadelerin katilimeilar agisindan anlasilir olup olmadigini test
etmek ve 6lgme araglarinin istenen boyutlart dlgiip dlgemedigini gormek amaciyla pilot test

gerceklestirilmistir.

3.2.1.3. Pilot Test

Pilot testin gerceklestirilebilmesi i¢in oncelikle kullanilacak olgekler ile veri toplama
formu olusturulmustur. Veri toplama teknigi olarak ¢ok boyutlu kavramlarin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan 5°1i Likert tipi derecelendirme ile anket yontemi
tercih edilmistir. Likert tipi derecelendirme genellikle katilimcilarin bir ifadeye katihim
diizeylerini 6lgmek ic¢in kullanilmaktadir (Coskun vd., 2017: 126). Ancak bazi durumlarda
belirli niteliklere dair olumlu olumsuz degerlendirmeler yapilmasina yonelik de tercih

edilebilmektedir (Turan vd., 2015: 188). Bu o6zelliklerine dayanilarak destinasyon yiyecek
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imaj1, destinasyonu ziyaret etme niyeti ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketme niyetine dair
ifadelerde katilim diizeyini 6lgme amagh (5: tamamen katilyyorum, 4. katiliyorum, 3. ne
katilyyorum ne  katilmiyorum, 2. katilmiyorum, 1. hi¢ katimiyorum); etnik restoran
deneyiminin niteliklerine dair 6l¢iitlerde ise degerlendirme yapma amagli (5: ¢ok iyi, 4: iyi, 3:
orta, 2: koti, 1: ¢ok koti) kullanilmigtir. Formun son boliimiinde ise cinsiyet, yas, egitim
durumu gibi demografik o6zelliklere dair bilgiler ile ziyaret edilen etnik restoranin kdkeni,
ziyaret siklig1 ve orijin iilkenin ziyaret edilip edilmedigi gibi deneyime dair sorulara yer
verilmistir.

Anket formunun olusturulmasinin ardindan Antalya sehir merkezinde yer alan 5 etnik
restoran belirlenmis ve bu restoranlar arasindan yetkili kisilerin isletmede veri toplanmasina
izin verdigi 3 etnik restoranda pilot test baslamistir. Restoranlar hem arastirmacinin
ulagiminin uygun olmasi hem de birbirlerine yakin adreslerde olmalar1 nedeniyle se¢ilmistir.
Restoranda miisteri ile etkilesime gecerek anket toplanmasina izin verilmeyen diger
restoranlarin miisterileri i¢in ise fiziksel anket formu ile birebir ayni olan internet tabanli bir
anket formu hazirlanmistir. Internet iizerinden gergeklestirilen veri toplama siireglerinde,
isletme ortaminda miisteri ile etkilesim s6z konusu olmadigindan katilimcinin rizasi esastir
(Allen vd., 2006; Kozinets, 2002; 2010). Calisma sonuglarinin isletmenin kendisine dair bir
degerlendirme igermesi durumunda ise isletmeden izin alimmasi Onemli bir kistastir
(Heinonen ve Medberg, 2018). Ancak bu calisma herhangi bir isletmeye dair spesifik bir
degerlendirme yapmay1 degil, etnik restoranda deneyim yasayan miisteriler {izerine bir
arastirmay1 icermektedir. Bu nedenle herkesin erisimine agik kanallarda yapilan paylasimlar
aracilig1 ile ulagilan katilimeilar i¢in 6zel bir izne ya da eyleme ihtiya¢ duyulmamistir (Allen,
2006: 607; Kozinets, 2010: 150). Yine de ¢aligmaya konu edilen restoranlara e-posta yolu ile
bilgilendirme yapilmistir.

Bu restoranlar disinda arastirmaci, internet tabanli anketi dolduran katilimcilarin
onerdigi kisilere cesitli platformlar tizerinden ulagsmistir ve anketi doldurmalarini rica etmistir.
Elden toplanan anket katilimcilar ile yiiz yiize, internet tabanl anket katilimcilar ile ise
telefon ve mesajlasma uygulamalari iizerinden goriisiilerek anlasilmayan kavram, 0l¢iit ve
ifadelerin olup olmadigi sorulmus ve gelen cevaplar neticesinde olusturulan raporla anket
formunun ve ifadelerin nasil daha anlasilir hale gelecegine karar verilmeye caligilmistir.

Bunun yam sira 121 adet anket formundan elde edilen veriler faktdr analizine tabi
tutularak kisitl orneklemde dahi istenilen boyutlar1 Olclip Slgemediklerine dair bir fikir
edinilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda 6lgeklerdeki boyutlarin “Cronbach’s Alpha” degerleri

ve toplam varyans agiklama oranlar1 tatmin edici diizeyde bulunmustur (Ek 4). Gegerlilik ve
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giivenilirlik {izerine analizler ana Sl¢lim sonrasinda elde edilen asil veriye de uygulanacagi
icin ilgili analizlere dair agiklamalar verilerin analizi bolimiinde yapilacaktir. Pilot test
sonuglari, aragtirmanin devam etmesine yetecek diizeyde anlamli sonuglar igerdiginden ana

veri toplama asamasina gecilmistir.

3.2.2. Verilerin Toplanmasi
3.2.2.1. Arastirma Alam, Evren ve Orneklem

Verilerin toplanmasi i¢in Antalya’nin Muratpasa, Konyaalti ve Kepez il¢elerinde yer
alan farkli kokenlere ait 11 adet etnik restoran belirlenmistir. Belirleme ol¢iitii olarak
calismanin literatiir kisminda verilen etnik restoran tanimi ve restoranlara Google tizerinden
yapilan yorumlar dikkate alinmigtir. Arastirmaci restoranlart miisteri olarak da ziyaret ederek
etnik restoran tanimina uyup uymadiklarin1 6znel olarak degerlendirmistir. Arastirma alani
olarak Antalya merkezin secilmesinin nedeni arastirmacinin bu lokasyonlara ulagiminin
zaman ve maddiyat agilarindan uygun olmasidir. Bu baglamda arastirmanin evreni bu 11
restorandan en az birinde deneyim yasayan ve Antalya’da ikamet eden miisteriler olarak
tamimlanabilmektedir. Ozellikle Antalya’da ikamet eden miisterilerin tercih edilmesinin
nedeni ise bu calismada i¢cinde bulunulan lokasyonun “destinasyon” degil “turist génderen
yer” olarak degerlendirilmesidir.

Restoranlar miisteri sayilarina dair verileri paylasma konusunda goniillii
olmadiklarindan kesin bir evren biiyiikliigiinden bahsetmek miimkiin gérinmemektedir. Bu
sebeple arastirmanin tiiri ve dogasi geregince homojen Ornekleme tekniginden
yararlanilmigtir. Homojen ornekleme teknigi evrendeki elemanlarin sayisinin net olarak
bilinmedigi ya da sonsuza yakin oldugu durumlarda ¢alismanin amacina ve bagligina uygun
kisilere ulasmak adina yine ¢alismanin amacina uygun olarak belirlenen ¢esitli niteliklere
dayali olarak ornekleme yapilmasina olanak vermektedir (Etikan vd., 2016). Teknigin
onerdigi tizere belirlenen 11 etnik restorandan en az birinde deneyim yasamis olmak
calismaya katilacak kisiler igin nitelik olarak belirlenmistir. Ancak verilerin toplanma siireci
boliimiinde ayrintili aciklamasi yapilan 6zel durumlardan 6tiiri bu deneyimi internet
ortaminda paylagsmak ve/veya yorumlamak bu ¢alismanin katilimer kriteri olmustur. Yine ayni
nedenden otiirii katilimer se¢imi igin belirlenen nitelik, s6z konusu 11 etnik restorandan en az
birinde son 1 yil i¢inde deneyim yasamis olmak olarak revize edilmistir. Son 1 yilin dikkate
alinmasinin nedeni ise hem etnik restoran deneyiminin diger restoran tiirlerine gére daha

benzersiz ve hatirlanabilir bir deneyim olmasi (Liu ve Mattila, 2015; Jang, 2017) hem de bir
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restorani yilda yalnizca bir kez ziyaret eden miisterilerin bulunabilmesidir (Harrington vd.,
2013).

3.2.2.2. Verilerin Toplanma Siireci

Belirlenen restoranlar arasindan veri toplama asamasi i¢in gidilen ilk restoranda
deneyim yasayan misterilerin genellikle deneyimlerinin boliinmesini istemedikleri, bu
nedenle anketi doldurmay1 reddettikleri ya da anket formunu internet {izerinden doldurmak
isteme veya daha sonra doldurmak isteme gibi ricalarda bulunduklar1 gézlenmistir. Anket
formu e-posta veya sosyal medya araciligi ile gonderilirse restorandan ayrildiktan sonraki bir
zamanda doldurabileceklerini belirten bircok potansiyel katilimct oldugu fark edilmistir. Bazi
restoranlarin isletmecileri ise restoranda miisteri ile etkilesim igerisinde anket toplamanin
deneyime kotii etki edecegini diislindiikleri i¢in internet tabanli bir anket hazirlanirsa bunu e-
posta adreslerini alabildikleri miisterilere gonderebileceklerini belirtmislerdir. Pilot test
asamasinda karsilasilan bu durumun ana Ol¢iim sirasinda anketi doldurmasi rica edilen
kisilerle de tekrar etmesi arastirma igin tatmin edici bir orneklem biiytlikligliine ulasma
konusunda kaygilar dogurmustur. Arastirmanin devamliliginin saglanmasi amactyla, verilerin
toplanmas: i¢in sosyal medya {iizerinden alternatif bir yaklasim uygulanmasina karar
verilmigtir.

Internetin yayginlagmasi, mobil cihazlarin eskisinden daha sik ve kolay sekilde
kullanilabilmesi gibi nedenler beraberinde sosyal medyanin da giindelik hayatin 6nemli bir
bolimiinde aktif olarak yer almasma neden olmustur (Kang ve Schuett, 2013; Kang ve
Namkung, 2015; Wang vd., 2017). Ozellikle 18-29 yas araligindaki genc yetiskinler sosyal
medyay1 sik sekilde kullanmaktadirlar (Rauniar vd., 2014; Perrin, 2015). 2015 itibari ile
ABD’de yer alan geng yetigkinlerin %90’mnin en az bir sosyal medya mecrasina iiye oldugu
diistiniilmektedir. Genglerin yani sira daha ileri yas gruplarinda da 2010-2015 yillar arasinda
sosyal medya kullanimi 6nceki 5 yillik doneme gore ii¢ kat artmustir (Perrin, 2015: 3). Buna
gore neredeyse her yas grubundan insan, hayatina dair kesitleri ve yasadiklar1 deneyimleri
iceren gonderileri sosyal medya araciligi ile paylagsmaktadir (Heinonen, 2011; Whiting ve
Williams, 2013; Wang vd., 2017). Restoranlar gibi isletmelerde yasanan yemek yeme
deneyimleri de bu gonderiler igerisinde kendine yer bulmaktadir (Kang ve Namkung, 2015).

Sosyal medyaya ek olarak insanlarin yasadiklar1 restoran deneyimlerini
degerlendirmeleri i¢in olusturulmus internet platformlar1 da bulunmaktadir (Parikh vd., 2014;
Kang ve Namkung, 2015). Restoranlarda deneyim yasayan miisteriler, deneyim esnasinda ya

da sonrasinda bu platformlara deneyimlerine dair fotograflar yiikleyerek, yemek yorumlari ve
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puanlamalar yaparak yasadiklar1 deneyime dair fikirlerini paylasmaktadirlar. Bu paylagimlar
potansiyel miisteriler acisindan restorana dair bir enformasyon kaynagi gorevi
istlenmekteyken isletme agisindan ise miisteri memnuniyeti lizerine degerlendirme yapma
olanag1 sunmaktadir (Parikh vd., 2014).

Alanyazindan aktarilanlar 1s18inda, insanlarin sosyal medya ve degerlendirme
platformlar1 lizerinden restoranlarda yasadiklar1 deneyimlere dair gesitli bilgileri paylastiklar
anlasilmaktadir. S6z konusu durum arastirmaci tarafindan belirlenen 11 restoranin sosyal
medya hesaplar1 ve lokasyon etiketleri incelenerek de dogrulanmistir. Bir 6rnek olusturmasi
acisindan Google’da en ¢ok degerlendirme yapilan restoranin Google ve Instagram hesabinda
yer alan gonderilerin analizi EK 5°te sunulmustur.

Tim bunlara dayanarak etnik restoran deneyimi yasamis insanlara sosyal medya
tizerinden ulagsmanin miimkiin oldugu kanisina varilmis ve pilot test asamasinda kullanilan
internet tabanli anket formu katilimcilardan alinan geri doniisler ¢ercevesinde diizenlenerek
nihai anket formu olusturulmustur (Ek 6). Modern veri toplama teknikleri arasinda
sayilabilecek bu yaklasgim (Coskun vd., 2017: 87) arastirmaciya zaman ve maddiyat
acilarindan sagladig1 yararin yani sira deneyim yasayan miisterinin deneyimini bélmeden ve
belirli bir zamana sikistirmadan veri toplama sansi sunmaktadir. Bu sekilde katilimcinin
deneyimini daha gerceke¢i sekilde degerlendirebilecegi varsayilmaktadir. Katilimer ile yiiz
ylize etkilesime geg¢ilmemesi nedeni ile anlagilmayan maddeler icin arastirmaciya
danigilmasinin giigliigii bu yaklasimin dezavantajlar1 arasinda goriilebilmektedir. Bu sebeple
internet tabanli anket formu gelistirilirken, Ek 6’da goriilebilecegi gibi, her bir madde ve
ifadenin altina agiklama sekmeleri konarak s6z konusu dezavantaj giderilmeye calisiimistir.
Ornegin, otantiklik kavram ile kastedilenlerin ne oldugu, ilgili maddenin altina daha kiigiik
yazi boyutunda eklenmistir.

Anket formunun tamamlanmasmin ardindan insanlarin gonderilerini fotograf ya da
video formatinda paylastigi Instagram uygulamasi ilizerinden s6z konusu 11 restoranin
lokasyon etiketlerinde paylasim yapan Kkisilerin paylasimlart incelenmistir. Instagram
uygulamasinin tercih edilmesinin nedeni 11 restoranin da lokasyon etiketinin uygulamada
aktif olarak yer almasidir. Restoranlardan en az birinde yemek deneyimi yasadigi ve
Antalya’da ikamet ettigi anlasilanlarin kullanici adlarindan olusan 364 kisilik bir havuz
olusturulmustur. Kisisel hesaplardan yapilan paylasimlar ve restoran gonderilerine yapilan
yorumlarda etnik yiyecekler baglaminda bir yemek deneyimi yasayip yasamadigi belirgin
olmayan hesaplar ¢alismaya dahil edilmemistir. Ciinkii restoranlar ayn1 zamanda mentilerinde,

etnik olmayan ancak neredeyse her tiirden restoranin meniisiinde yer alan patates kizartmasi
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gibi yiyecekler ve kola, bira gibi i¢ecekler de sunmaktadir. Bu nedenle gonderiler ve yorumlar
incelenirken, kisinin etnik yiyecekleri deneyimlemis olmasina dzen gosterilmistir.

Havuz olusturulurken paylagimlarin olumlu, olumsuz ya da tarafsiz yorumlar icermesi
dikkate alinmamustir. Yalnizca etnik yiyecekler baglaminda bir yemek deneyimi yasandiginin
anlasilmasi yeterli bulunmustur. Ote yandan Instagram paylasimlari incelendiginde deneyime
dair ayrintili analizlere yer verilmedigi soOylenebilmektedir. Ek 5°te verilen Ornekte
goriilebilecegi iizere, Instagram lokasyon etiketinde yapilan paylagimlarin %26’lik bir kismi
restoranin kendi isletme hesabi tarafindan yapilmaktadir. Yeni triinleri tanitmak, var olan
tiriinleri pazarlamak, meniiyli gostermek, calisanlari ve mutfagi gostermek, 6zel giinleri
kutlamak ve isletmeye veya isletmenin sundugu etnik kiiltiire dair bilgi vermek gibi amagclarla
bu paylasimlarin yapildigi goriilmektedir. Lokasyon etiketindeki paylagimlarin %10’u ise
isletme ve sundugu deneyim ile ilgisiz, lirlin pazarlamasi ya da etkilesim cabasinda olan
hesaplardan gelmistir. Bunlar disinda kalan tiim paylagimlar restorani ziyaret eden
misterilerce yapilmistir.

Restoranda deneyim yasayanlarin %37’si deneyim esnasinda ve Ozellikle siparigleri
masalarina yeni geldiginde, yemek sunumu heniiz bozulmadan fotograf paylasmay1 tercih
etmektedirler. Bu baglamda yapilmis paylasimlarda yalnizca yiyecegin ya da yiyecekle
birlikte verilmis pozlarin yer aldig1 sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda, paylasimlarin yaklasik
%22’sinde deneyimin birlikte yasandigi kisiler bulunmaktadir. Ayrica restoranin asgisi ile
cekilmis fotograflar ve yemeklerin hazirlk asamasimin goriintillendigi videolar da
paylasilmigtir. Restoranin i¢ tasarimini gosterecek sekilde ve restoran disinda, 6zellikle girisi
oniinde ¢ekilmis fotograflara da rastlanmaktadir.

Paylagimlardan ve paylagimlara dair yazilanlardan etnik yiyecek deneyimi yasanip
yasanmadigini anlamak miimkiin olsa da deneyimin olumlu ya da olumsuz gegtigine dair bir
c¢ikarim yapmak miimkiin gorlinmemektedir. Miisterilerin Instagram aracilifi ile
deneyimlerini degerlendirmekten ¢ok, deneyim yasadiklarini gostermeyi tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Ciinkii tim paylasimlarin yalnizca %4’linde deneyime dair degerlendirme
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler ise yiyecegin lezzetli olmasi, iyi zaman gegirme ve
benzersizlik gibi olumlu sdylemlerden olugmaktadir.

Instagram paylagimlar1 araciligr ile deneyimini degerlendiren az sayida tiiketicinin
¢ogunlugunun olumlu yonde goriis bildirdikleri s6ylenebilmekle beraber restoranin isletme
hesabindaki  gonderilere  yapilan  yorumlarda  olumsuz  degerlendirmelere  de
rastlanabilmektedir. Anlasildig1 kadan ile kisiler kendi hesaplarindan deneyimlerinin olumlu

yonlerini yansitirken olumsuz yonlerden isletmeyi haberdar etmek ya da sikayet etmek adina
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isletme hesabindan yapilan gonderilere yorum yapmay1 se¢mektedir. Ayrica yorumlarda,
deneyimlerle ilgili olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerin yan1 sira, fiyat, porsiyon, agilis-
kapanig saatleri gibi konulara dair bilgi alma amagli sorular bulunmaktadir. Restoranda
deneyim yasama niyeti bildiren, hatta rezervasyon yaptirma amaci giiden yorumlar da dikkat
¢ekmektedir. Ancak restoran gonderilerine yapilan yorumlarin biiyiikk gogunlugunun yasanmis
belirgin bir deneyimin sonucu olarak m1 yoksa ilgili génderi begenildigi i¢in mi yapildigini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Bunun nedeni yorumlarin ¢ogunun “emoji”, kisisel
sohbet veya yalnizca ilgili paylasimi degerlendirmeye yonelik ifadelerden olusmasidir.

Ilgili incelemeler sonucunda Instagram {izerinden havuzun olusturulmasinin ardindan,
kisi sayisinin yeterli olmayacagi disiliniildiigiinden yine aymi 11 restoranin Google
degerlendirmeleri incelenerek bu degerlendirmeleri yapanlarin Instagram hesaplarina
ulagilmistir.  Google iizerinden yapilan degerlendirmelerin paylasim odagi kisinin kendisi
degil, deneyime dair goriisleri oldugundan restoranda gergcekten etnik yiyecek deneyimi
yasayanlarin ayirt edilmesi daha kolay olmustur. Yine yemek deneyimi yasayip yasamadigi
anlagilamayan kullanicilar ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.

Google degerlendirmelerinde yemek deneyimine dair yapilan yorumlarin daha ayrintil
olmast nedeniyle deneyimin olumlu ya da olumsuz olduguna dair bir g¢ikarim
yapilabilmektedir. Ek 5°’te yer alan restoranin Google yorumlar1 analizinde goriilebilecegi
lizere, restoranin genel degerlendirme puami 5 iizerinden 4,5 diizeyindedir ve miisterilerin
biiylik bir boliimii tarafindan basarili bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin dikkate aldigi son 1 yillik
siirece bakildiginda ise puan ortalamasmnin 4,48 oldugu gorilmektedir. Son bir yildaki
degerlendirmelerin yaklasik %48’inde herhangi bir yorum yer almadig1 ve sadece puanlama
yapildig1 anlasilmaktadir. Puanlamaya ek olarak yorum da yapilan degerlendirmelerin %711
olumlu iken olumsuz yorum orani %9,7’dir. Yorumlar arasinda %16’lik bir bolim ise
deneyimi hem olumlu hem de olumsuz yanlart ile degerlendirmektedir.

Google yorumlarina bakildiginda yine olumlu degerlendirmeler daha baskin olsa da
deneyimi 5 iizerinden 5 yildiz ile puanlayan birinin yorumunda hem olumlu hem de olumsuz
ifadelere yer verebildigi goriilmektedir. Bu nedenle Google iizerinden yapilan yorumlarin
daha ayritili ve gergek¢i oldugu sdylenebilir.

Google yorumlar1 {izerinden kisiye 6zel mesaj gondermek miimkiin olmadigindan, bu
kisilere ulasabilmek i¢in Google hesaplarinda yer alan isim ile Instagram aramalarinda ¢ikan
hesaplar eslestirilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 anda hem Google yorumu hem de Instagram

paylasimi yapanlarin elenmesinin ardindan havuz toplam 703 kisiye ulagmistir. 703 kisinin
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her birine yasadiklari restoran deneyimini ve tarihini hatirlatacak sekilde mesajlar atilmig ve
anket formuna acilan baglanti ile deneyimlerini degerlendirmeleri rica edilmistir.

Veri toplama siirecinin sonunda toplanan anket sayis1 390°dir. 1 adet bos ve 2 adet
sadece tek bir degerin isaretlendigi anketin elenmesinin ardindan geriye 387 adet kullanilabilir
anket kalmistir. Cesitli aragtirmacilar, 100.000 ve iizeri elemandan olusan evrenlerde 384
kisilik 6rneklem biiytlikligiinii alt sinir olarak gérmektedir (Krejcie ve Morgan, 1970: 608;
Sekaran, 2003: 294; Coskun vd., 2017: 144). Bu ¢alismada da kesin bir evren biiyiikliigiinden

bahsedilemedigi i¢in bu alt sinir dikkate alinmis ve 387 kisilik 6rneklem yeterli goriilmiistiir.

3.2.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 22 ve SmartPLS 3.2.8 programlari
kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lceklerde yer alan alt boyutlar1 ortaya c¢ikarmak igin
SPSS ile kesfedici (agimlayici) faktér analizi yapilmistir. Ardindan hipotezlerin test
edilebilmesi icin “Yapisal Esitlik Modeli” kurulmasi uygun goriilmistiir. Verilerin bir
kisminin normal dagilmamasi ve daha Once test edilmemis bir modelin kullanilmasi
nedenleriyle PLS algoritmasi ile analizlerin yapilmasina karar verilmistir. SmartPLS programi
tizerinden Oncelikle yapinin analize uygunlugunu goérmek icin kesfedici faktoér analizi
sonucunda elde edilen boyutlar ile dogrulayicit faktor analizi yapilmistir. S6z konusu
boyutlarin tamami arasindaki iliskilerin tek tek Olclilmesinin ¢ok karmasik olacagi
diistintildiigiinden “Hiyerarsik Yap1 Modellemesi” teknigi araciligi ile ana ol¢tim modeli,
kavramsal modelle ve hipotezlerle uyumlu hale getirilmistir. Ardindan yol analizi yapilarak

hipotezler test edilmistir.

3.2.3.1. Bulgular
3.2.3.1.1. Katihmeilarin Demografik ve Restoram Ziyaret Baglaminda Ozellikleri

Tablo 3.1°de arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik
ozelliklerinin yan1 sira ziyaret ettikleri etnik restoranlarin hangi kokene ait oldugu ve ilgili
restorani ziyaret sikliklart yer almaktadir. Ziyaret sikligi Harrington ve digerlerinin (2013)
caligmasinda kullanilan siklik 6lgiitiine gore, yas araligi ise Betz’in (2019) ilgili literatiirden
onerdigi nesil ayrimina gore belirlenmistir.

Tablo 3.1°de goriilebildigi lizere, bu calisma baglaminda, en ¢ok ziyaret edilen etnik
restoranlar sirasi ile Italyan, Japon, Cin, Kore ve Meksika iken en yogun ziyaret siklig1 6 ayda
1 kez ya da daha fazla ile yilda 1-2 kez araligindadir. Kadin katilimeilarin oram (%55,6) daha
fazla olmakla beraber orneklemde yer alanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%88,4) 16-38 yaslar



79

arasindadir. Yine drneklemin biiyiik bir bdliimiiniin (%70,5) lisans diizeyinde egitim alanlar

oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.1 Calismaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri, Ziyaret Edilen Restoran ve Ziyaret Siklig

N %

Cinsiyet Kadin 215 55,6
Erkek 172 44 4

16-24 140 36,2

. 25-38 202 52,2

Yas Aralig1 39-51 36 0.3
52 ve iizeri 9 2,3

Ilkogretim 1 0,3

Ortadgretim 41 10,6

Egitim Durumu On lisans 34 8,8
Lisans 273 70,5

Lisansitistii 38 9,8

ftalyan 141 36,4

Japon 82 21,2

Cin 52 13,4

Ziyaret Edilen Etnik Restoran Kore 29 7,5
Meksika 22 57

Hint 19 49

Diger (Uygur, Thai vs.) 42 10,9

Yilda 1 kez ya da daha az 53 13,7

Ziyaret Stkligt Yilda 1-2 kez 122 31,5
6 ayda 1 kez ya da daha fazla 129 33,3

Ayda 1 kez ya da daha fazla 83 21,4

Toplam 387 100

3.2.3.1.2. Kesfedici Faktor Analizi (KFA)

Kullanilan 6lgeklerde madde ve ifadelerin hangi boyutlar altinda toplandiklarini ve
6l¢meyi amagladiklar1 olgunun ne kadarini agiklayabildiklerini gérmek i¢in her bir dlgek ayri
ayr1 faktor analizine tabi tutulmustur (Thompson, 2007; Coskun vd., 2017). Etnik restoran
deneyiminin nitelikleri 6l¢eginde yer alan boyutlar; “yiyecek ile ilgili nitelikler”, “hizmet ile
ilgili nitelikler”, “atmosfer ile ilgili nitelikler” ve “otantiklik ile ilgili nitelikler” olarak
siralanabilmektedir. Olgegin 6zgiin halinde yer alan “hizmetin giivenilir ve tutarli olmas1”
maddesi, birden fazla boyuta faktor yiikleri arasinda 0,1 farktan daha az olacak sekilde
yiiklenmesi nedeniyle Glgekten cikarilmistir. “Uygun fiyat” maddesi ise tek basina ayri bir
boyut olarak ayrismasi nedeniyle 6lgiime dahil edilmemistir. Bu iki madde ¢ikarildiktan sonra
tekrar edilen analizlerin sonucunda elde edilen boyutlar Tablo 3.2°de sunuldugu gibidir.

Calismada kullanilan destinasyon yiyecek imaji, yerel yiyecek tiiketme niyeti ve
seyahat etme niyeti 6lgeklerine dair KFA ve giivenilirlik analizi sonuglar1 da Tablo 3.2°de yer
almaktadir. Orijinal destinasyon yiyecek imaj1 6lgeginde (Seo vd., 2017) “kalite ve giivenlik”
boyutu altinda yer alan maddelerin “kalite ve giivenlik” ve “saglikli {irlin sunma” olarak iki

ayr1 boyuta ayrildigi gorilmektedir. Bunun disinda uyarlama ol¢ekte, uzman goriisleri
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dogrultusunda yapilan degisimlere ek olarak, herhangi bir degisiklik ya da elenen madde
bulunmamaktadir. Bu durumda destinasyon yiyecek imajini olusturan boyutlar “kalite ve
giivenlik”, “cekicilik”, “saglikli iirlin sunma”, “pisirme yontemleri”, “aile odaklilik” ve
“duygusal imaj” boyutlaridir. Yerel yiyecek tiiketme niyeti (YYTN) ve destinasyona seyahat
etme niyetine (DSEN) dair kullanilan 6lgekler ise birer boyuttan olusmaktadir.

Tablo 3.2 Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:

Etnik Restoran Deneyiminin Nitelikleri Olcegi*

KMO: ,840° Barlett Testi: 2757,003" Toplam A¢iklanan Varyans: 56,464¢ Faktor Yikil
IAL. I¢ tasarim ve dekor 772
Atmosfer ile ilgili |A2. Istklandirma 733
nitelikler A3. Miizik 730
VAO: %27589 A4 Ortamin sicakliginin uygunlugu 121
o:,823 IA5. Restoran gevresinin temizligi ,654
A6. Ortamin kokusu ,631
Y1. Taze malzemelerin kullanilmasi 774
Y2. Saglikli yiyecek seceneklerinin varligi ,687
Yiyecek ile ilgili . = =
o Y3. Yiyecek sicakliginin uygunlugu ,644
nitelikler Y4. Yemegin sunumu ,615
VAO: %135 5 Meni esitliligi 608
a:,803 . .
Y6. Yemegin lezzeti ,604
Y7. Hijyen ve gida giivenligi ,595
] . .. [H1. Yemegin beklentinize uygun servis edilmesi 781
Hizmet ile ilgili RS PTE
o H2. Calisanlarin mentideki bilgilere hakimiyeti ,750
nitelikler H3. Servisin hizi 722
VA§11%9,426 H4. Calisanlarin ilgili olmasi 719
* H5. Calisanlarin giyiminin temiz ve diizenli olmast ,654
Otantiklik ile ilgili ) ) o
o O1. Yiyeceklerin otantikligi ,847
nitelikler
VAQ: %5,948 02. Atmosferin otantikligi 653
o ,607
Destinasyon Yiyecek imaji Olcegi
KMO: ,870% Barlett Testi: 4249,170° Toplam Aciklanan Varyans: %65,876° Faktor Yiikii
K1. Destinasyonun yiyecekleri hijyeniktir. ,708
Bilissel I: . . . -
K2. Destinasyonun yiyecekleri temizdir. ,701
Kali .. .
alite ve giivenlik K3. Destinasyonun yiyecekleri giivenlidir. ,668
VA;:9%3O’934 K4. Destinasyonun yiyeceklerinin sindirimi kolaydir. ,645
o,
KS5. Destinasyonun yiyeceklerinin tiiketimi kolaydir. ,620
C1. Destinasyonun yiyecekleri goze hos gelmektedir. 714
Bilissel 11: . . . .
C2. Destinasyonun yiyecekleri ¢ekicidir. ,701
kicilik . . . -
Cekicili C3. Destinasyonun yiyecekleri lezzetlidir. ,688
- 0,
VA709'4/°8’344 C4. Destinasyonun yiyeceklerinin kokusu giizeldir. ,633
., . . .
C5. Destinasyonun yiyecekleri popiilerdir. ,625
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Biligsel I11: S1. Destinasyonun yiyecekleri organiktir. ,821
Saghikl iiriin S2. Destinasyonun yemeklerinin hazirlanmasinda taze malzemeler kullanilmaktadir. ,678
sunma S3. Destinasyonun yiyecekleri dogaldir. 571
VA708:6%6’43 S4. Destinasyonun yiyecekleri sagliga iyi gelmektedir. ,561
o,
Biligsel 1V: IAO1. Destinasyonun yiyecekleri masadakiler ile paylasilabilmektedir. ,823
Aile odaklilik IAO2. Destinasyonun yiyecekleri ailece tiikketime uygun sekilde servis edilmektedir. ,7183
= 0,
VA;.2/05,715 IAO3. Destinasyonun yiyecekleri ¢esitli yan tiriinler/garnitiirler ile servis edilmektedir. ,629
o,
Bilissel V: P1. Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken bilimsel pisirme yontemlerinden 765
Pisirme yararlanilmaktadir. '
. ] P2. Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken farkli pisirme yontemlerinden
yontemleri ,678
faydalanilmaktadir.
VAO: %4,549 . . .
o 693 P3. Destinasyonun yiyeceklerini hazirlamak zaman almaktadir. ,554
o D1. Destinasyonun yiyeceklerini tilketmek keyif vericidir. ,809
Duygusal imaj . . o L
D2. Destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek heyecan vericidir. ,806
VAO: %9,904 . . o T
. 72 D3. Destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek tatmin edicidir. ,696
o,
D4. Destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek hognut edicidir. ,663
Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti Olcegi (o: ,800)
KMO: ,649° Barlett Testi: 413,849 Toplam Aciklanan Varyans: %71,645° Faktor Yiikii
YYTNL1. Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini yerinde tiketmek isterim. 779
YYTN2. Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini yerinde tiikketme niyetindeyim. ,907
YYTNS3. Yakin gelecekte destinasyonun yiyeceklerini yerinde tiiketmek i¢in can atiyorum. ,849
Destinasyona Seyahat Etme Niyeti Ol¢egi (o: ,673)
KMO: 5782 Barlett Testi: 235,820° Toplam Aciklanan Varyans: %61,17° Faktor Yiki
DSENL1. Gelecekte destinasyonu ziyaret edecegimi tahmin ediyorum ,826
DSEN2. Destinasyonu ziyaret etmeyi, herhangi bagka bir turizm destinasyonunu ziyaret etmeye tercih 621
ederim. ’
DSENS3. Eger her sey diisiindiigiim gibi ilerlerse, gelecekte destinasyonu ziyaret etmeyi planliyorum. ,876

* Cikarilan ifadeler; “Hizmetin giivenilir ve tutarli olmas1”, “Uygun fiyat”

2KMO; < 0,5 kabul edilemez, > 0,5 alt sinir, > 0,6 vasat, > 0,7 orta, > 0,8 iyi, > 0,9 milkemmel (Kaiser ve Rice, 1974)
PBarlett Testi; p < 0,05 diizeyinde anlamli

‘Toplam Agiklanan Varyans; > %50 kabul edilir (Habing, 2003)

VAO: Varyans Agiklama Orani
o: Cronbach’s Alpha

Olgeklerin giivenilirligine dair bir fikir edinmek adma 6lgeklerde yer alan her bir
boyutun “Cronbach’s Alpha (a)” giivenilirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgeklerin ig
giivenilirliginin uygun oldugunu gostermesi i¢in séz konusu katsayinin 0,7 iizerinde olmasi
beklenmektedir (Erkus, 2016: 171; Coskun vd., 2017: 133). Ancak 6lgekte yer alan boyutlarin

birkacinin giivenilirlik katsayilarinin 0,6 ile 0,7 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum
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madde sayisinin az olmasi gibi nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilirken literatiirde 0,6 tizeri
degerler makul kabul edilmektedir (Garson, 2016: 38; Coskun vd., 2017: 133).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu ve 6rneklem sayisinin yeterliligini belirlemek
icin “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi” ve “Barlett Kiiresellik Testi” sonuglar1 dikkate
almmistir (Coskun vd., 2017: 273-274). Etnik restoran deneyiminin nitelikleri ve destinasyon
yiyecek imaj1 dlgekleri i¢in KMO katsayisinin iyi diizeyde oldugu goriiliirken niyetlere dair
Olgekler i¢in orta diizeyin (0,7) altinda kalmistir. Ancak her ikisinin de kabul edilebilir alt
sinir olan 0,5’in tlizerinde oldugu goriilmektedir (Kaiser ve Rice, 1974; Coskun vd., 2017:
274). Kiiresellik testinin ise tiim dlgekler i¢in anlamli oldugu yine tabloda goriilmektedir. Bu
nedenle Olgeklerin  faktér analizine wuygunluga dair gereklilikleri  sagladiklari
sOylenebilmektedir.

“Toplam Agiklanan Varyans” Ol¢ekte yer alan ifade ve boyutlarin bir araya
gelmesiyle, ilgili olduklari olgunun ne kadarinin agiklanabildiginin bir gostergesidir
(Yashioglu, 2017: 77). Dort olgek de arzu edilen oran olan %50’nin iizerinde bir varyans
aciklama yiizdesine sahiptir (Habing, 2003).

3.2.3.1.3. Verilerin Normallik Varsayimina iliskin Analizler

KFA sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin giivenilirlik katsayilarinin arzu edilen diizeylerde
oldugunun ortaya konmasinin ardindan calismanin 6ne siirdiigi model ve modelde yer alan
iliskilere dair hipotezlerin simanmasi i¢in “Yapisal Esitlik Modeli (YEM)” kurulmasi uygun
goriilmiistiir. Ancak yapilan normallik analizleri sonucunda elde edilen basiklik ve garpiklik
degerlerinin, ozellikle etnik restoran deneyiminin alt boyutlar1 agisindan, +1 ve -1 deger
araliginda yer almamasi, verilerin bir kisminin normallik varsayimimi karsilamadigini
gostermigtir (Hair vd., 2017). S6z konusu araliga ek olarak literatirde +1,5 ile -1,5
(Tabachnick ve Fidell, 2013) ve +2 ile -2 (George ve Mallery, 2010) araliklarini normal
dagilima uygun kabul eden calismalar oldugu da goriilmektedir. Bu nedenle verilerin
normalligine dair fikir sunan bir diger yontem olarak “Shapiro-Wilk” ve “Kolmogorov-
Smirnov” testlerinin sonuglar1 incelenmis ve anlamli giktiklar1 goriilmiistiir (Tablo 3.3). Ilgili
testlere gore normallik varsayiminin karsilanmasi i¢in sonuglarin anlamsiz ¢ikmasi
gerekmektedir (Shapiro ve Wilk, 1965; Lilliefors, 1967; Razali ve Wah, 2011). Bu durum
verilerin normal dagilima sahip olmadig1 diisiincesini pekistirmistir.

Verilerin normal dagilmamasi durumunda, YEM yaklasimi kullanilan ¢alismalarda
siklikla tercih edilen CB (Tiirk¢e; Kovaryansa Dayali) algoritmasi ile YEM kurulabilmesi i¢in

aykir1 (ug) degerlerin elenmesi ve verilerin normallige yaklastiriimasi gerekmektedir (Olya,
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2017; Hair vd., 2017: 19; Polat, 2019). Bu nedenle normallik varsayimini géz ardi ederek veri
kaybinin 6niine gegilebilmesi, daha 6nce test edilmemis bir modelin kullanilmasi ve turizm ve
gastronomi literatiiriinde kullanimina dair orneklere ¢ok fazla rastlanmamasi gibi nedenlere
dayali olarak YEM cercevesinde yer alan analizlerin normallik varsayimi gerektirmeyen ve
kesfedici modelleri test etmede kullanilmasi onerilen PLS (7tirk¢e; Kismi En Kiigiik Kareler)
algoritmasi ile yapilmasi tercih edilmistir (Hair vd, 2011; Olya, 2017; Hair vd., 2017: 19;
Polat, 2019). Yapilan tercihe bagl olarak herhangi bir aykir1 deger elemesi ve normallige

yaklastirma ¢abasina girilmemistir.

Tablo 3.3 Verilerin Normal Dagihmina iliskin Analizlerin Sonuclar

Boyut Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Carpikhk** | Basiklik**
Istatistik Sig.| Istatistik Sig.

Yiyecek 132 ,000* 1929 ,000* -1,140 2,134
Atmosfer ,145 ,000* 941 ,000* - 773 ,085
Hizmet ,130 ,000* 912 ,000* -1,157 1,642
Otantiklik 173 ,000* 891 ,000* -1,003 1,281
Kalite 122 ,000* ,957 ,000* -,560 -,298
Cekicilik ,140 ,000* 1924 ,000* -,788 222
Saglik 134 ,000* ,940 ,000* -,809 1335
Pisirme ,155 ,000* ,940 ,000* -,490 -,618
Aile ,105 ,000* ,965 ,000* -,270 -,545
Duygusal ,170 ,000* ,876 ,000* -,908 ,015
YYTN ,138 ,000* 890 ,000* -1,035 ,905
DSEN 147 ,000* 1944 ,000* - 717 124

* p < 0,05 anlamh => Normal dagilmiyor (Shapiro ve Wilk, 1965; Lilliefors, 1967; Razali ve Wah, 2011)
** -1 < Deger <1 => Normal dagiliyor (Hair vd., 2017)

3.2.3.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

SmartPLS paket programinda oOncelikle kurulacak yapmin giivenilirligini ve
gecerliligini test etmek Ulzere dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Program iizerinde
dogrulayic1 faktor analizi igin kurulan model Sekil 3.2°de goriilebilir. Modelde yer alan
birinci diizey boyutlara uygulanan DFA sonuglar1 ise Tablo 3.4’teki gibidir.

Goriilebildigi tizere maddelerin faktor yiikleri, yiyecek ile ilgili nitelikler boyutundaki
“Y7. Mentii cesitliligi” maddesi haricinde 0,6’nin tlizerindedir. Genel olarak faktor yiikiiniin
0,7 tizerinde olmasi arzu edilse de (Garson, 2016; Hair vd., 2017) 0,4 {lizeri faktor yiikleri
kabul edilebilmektedir (Hulland, 1999). Ancak bu noktada arastirmacinin, ilgili maddeleri
¢ikarmanin modelin AVE (Tiirk¢e; Ayiklanmig Ortalama Varyans) ve bilesik giivenilirlik
(BG) katsayilarini yiikseltip yiikseltmedigini incelemesi gerekmektedir (Hair vd., 2017). Ilgili
incelemeler sonucunda ilgili maddeleri ¢ikartmanin belirgin etkisi gozlenmediginden madde

Olcekte tutulmustur.
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Sekil 3.2 Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Olgeklerin yap1 giivenilirligini belirlemek icin BG katsayilarma bakildiginda
boyutlarin her birinin BG katsayisinin alt sinir olan 0,7’yi gectigi goriilmektedir (Hair vd.,
2011: 145; Hair vd., 2017: 127). Giivenilirlik agisindan dikkate alinacak bir diger unsur olan
AVE katsayisi ise boyutun olgmeye calistigi olgunun ne kadarmi agiklayabildigini ifade
etmektedir. AVE katsayisinin 0,5’in lizerinde olmasi Onerilirken, bu degere yakin ancak
altinda olan etnik restoran deneyimi Ol¢eginin “yiyecek ile ilgili nitelikler” boyutu, bilesik
giivenilirlik katsayisinin uygun oldugu durumlarda 0,4 ve iizeri AVE katsayisinin kabul
edilebilir goriilmesi nedeniyle dlgiimden ¢ikarilmamistir (Fornell ve Larcker, 1981; Lam,
2012; Polat, 2019). Bahsedilen kararlar alinirken, bu boyutu olusturan maddelerin VIF ve t
degerlerinin istenen diizeylerde olmalar1 da gbéz oOniinde bulundurulmustur. VIF degeri,
modelde yer alan degiskenlerin ¢oklu (es) dogrusallik sorunu olup olmadigina, t degeri ise
ifadelerin boyutlart belirleyiciliginin giictine ve bu belirleyiciligin anlamlilik diizeyine dair
fikir vermektedir (Marquardt, 1970; Hair vd., 2011; 2017; Garson, 2016; Olya, 2017).

VIF degerleri, 3’lin {izerinde ancak ¢ok yakin olan bir ifade (D1. Destinasyonun
yiyeceklerini tiikketmek keyif vericidir.) harig, tiim ifadeler i¢in 3’{in altinda iken literatiirde 3,
4 ya da 5’1 Ust sinir olarak niteleyen arastirmacilar oldugu goriilmektedir (Hair vd, 2011;
Garson, 2016; Olya, 2017). Maddelerin iligkili olduklar1 boyutlara 0,01 diizeyinde anlamli bir
yiiklenme gergeklestirebilmesi i¢in en az 2,58 olmasi gereken t degeri ise tiim maddeler

acisindan bu sinirin ¢ok tizerinde bir degere sahiptir (Hair vd., 2011).
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Tablo 3.4 Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Etnik Restoran Deneyiminin Nitelikleri Olcegi Yiik? | VIF? t
Y1. Taze malzemelerin kullanilmasi 707 | 1,563 | 23,754*
viyecek ile ilgil Y2. Yemeg%n lezzeti ,619 | 1,290 | 24,721*
nitelikler Y3. Yemegin gunumu - 742 | 1,578 | 34,335*
BG: 856 Y4, Saglikl yiyecek segeneklerinin varligi ,705 | 1,505 | 25,587*
AVE’: 461 Y5. Y?yecek sicakliginin uygunlugu ,701 | 1,514 | 18,570*
Y6. Hijyen ve gida giivenligi ,673 | 1,394 | 23,436*
Y7. Menii cesitliligi 591 | 1,336 | 14,339*
Al. I¢ tasarim ve dekor ,798 | 1,855 | 39,057*
Atmosfer ile ilgili AZ2. Isiklandirma 743 | 1,781 | 27,296*
nitelikler A3. Miizik ,640 | 1,607 | 15,794*
BG: ,873 A4. Ortamn sicakligimin uygunlugu ,751 | 1,806 | 28,209*
AVE: 534 Ab5. Ortamin kokusu ,711 | 1,605 | 25,492*
Ab6. Restoranin ¢evresinin temizligi 732 | 1,537 | 27,964*
. . H1. Yemegin beklentinize uygun servis edilmesi ,765 | 1,696 | 20,003*
:'érl‘l‘lflte'r'e Hgili H2. Calisanlarin meniideki bilgilere hakimiyeti 812 | 1,864 | 36,101
BG: 870 H3. Servisin hizi ,698 | 1,528 | 19,640*
AVE’: 573 H4. Calisanlarin ilgili olmasi 797 | 1,792 | 31,898*
' H5. Calisanlarin giyiminin temiz ve diizenli olmasi , 704 | 1,370 | 24,063*
Otantiklik ile Hlgili g R Tia1 865 | 1,237 | 47,702
nitelikler
i\G/E’8§618 02. Atmosferin otantikligi ,829 | 1,237 | 37,801*
Destinasyon Yiyecek imaji Olgegi Yiik? | VIF? te
. K1. Destinasyonun yiyecekleri hijyeniktir. ,806 | 1,916 | 34,351*
Bilissel I: K2. Destinasyonun yiyecekleri temizdir. 836 | 2,064 | 49,551*
Kalite ve gitvenlik K3. Destinasyonun yiyeceklerinin sindirimi kolaydir. 701 | 1,415 | 20,936*
BG: ,868 yonun yty Y/ ) ' ;
AVE7: 571 K4. Destinasyonun yiyecekleri giivenlidir. ,752 | 1,687 | 23,930*
K5. Destinasyonun yiyeceklerinin titketimi kolaydir. ,669 | 1,300 | 22,334*
. C1. Destinasyonun yiyecekleri goze hos gelmektedir. ,746 | 1,694 | 28,572*
Biligsel II: C2. Destinasyonun yiyecekleri cekicidir. 787 | 1,885 | 30,366*
gék;wégg C3. Destinasyonun yiyecekleri lezzetlidir. ,770 | 1,684 | 35,326*
AVE,: 550 C4. Destinasyonun yiyeceklerinin kokusu giizeldir. ,760 | 1,727 | 28,171*
C5. Destinasyonun yiyecekleri popiilerdir. ,636 | 1,304 | 12,701*
Bilissel III: S1. Destinasyonun yiyecekleri organiktir. , 778 | 1,665 | 28,340*
Saglikl iiriin S2. Destinasyonun yemeklerinin hazirlanmasinda taze 741 | 1,464 | 20,243
sunma malzemeler kullanilmaktadir.
BG: ,861 S3. Destinasyonun yiyecekleri sagliga iyi gelmektedir. ,780 | 1,477 | 32,370*
AVE: 608 S4. Destinasyonun yiyecekleri dogaldir. ,818 | 1,623 | 53,834*
P1. Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken bilimsel pisirme
Biligsel IV: yéntemlerin(i]en yarZri,amlmaktadlr. ’ Aol | i) SR
Pisirme yontemleri | P2. Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken farkli pisirme
BG: ,838) yéntemleringen fayza}{anllmaktadlr. " 8221 1,414 | 44,403
AVE: ,619 P3. Destinasyonun yiyeceklerini hazirlamak zaman 745 | 1.303 | 18,058*
almaktadir.
AO1. Destinasyonun yiyecekleri masadakiler ile
Biligsel V: paylasllabilmeli/tedir. v ;766 | 1,496 | 17,130*
Aile odaklhilik AO2. Destinasyonun yiyecekleri ailece tiikketime uygun
BG: ,827 sekilde servis e}éilmek};e}:iir. ¥ SUBR(EIEATEN 25,6108
AVE: 615 AOB. D.estir}asyonun_ yiyecekleri ¢esitli yan tirlinler/garnitiirler 777 | 1.217 | 28,433*
ile servis edilmektedir.
. D1. Destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek keyif vericidir. ,906 | 3,032 | 72,395*
[B)(‘;Yggig' imay D2. Destinasyonun yiyeceklerini tiketmek heyecan vericidir. | ,805 | 1,952 | 28,381*
AV.E,: 724 D3. Destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek tatmin edicidir. ,846 | 2,151 | 36,956*
DA4. Destinasyonun yiyeceklerini tiikketmek hosnut edicidir. ,842 | 2,063 | 49,837*
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Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti Olcegi
(BG: ,883; AVE: ,716)

Yiik? | VIFP te

YYTNL1. Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini yerinde tiikketmek isterim. ,793 | 1,504 | 26,570*
YYTN2. Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini yerinde tilketme niyetindeyim. | ,895 | 2,370 | 55,390*
;(t:;'(l)'llzljn Yakin gelecekte destinasyonun yiyeceklerini yerinde tilketmek i¢in can 848 | 1.961 | 37,891

Destinasyona Seyahat Etme Niyeti Olcegi
(BG: ,844; AVE: ,645)

Yiik? | VIF? te

DSENL1. Gelecekte destinasyonu ziyaret edecegimi tahmin ediyorum ,800 | 1,752 | 23,260*
D_SEN2. Destmasy(_)nu ziyaret etmeyi, herhangi bagka bir turizm destinasyonunu 739 | 1,230 | 40,305
ziyaret etmeye tercih ederim.

DSEN.3. Eger her sey diisiindiigiim gibi ilerlerse, gelecekte destinasyonu ziyaret 866 | 1,949 | 60567
etmeyi planliyorum.

aFaktor Yiikii; < 0,4 kabul edilemez, < 0,7 incelenmeli, > 0,7 kabul edilebilir (Hulland, 1999:198, Hair vd., 2011: 145; Hair vd., 2017; 128)
BVIF; < 3 (Olya, 2017), < 4 (Garson, 2016), < 5 (Hair vd., 2011)

°t degeri; > 1,65 (0,10 diizeyinde anlamli), > 1,96 (0,05 diizeyinde anlamli), > 2,58 (0,01 diizeyinde anlamli) (Hair vd., 2011: 145)

* 0,01 diizeyinde anlamli, ** 0,05 diizeyinde anlamli, *** 0,10 diizeyinde anlamli

Bilesik Giivenilirlik; > 0,7 (Hair vd., 2011: 145; Hair vd., 2017: 127)

AVE; > 0,5 (Garson, 2016: 65; Hair vd., 2017: 130), BG > 0,7 ise > 0,4 (Fornell ve Larcker, 1981; Lam, 2012)

Birinci diizey boyutlarin yakinsama gegerliligi agisindan 6nemli olan faktor yiikdi,
AVE ve birlesik giivenilirlik katsayilarinin tatmin edici bulunmasi neticesinde 6l¢eklerin
ayrigsma gegcerliliklerinin incelenmesi asamasina gecilmistir. Bu dogrultuda ayrisma (iraksak)
gecerliliklerini  gérmek adina “Fornell-Larcker” ve “Heterotrait-Monotrait (HTMT)”
kriterlerine bakilmistir. Bu kriterler, 6lgekte yer alan boyutlarin iligski ve benzesim diizeylerine
bakilarak birbirlerinden farkli yapilari oOlgtiiklerinden emin olunmasini saglamaktadir
(Henseler vd., 2015; Hamid vd., 2017). Fornell-Larcker kriteri, boyutlarin iliskili olma
diizeylerini gostermektedir. S6z konusu tabloda boyutlarin en yiiksek paylasilan varyans
katsayilarinin yine kendileriyle olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hamid vd.,
2017). HTMT kriteri ise boyutlarin benzesim diizeylerine dair bir fikir vermektedir.
Boyutlarin kesisim noktalar1 1’den uzaklasip 0’a yaklastik¢a gegerlilik artmaktadir ve 0,9’un
altinda olmasi arzu edilmektedir (Henseler vd., 2015; Hamid vd., 2017; Hair vd., 2017: 134).

Bu ¢alismada yer alan birinci diizey boyutlara iliskin Fornell-Larcker (Tablo 3.5) ve
HTMT (Tablo 3.6) kriterlerinin tablolar1 incelendiginde boyutlarin ayrisma gecerliligine dair
gereklilikleri karsiladiklart goriilmektedir. Tablo 3.5’te yer alan Fornell-Larcker Kriterine
bakildiginda tiim boyutlarin en yiiksek korelasyon katsayilarinin yine kendileri ile oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.6’da yer alan HTMT kriterine bakildiginda ise benzesim diizeyi en
yiiksek olan iki boyutun 0,849 ile “Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti (YYTN)” ve
“Destinasyona Seyahat Etme Niyeti (DSEN)” 6l¢ekleri oldugu goriilmekte ve 0,9 iizerinde

benzesime sahip boyutlar olmadig1 anlagilmaktadir.
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Aile Atmosfer | DSEN | Duygusal | Hizmet | Kalite | Otantiklik | Pisirme | Saghk | YYTN | Yiyecek | Cekicilik
Aile 0,784
Atmosfer | 0,123 |0,731
DSEN 0,363 0,284 |0,803
Duygusal |0,292 |0,378 |0,427 {0,851
Hizmet |0,279 |0,286 |0,343 | 0,223 |0,757
Kalite 0,312 | 0,448 0,406 |0,554 0,315 |0,755
Otantiklik | 0,169 |0,435 |0,248 |0,409 0,237 |0,275 | 0,847
Pisirme |0,149 (0,371 {0,391 |0,398 0,181 |0,375 |0,381 0,787
Saghk 0,229 |0,305 (0,399 (0,369 |0,401 |0,482 |0,415 0,543 (0,779
YYTN 0,229 | 0,287 (0,648 [0,381 |0,365 |0,349 |0,277 0,407 (0,360 | 0,846
Yiyecek | 0,335 (0,296 {0,344 |0,337 0,439 {0,398 | 0,308 0,235 0,376 {0,348 | 0,679
Cekicilik | 0,412 (0,360 {0,420 {0,500 |0,317 |0,438 |0,266 0,334 (0,330 {0,337 {0,284 |0,742
Tablo 3.6 HTMT Olgiitiine Gore Ayrisma Gegerliligi

Aile | Atmosfer | DSEN | Duygusal | Hizmet | Kalite | Otantiklik | Pisirme | Saghk | YYTN | Yiyecek | Cekicilik

Aile
Atmosfer | 0,224
DSEN 0,503| 0,364
Duygusal | 0,359 0,445| 0,537
Hizmet 0,363| 0,334| 0,445| 0,259
Kalite 0,390| 0,535| 0,526| 0,657 0,377
Otantiklik | 0,252 | 0,608 | 0,371| 0,563| 0,322 | 0,389
Pisirme 0,199 0,481| 0,546 0,519 0,253 | 0,496 0,590
Saghk 0,291 0,349| 0,515| 0,435| 0,475 0,585 0,585| 0,720
YYTN 0,290 0,350| 0,849| 0,456 0,454 | 0,434 0,397 | 0,548 0,443
Yiyecek | 0,441 0,363| 0,449| 0,398]| 0,520 0,486 0,424 | 0,303| 0,454 | 0,431
Cekicilik | 0,558 | 0,429| 0,549| 0,589 0,389 0,533 0,380 | 0,454 0,412| 0,426 | 0,351

DFA igin tasarlanan ilk modellemede (Sekil 3.2) iligkilerin asir1 karmasik olmasi

nedeniyle, calisma amacina daha uygun bir yapiya gerek duyulmustur. Her ne kadar PLS

algoritmasinin asir1 karmasik iliskilere sahip yapilar1 6lgebilme yetisinde oldugu varsayilsa da

(Olya, 2017; Hair vd., 2017; Polat, 2019) calismanin odagini1 dagitmamak ve sonuglari daha

yorumlanabilir hale getirmek ic¢in “Hiyerarsik Yapi Modellemesi” teknigi uygulanmistir.

“Ust-Diizey Modelleme” olarak da anilan bu yaklasimda olgekte yer alan ifadelerin

olusturdugu birinci diizey boyutlar, 6l¢meyi sagladiklari ikinci ve/veya ti¢lincii diizey yapilar
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ortaya koymak adina bir araya getirilmektedir (Garson; 2016: 235; Hair vd., 2017: 43). 1lgili
teknik ile kurulan model Sekil 3.3’te gosterilmektedir.

82 1/ 81 | [AO1][AO02 AO3 /Pl/'/ml’s

Pigirms yéntemleri

2 Rt ot Yerel yiyecek
sy b iligsel imaj tiiketme niyeti
oyuty YYTNI

VYT
T
Etnik restoran
deneyimi
DSEN1
—-"’-“-"
Diizey ——, DSENZ
DSEN3

T
D4 boyut
Sekil 3.3 Hiyerarsik (Ust-Diizey) Yap: Modellemesi ile Kurulan Model

Calismada yer alan birinci diizey boyutlar, ¢alismanin ana 6l¢iim modelinde yer alacak
st diizey yapilar olan ortiikk (gizil) degiskenleri olusturmaktadir. S6z gelimi; yiyecek,
atmosfer, hizmet ve otantiklik boyutlar1 bir araya geldiklerinde “Etnik Restoran Deneyimi”
iist yapisini olusturmaktadirlar. Kalite ve giivenlik, ¢ekicilik, saglikli {irlin sunma, pigirme
yontemleri ve aile odaklilik boyutlar1 ise destinasyon yiyecek imajinin biligsel boyutunu
olusturmaktadirlar. Destinasyon yiyecek imaji, bilissel ve duygusal olmak tizere iki boyutu
kapsamasi nedeniyle 2. diizey biligsel boyut ile 1. diizey duygusal boyut kullanilarak 3. diizey
“Destinasyon Yiyecek Imaji” yapist olusturulmustur. “Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti” ve
“Destinasyona Seyahat Etme Niyeti” Ol¢ekleri hali hazirda tek boyuttan olustuklar igin 1.
diizey yapilar olarak ana 6l¢iim modelinde yer almaktadirlar (Tablo 3.7).

Birinci diizey boyutlarin veya yapilarin yakinsama gegerliligine dair fikir sunan AVE
ve bilesik giivenilirlik gibi giivenilirlik katsayilart SmartPLS programindan elde edilebilse de
bu calismada kullanilacak olan iist diizey yapilarin s6z konusu degerlerinin arastirmaci
tarafindan hesaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, birinci diizey boyutlarin daha iist diizey
yapilara iligkin faktor yikleri kullanilarak, Excel programi ile literatiiriin 6nerdigi sekilde
hesaplamalar yapilmis ve elde edilen degerler yine Tablo 3.7°de sunulmustur (Hair vd., 2017;

Sarstedt vd., 2019).
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Tablo 3.7 Ana 6l¢iim modelinde yer alan degiskenlerin yapi diizeyleri ve giivenilirlik katsayilari

3. Diizey Yap1 2. Diizey Yap1 1. Diizey Yap1

Yiyecek ile ilgili nitelikler
Faktor yiikii: ,773 <= ERD?
AVE: 461

Atmosfer ile ilgili nitelikler

Etnik Restoran Deneyimi*
estora eney Faktor yiikii: ,723 <= ERD

Bilesik giivenilirlik: ,794 AVE: 534
Hizmet ile ilgili nitelikler
AVE: 49 Faktr yiikii: ,719 <= ERD
AVE: 573

Otantiklik ile ilgili nitelikler
Faktor yiikii: ,575 <= ERD
AVE: 718

Kalite ve giivenlik
Faktor yiikii: ,801 <= BIB®
AVE: 571

. Cekicilik
Bilissel Imaj Boyutu Faktor yiikii: ,74 <= BIB
AVE: 55

Bilesik giivenilirlik: ,824 Saghikl iiriin sunma

. . Lo Faktdr yiikii: ,746 <= BIB
Destinasyon Yiyecek Imaji* AVE: ,49 y:VE: 608

Gl e _ ic Pisirme yontemleri
Bilesik giivenilirlik: ,881 Faktor yiikii: ,965 <= DYI Faktor yiiki: 654 <= BIB

AVE: ,79 AVE. 619

Aile odaklihk
Faktor yiikii: ,521 <= BiB
AVE: 615

Duygusal imaj Boyutu
Faktor yiikii: ,804 <= DY1
AVE: 724

Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti*
Bilesik Giivenilirlik: ,883
AVE: 716

Destinasyona Seyahat Etme Niyeti*
Bilesik Giivenilirlik: ,844
AVE: 645

* Ana 6l¢tim modelinde degisken olarak yer alacak boyutlar
2ERD: Etnik restoran deneyimi

PBiB: Bilissel imaj boyutu

°DYI: Destinasyon yiyecek imaji

Calismanin 6l¢ctim modelinde yer alacak olan 2. diizey ERD (AVE=0,49; BG=0,794),
3. diizey DYI (AVE=0,79; BG=0,881) ve 1. diizey YYTN (AVE=0,716; BG=0,883) ile
DSEN (AVE=0,645; BG=0,844) yapilarinin AVE ve BG katsayilarinin her ikisi de literatiir
tarafindan oOnerilen diizeylerdedir (Lam, 2012; Garson, 2016; Hair vd., 2017). Bu verilere
dayanarak tist diizey yapilarin yakinsama gecerliligi icin gerekli sartlar1 sagladiklarim
sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ust diizey yapilarm ayrisma gegerliligini ortaya koymak

i¢in ise yine SmartPLS tizerinden HTMT 6lgiitii tablosu ¢ikarilmistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8 Ust-diizey yapilarin HTMT élciitiine gore ayriyma gecerliligi

DSEN ERD YYTN DYi
DSEN
ERD 0,553
YYTN 0,849 0,546
DYi 0,704 0,718 0,577

DSEN: Destinasyona seyahat etme niyeti
ERD: Etnik restoran denetimi

YYTN: Yerel yiyecek tiiketme niyeti
DYI: Destinasyon yiyecek imajt
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Literatiire bakildiginda, PLS-SEM ile kurulan modellerde, CB-SEM ile kurulan
modeller icin hesaplanan ve ol¢lim modelinin kullanilabilirligini goésteren uyum 1iyiligi
degerlerinin aranmadig1 goriilmektedir (Hair vd., 2011; Sarstedt vd., 2014; Olya, 2017; Hair
vd., 2017; Zapatero vd., 2018; Polat, 2019). Bunun nedenlerinin, CB algoritmasi daha
dogrulayict bir yonelime sahipken PLS algoritmasinin daha 6nce denenmemis yapisal
iligkileri ortaya koymaya daha uygun olmasi, CB-SEM i¢in kullanilan uyum iyiligi
degerlerinin PLS-SEM’i dogru yansitacak bir sekilde uyarlanamamasi ve PLS algoritmasina
0zel bir yaklasimin heniiz gelistirilememesi oldugu sdylenebilmektedir (Sarstedt vd., 2014;
Henseler vd., 2015; Hair vd., 2017). CB algoritmasindan farkli olarak, PLS algoritmasi ile
kurulan modellerin uygunlugu i¢in modelin eksojen degiskenlerinin endojen degiskenleri
tahmin edebilme kabiliyetine bakilmasi gerekmektedir (Tenenhaus vd., 2004; Zapatero vd.,
2018; Boadi vd., 2019). Bu nedenle PLS ile ¢aligirken modelin uyum iyiligine karar vermek

adma oncelikle ana 6l¢iim analizlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

3.2.3.1.5. Ana Ol¢iim

Kurulan hipotezlerin sinanmasi amaciyla Sekil 3.1’de yer alan kavramsal modele
uygun olarak ana 6l¢lim modeli hazirlanmistir (Sekil 3.4). Ardindan PLS-SEM yaklasiminda
ana Olglim asamasi olan “Yol Analizi” gergeklestirilmistir (Hair vd., 2011; Garson, 2016; Hair
vd., 2017; Sarstedt vd., 2019). Hiyerarsik (Ust-Diizey) yapi modellemesi teknigi
kullanildiginda, hipotezleri test edebilmek igin, yol analizi sonras1 elde edilen ortiik (gizil)

degisken katsayilarindan yararlanilmaktadir (Hair vd., 2017: 299; Sarstedt vd., 2019).

Yerel yivecek
tiketme niyeti

Destinasyon
yiyecek imaji

Etnik restoran
deneyimi

Destinasyana
seyahat etme
niyeti

Sekil 3.4 Ana Ol¢iim Modeli
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Yol analizi sonucu ulasilan 6rtiik degisken katsayisi tablosundan ¢aligmanin ana 6lgiim
modelinde yer alan “Etnik Restoran Deneyimi”, “Destinasyon Yiyecek Imaji”, “Yerel
Yiyecek Tiiketme Niyeti” ve “Destinasyona Seyahat Etme Niyeti” degiskenlerinin katsayilari
ayristirllmis ve modelde yer alan degiskenlere atanmistir. Hipotez testlerinin Oncesinde yol

analizi sonucu elde edilen R? degerleri iizerinden uyum iyiligi analizleri gergeklestirilmistir.

3.2.3.1.5.1. Uyum lyiligi Analizleri

Her ne kadar literatiirde yer alan ¢esitli calismalarda Tenenhaus ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilen uyum 1iyiligi gostergelerini (Henseler ve Sarstedt, 2013; Yahaya vd.,
2019) ve SmartPLS programinin son siiriimiinde bulunan model uygunluk degerlerini
(Henseler vd., 2016) kullanilabilir géren g¢aligmalar olsa da bu yaklasimlar heniiz yeni
gelistirilmekte oldugu i¢in yorumlanirken dikkatli olunmasi Onerilmektedir (Henseler ve
Sarstedt, 2013; Hair vd., 2017). Bu ¢alismada kullanilan 6l¢iim modelinin uygunluk (Model
Fit) degerleri Tablo 3.9°da sunuldugu gibidir.

Tablo 3.9 Model Fit

Olciit Deger Onerilen Deger
SRMR 0,00 < 0,08 (Hair vd., 2017; Yahaya vd., 2019)
NFI 1,00 > 0,9 (Hair vd., 2017; Yahaya vd., 2019)

Goriilebilecegi gibi s6z konusu model, uygunluk i¢in gerekli olan NFI > 0,9 ve SRMR
< 0,08 sartlarin1 karsilamaktadir (Hair vd., 2017; Yahaya vd., 2019). Ancak arastirmanin
modelinde NFI degeri 1°de, SRMR degeri ise 0’da sabitlenmektedir. Tlgili degerler ilk bakista
“miikemmel uyum” algis1 yaratsa da hiyerarsik yap1 modellemesi gibi boyutlarin bir araya
getirilmesi ile bilesik yapilarin olusturuldugu tekniklerde “agir1 uyum” durumunun
gerceklesmesinin olasi oldugu anlasilmaktadir (Gowen vd., 2010). Bu nedenle Tenenhaus ve
digerleri (2004) tarafindan Onerilen uyum 1yiligi gostergeleri de caligma kapsaminda

sunulmustur (Tablo 3.10).

Tablo 3.10 Uyum iyiligi gostergesi (GoF)

Degiskenler AVE R?

ERD 0,49

DYI 0,79 0,404
YYTN 0,716 0,275
DSEN 0,645 0,501
Ortalama 0,66025 0,393333

GoF; v (Ort. AVE x Ort. R?) = 0,50961 GOF > 0,10 (diisiik); > 0,25 (orta); > 0,36 (viiksek)
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S6z konusu uyum iyiligi gdstergesi, boyutlarm ortalama AVE ve R? degerleri aracilig
ile hesaplanmaktadir (Tenenhaus vd., 2004; Henseler ve Sarstedt, 2013; Yahaya vd., 2019).
Yapilan hesaplamaya goére arastirma modelinin uyum iyiligi gosterge degerinin 0,36’nin
tizerinde olmasi (GoF = 0,51) yiiksek uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir. (Yahaya
vd., 2019: 57). Gegerlilik, giivenilirlik ve uyum iyiligi gostergeleri iizerine gerekli

varsayimlarin saglanmasi sonucu hipotezlerin test edilmesi asamasina gecilmistir.

3.2.3.1.5.2. Hipotez Testleri

Modelin gerekli kriterleri sagladiginin goriilmesinin ardindan gizil degisken katsayilari
atanmis ve PLS-SEM vyol analizinde hipotezlerin simanabilmesi igin SmartPLS programi
igerisinde yer alan ve hipotez testleri i¢in kullanilan “Bootstraping” komutu uygulanmistir. Bu
komut 6l¢iime dahil edilen 6rneklem icerisinden rastgele kiiclik drneklemler segerek bunlarin
arasindaki regresyon degerlerini analiz edip ortaya genel bir sonu¢ koymaktadir. Literatiiriin
onerdigi lizere bu komut i¢in giivenilir 6rneklem sayis1 olarak goériilen 5000 tercih edilmistir

(Hair vd., 2017: 164). Hipotez testlerine dair degerler ve kararlar Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11 Hipotez testlerinin sonuclari

Dogrudan iliski ongéren hipotezler

H  iliski Std.p  Std.Hata tdegeri Karar dﬁzjyzi __— giﬂﬁ G“;;‘E)A“é}g‘go
H: ERD & DYI 0,635 0,036 17,894  Kabul 0,561 0,699
H: DYi® YYTN 0,340 0071 4805**  Kabul 0,095 0,084 0200 0478
Hs DYi®DSEN 0317 0061 5218 Kabul 0,110 0,090 0200 0,435
H: ERD YYTN 0,238 0,076 3,112**  Kabul 0,047 0,034 0,089 0,390
Hs ERD 9 DSEN 0,018 0,046 0370  Ret 0 .0,003 -0,069 0,114
Hs YYTN > DSEN 0,483 0,058 8392**  Kabul 0,343 0310 0367 0,594

Dolayli (aracily) iliski ongéren hipotezler

Giiven Arahg %

H  liski Std. p Std. Hata t degeri Karar 250 9750
Hs ERD = DYI = YYTN 0,201 0,042 4,832**  Kabul (Kismi aract) 0,128 0,307
H; ERD = DYI = DSEN 0,216 0,046 4,742**  Kabul (Tam Aract) 0,126 0,288

**p<0,01(t>258) *p<0,05(t>196)

R? (DYI=0,404; YYTN =0,275; DSEN = 0,501)

Etki diizeyi 6l¢iitii f* degeri: 0,35 ise biiyiik; 0,15 ise orta; 0,02 ise kiiiik (Cohen, 1988, Hair vd., 2017)

2 (DYi = 0,389; YYTN = 0,258; DSEN = 0,478)

Eksojen degiskenlerin, endojen degiskenleri tahmin edebilme giicii q2: 0,35 ise biiyiik; 0,15 ise orta; 0,02 ise kiigiik (Henseler vd., 2009; Hair
vd., 2017)

Tablo 3.11°de goriildigii iizere;
Hi: Etnik restoran deneyimi, destinasyon yiyecek imajmi olumlu yonde

etkilemektedir,
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Ha: Destinasyon yiyecek imaji, destinasyonda yerel yiyecek tiikketme niyetini olumlu
yonde etkilemektedir,

Hs: Destinasyon yiyecek imaji, destinasyona seyahat etme niyetini olumlu yodnde
etkilemektedir,

Ha: Etnik restoran deneyimi, destinasyonda yerel yiyecek tiiketme niyetini olumlu
yonde etkilemektedir,

Hs: Yerel yiyecek tiiketme niyeti, destinasyona seyahat etme niyetini olumlu yonde
etkilemektedir, hipotezleri kabul edilirken;

Hs: Etnik restoran deneyimi, destinasyona seyahat etme niyetini olumlu yonde
etkilemektedir, hipotezi reddedilmistir. iliskiler gorsel olarak Sekil 3.5’te yer alan model

uzerinden incelenebilir.

Yerel yiyecek
tliketme niyeti

,238%* 0,34>*

0,483%*

Destinasyon
yiyecek imaji

Etnik restoran
deneyimi

—p—>
O oo
niyeti

Sekil 3.5 Hipotez Testlerinin Sonuglar

Bulgular incelendiginde destinasyon yiyecek imajinin %40,4°lik bir béliimiiniin bu
degiskeni belirleyici tek eksojen degisken olan etnik restoran deneyimi tarafindan %97,5
giiven araliginda ve 0,01 (B=0,635; t=17,894) diizeyinde anlamli sekilde agiklanabildigi
goriilmektedir. Yerel yiyecek tiikketme niyetini tahmin edebilme konusunda ise destinasyon
yiyecek imajimin (B=0,34; 2=0,095; ¢?=0,084), etnik restoran deneyiminden (B=0,238;
2=0,047; ¢?=0,034) hem etki diizeyi (B ve %) hem de tahmin yetisi (q2) bakimindan daha
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etkili oldugu ortaya konmustur. Bu iki degisken, yerel yiyecek tiiketme niyetinin toplamda
%27,5°1ik bir kismini 0,01 anlamlilik diizeyinde (t=4,805; t=3,112) a¢iklayabilmektedir.

Destinasyona seyahat etme niyetini belirleyen unsurlarin etki diizeyi ve tahmin yetisi
bakimindan sirasiyla yerel yiyecek tiiketme niyeti (B=0,483; f?=0,343; ¢?=0,310) ve
destinasyon yiyecek imaj1 (B=0,317; 2=0,110; 9?=0,090) oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu
degiskenler birlikte destinasyona seyahat etme niyetinin %50,1’ini 0,01 anlamlilik diizeyinde
(t=8,392; t=5,218) ac¢iklayabilmektedir. Etnik restoran deneyimi ile destinasyona seyahat etme
niyeti arasinda ise anlamli bir dogrudan etkilesim séz konusu degildir (=0,018; >=0; g°=-
0,003; t<1,96). Ancak destinasyon yiyecek imajinin araciliginda etnik restoran deneyimi ve
niyetler arasinda anlamli bir iliski olabilecegi bulgular arasindadir. Buna gore destinasyon
yiyecek imajinin araci degisken olarak roliinii 6lgmek igin kurulan;

He: Destinasyon yiyecek imaji, etnik restoran deneyimi ve destinasyonda yerel
yiyecek tilketme niyeti arasinda araci degisken gorevi listlenmektedir,

H7: Destinasyon yiyecek imaji, etnik restoran deneyimi ve destinasyona seyahat etme
niyeti arasinda arac1 degisken gorevi tistlenmektedir, hipotezleri de kabul edilmistir.

Etnik restoran deneyimi ve destinasyonda yerel yiyecek tiikketme niyetleri arasinda
(Hs) anlaml bir iliski olmast ve He hipotezinin kabul edilmesi ($=0,201; t=4,832; p<0,01),
destinasyon yiyecek imajinin bu iligskide kismi araci degisken oldugunu gostermektedir. Etnik
restoran deneyiminin destinasyona seyahat etme niyetine etkisi agisindan bakildiginda ise
dogrudan iligki ongoren Hs hipotezi reddedilirken H7 hipotezinin kabul edilmis olmasi
(B=0,216; t=4,742; p<0,01), destinasyon yiyecek imajinin bu iki degisken arasinda tam araci
gorevi iistlendigini ortaya koymaktadir (Nitzl vd., 2016: 1853).
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TARTISMA

Calismanin bulgular1 araciligi ile hali hazirda literatiirde yer alan farkli arastirmalarda
ortaya konmus cesitli iliskilerin desteklenmesinin yani sira bazi Ozgiin ¢ikarimlar da
yapilabilecegi gorilmektedir. Bu ¢alismanin arastirma modelinde yer alan degiskenler
arasinda odaklanilabilecek {i¢ tiir iliski bulunmaktadir. Bunlar etnik restoran deneyiminin
etkileri, destinasyon yiyecek imajmin etkileri ve yerel yiyecek tiiketme niyetinin etkisi
seklinde siralanabilir.

Oncelikle ¢alismanin odaginda yer alan etnik restoran deneyiminin yarattig: etkiler ile
ilgili literatiirde kavramsal olarak One siiriilse dahi onceki ¢aligmalarin ampirik bulgulariyla
belirgin sekilde ortaya konmayan sonuglara ulasilmistir. Etnik restoran deneyiminin
destinasyon ve ililke imajlar1 iizerindeki etkisine daha Once ¢esitli arastirmacilarca dikkat
cekilmistir (Phillips vd., 2013; Ojo, 2018). Bu tez ¢alismasina gore ise s6z konusu deneyimin
yiyecek, hizmet, atmosfer ve otantiklik gibi nitelikleri, bir destinasyonun yiyecek imajmnin da
belirleyicisi olabilmektedir. Etnik restoran deneyiminin nitelikleri araciligi ile potansiyel turist
tarafindan birinci elden edinilen enformasyon, destinasyonun yiyeceklerini g¢ekici kilabilir,
bireyin algiladigi riskleri diisiirebilir, bu yiyeceklerin hazirlanmasinda kullanilan arag¢ ve
tekniklere iligkin merak ve Ogrenme istegi uyandirabilir ve hatta olumlu duygularin
gelismesine yol agabilir.

S6z konusu kisisel deneyim etkisi literatiirde de vurgulanmaktadir (Ebster ve Guist,
2005; Karim, 2006; Karim ve Chi, 2010; Jang, 2017). Acikgas1 literatiirde destinasyon
yiyecek imajmin gelisiminin bir¢ok farkli enformasyon kaynagina bagli olarak sekillendigi
dile getirilmektedir (Karim ve Chi, 2010). Kisisel ge¢mis deneyim ise imajin gelisiminde
bireylerin dikkate aldig1 enformasyon kaynaklar1 arasinda en fazla etkili olan faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Karim, 2006; Karim ve Chi, 2010). Etnik restoranlar ise bir kisisel
deneyim kaynag1 olarak, ev sahibi {ilke tiiketicileri acisindan bilinirligi diisiik olan
yiyecekleri, giivenli hissedilen ve cevresel riskler icermeyen bir ortamda sunmaktadir.
Cevreye dair kaygidan armmmis olan bu ortam, yiyecekler ile ilgili neofobik egilimleri
bastirarak, tiiketiciye daha gercekei bir degerlendirme yapma, deneyimden daha fazla keyif
alma ve tatmin olma imkani sunabilir. Potansiyel turistler olan tiiketiciler, alisik olduklar
cevreden ayrilmadan ve olas1 bir seyahatten daha uygun maliyetler ile etnik yiyecek deneyimi
yasamalar1 sayesinde, herhangi bir seyahat yapmadan orijin iilkenin yiyecek imajina dair

olumlu algilamalara sahip olabilir.
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Su ana dek anlatilanlardan anlasilacagi iizere etnik restoranlar, yerel tiiketicilere
giindelik hayatin zitt1 olabilecek bir yiyecek deneyimini (Ebster ve Guist, 2005; Liu ve
Mattila, 2015) evlerinde sunmalar1 nedeniyle potansiyel gastronomik turistler igin bir
deneyim olanag1 yaratmaktadir. Bu potansiyel turistler bir destinasyonu yerel yiyecekleri i¢in
ziyaret etmeye goniillli olsalar da zaman, para ve kisisel hayat sartlari agisindan karsilastiklari
engeller nedeniyle heniiz bir seyahat gerceklestirememis olabilirler. S6z konusu durum van
den Berghe (1984) tarafindan one siiriilen ve Cohen ve Avieli (2004) tarafindan desteklenen
etnik restoran deneyiminin “evde yasanan turistik deneyim” oldugu Onermesini dogrular
niteliktedir. Etnik restoranlar, belirli bir zaman araliginda turistik deneyim yasayacak zamani
ya da parasi olmayan tiiketicilere rutinden kagis, farkl bir kiiltiirii deneyimleme ve otantiklik
gibi, bir turistik seyahatten beklenene benzer deneyim firsatlarini, kendi yasadiklar1 yerde
etnik yiyecekler ve atmosfer araciligiyla sunmaktadir. Bir destinasyona ait dizi, film ve miizik
gibi yapimlara maruz kalmanin destinasyonun yiyeceklerini tiiketme niyeti ve destinasyona
seyahat etme niyeti yaratabilecegi bilinmektedir (Phillips vd., 2013). Benzer sekilde etnik
restoranlarin da potansiyel turistler {izerinde maruz kalma etkisi yaratarak deneyim arayisini
tetikleyip, ilgili etnik restoranin anavatanina ait yiyeceklere dair gesitli satin alma ve tiiketim
davraniglarina neden olabilecegi diisliniilebilir (Kim, 2018). Ancak bu davranislarin sadece
marketten iirlin satin alma veya restoranda yiyecek tiikketme ile smirli kalmayacagi, soz
konusu yiyecekleri anavataninda yerel yiyecek olarak deneyimlemeye iliskin niyetin de agiga
cikabilecegi bu ¢alismanin bulgularindan anlasilmaktadir. Yani etnik restoran deneyiminin
bahsi gegen yonleri, restoranda deneyim yasamaya dair motivasyonlarin giliglenerek (Jang,
2017), sunulan yiyecekleri yerinde, taze ve 6ziine en yakin sekilde deneyimlemeye dair daha
giiclii merak ve istek duyulmasina neden olabilir. Ayrica rutinden uzaklagsma ve kagma arayisi
icerisinde olan turistlerin (Kim vd, 2003; Snepenger vd., 2006) etnik restoranlar aracilig ile
deneyimledikleri bilinir olmayan yiyecekler, orijin iilkeye seyahat etmeleri durumunda
giindelik hayattan farkli hatta rutinlerinin zitt1 olan yiyecekleri (Quan ve Wang, 2004; Mak
vd., 2012) deneyimleme firsati yakalayacaklarina dair bir diisiince gelistirmelerini
saglayabilir.

Yine c¢alismanm bulgularma gore etnik restoranda yasanan yemek deneyiminin
destinasyona seyahat etme niyeti lizerinde ise dogrudan bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.
Her ne kadar yasanan deneyimin nitelikleri, destinasyon yiyecek imajinin gelisiminde ve etnik
yiyecekleri yerinde yerel yiyecek olarak tiikketme niyetinin ortaya ¢ikisinda etkili olsa da
destinasyona seyahat etme niyeti {izerinde dogrudan bir etkisinden s6z edilememektedir. Bu

durum etnik restoran deneyiminin, restoranin koken aldigi iilkenin yiyecek dis1 ¢gekiciliklerine
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dair bir farkindalik, motivasyon ya da merak yaratma konusunda, en azindan bu ¢aligma
baglaminda, yetersiz kaldigi seklinde yorumlanabilir. Fakat destinasyonu ziyaret iizerine
yapilmis ¢esitli ¢alismalar incelendiginde, destinasyon ile turistin iilkesi arasindaki seyahat
mesafesinin de destinasyonu ziyaret kararmin alinmasinda belirleyici unsur hatta zaman
zaman bir engel oldugu anlasilmaktadir (Nyapuane ve Andereck, 2008; Huang ve Hsu, 2009;
Lai vd., 2013; Park vd., 2017). Bu ¢alismada miisterilerinden verilerin toplandigi restoranlarin
anavatanlar1 arasinda en yakin olan iilkenin Italya oldugu ve ¢ogunlukla Uzakdogu iilkelerine
ait restoranlara ulasildig1 goriilmektedir. Nitekim algilanan seyahat mesafesinin uzak olmast,
dogrudan bir seyahat niyeti yaratilmasinda engelleyici unsur olarak rol oynamis olabilir.

Ancak destinasyon yiyecek imaji, etnik restoran deneyimi ve seyahat etme niyeti
arasinda bir araci degisken olarak yer aldiginda anlamli bir etkiden s6z edilebilmektedir. Bu
durum, etnik restoran deneyiminin destinasyon yiyeceklerine dair bilinirligi arttirarak
(Phillips vd., 2013; Kim vd., 2016; A. Kim ve Y. Kim, 2017; Jang, 2017; Kim, 2018; Ojo,
2018) algilanan riskleri diisiirmesi (Verbeke ve Lopez, 2005; Jang ve Kim, 2015; Jang, 2017
Youn ve Kim, 2018) ile s6z konusu destinasyonu ziyaret agisindan yiyecegin engelleyici
roliinii (Cohen ve Avieli, 2004) ortadan kaldirmasi olarak agiklanabilir. Olumlu geligsen imaj
sayesinde, daha once etnik restoranda deneyim yasamis turistler, destinasyonu ziyaretleri
sirasinda destinasyonun yerel yiyeceklerini giindelik hayatlarinda deneyimledikleri etnik
yiyeceklerin bir uzantisi olarak gorebilirler (Quan ve Wang, 2004). Bu yakinsama hissi (Mak
vd., 2012), destinasyonu ziyareti kolaylastirici etki yaratabilir.

Calismanin odagini olusturan etnik restoran deneyiminin etkileri disinda, destinasyon
yiyecek imaji ve bahsi gegen niyetler arasinda literatiir ile Ortlisen iliskilere ulasilmistir.
Destinasyon yiyecek imajinin yerel yiyecek tiiketme niyeti ve destinasyona seyahat etme
niyeti ilizerindeki etkisi daha once bir¢ok calismada 6ne siirlilmiis, incelenmis ve bulgularla
desteklenmistir (Karim ve Chi, 2010; You, 2011; Lertputtarak, 2012; Seo vd., 2017). Bu
calismada da bu iligkilerin sitnanmasi sonucu literatiirdeki bulgular bir kez daha desteklenmis
olmaktadir. Su halde destinasyon yiyeceklerine dair biligsel algilama ve duygularin,
potansiyel turistlerde merak uyandirma; gastronomik c¢ekiciliklerin farkina varma ve yerel
yiyeceklerle ilgili bilinirligi arttirma gibi siirecler araciligiyla hem destinasyonu ziyaret etme
hem de yerel yiyecek tiikketme niyeti yaratabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Dahasi, Tablo
3.9’da yer aldig: iizere, destinasyon yiyecek imajinin yerel yiyecek tiikketme niyeti lizerindeki
etkisinin ($=0,34), seyahat etme niyeti iizerindeki etkisine (p=0,317) gore daha biiyiik oldugu
istatistiksel olarak goriilse de bu farkin ¢ok ciddi boyutta olmadigi ortadadir. Oyleyse

destinasyon yiyecek imajinin, yerel yiyecek tiiketme niyetinden bagimsiz olarak ve neredeyse
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yerel yiyecek tiiketme niyeti iizerinde sahip oldugu ayni etki biiyiikliigii ile seyahat etme
niyetini belirleyici oldugu sdylenebilir. Bunun bir nedeni destinasyona iliskin olumlu bir
gastronomik imajimn, potansiyel turistlerde destinasyonun yiyeceklerine iliskin kalite, saglik,
aile ve giivenlik agilarindan olumlu algilamalar yaratmasina bagli olarak destinasyonun rahat
ve giivenli sekilde ziyaret edilebilecegi seklinde bir diislinceyi gelistirmesi olabilir. Bir dnceki
paragrafta da bahsedildigi {izere, turistler giindelik hayatlarinda tiikettikleri yiyeceklerin
uzantilarina, destinasyonda da ulasabilecekleri diisiincesi ile rahatlikla tiiketebilecekleri
yiyecekleri bulma kaygisi yasamadan seyahat kararlarini alabilir (Quan ve Wang, 2004; Mak
vd., 2012). Nitekim ilgili literatiirdeki ¢alismalar da bir destinasyonun yerel yiyeceklerinin o
destinasyonu ziyaret i¢in hem engelleyici hem de c¢ekicilik olabilecegini soylemektedir
(Cohen ve Avieli, 2004; Lin ve Ding, 2019).

Bu ¢alismanin literatiir ile bagdasan bir diger bulgusu ise yerel yiyecek tiiketme niyeti
ve destinasyona seyahat etme niyeti arasindaki iliskidir. Bu iki degisken arasinda bir iligki
oldugu ozellikle gastronomi Ve turizm tizerine c¢alisan bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmis ve bu g¢alismada oldugu gibi desteklenmistir (Bessiere, 1998; Kivela ve Crotts,
2009; Sims, 2009; Tsai, 2016; Bjork ve Kauppinen-Réisdnen, 2016a; 2017; Nebioglu, 2017,
Sthapit, 2017; Bogataj, 2019). Baz turistler i¢in yerel yiyeceklerin bir destinasyonun tercih
edilmesinde 6nemli bir ¢ekicilik oldugu, hatta bir destinasyonu ozellikle yerel yiyeceklerini
tilketme amaci ile ziyaret eden “gastronomik turistler” oldugu bilinmektedir (Caligkan, 2013).
Bu ¢alismanin 6rnekleminde yer alan katilimcilarin da destinasyonda yerel yiyecek tiiketme
ve destinasyona seyahat etme niyetlerinin 6l¢iimii  igin  kullanilan ifadelere dair
degerlendirmelerinin yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir (YYTN1=4,37/5; YYTN2=3,89/5;
YYTN3=3,62/5; DSEN1=3,93/5; DSEN2=3,57/5; DSEN3=3,67/5). Bu degerler dikkate
alindiginda bu ¢aligmanin 6rnekleminde potansiyel gastronomi turistleri oldugu yoniinde bir
¢ikarim yapilabilir. Ustelik bu galismanin bulgularina gore yerel yiyecek tiikketme niyetinin
seyahat etme niyetine etkisi oldugu diistiniildiigiinde, daha 6nce de vurgulandig iizere, etnik
restoran miisterilerinin potansiyel birer gastronomi turisti olabileceklerine iliskin g¢ikarim
giiclenmektedir. Hatirlanacagi tizere Jang (2017) da etnik restoranlar1 ziyaret etmeye dair
motivasyonlarin destinasyonu ziyaret etmeye dair motivasyonlar ile benzestigini belirtmistir.
Bu durumda etnik restoran miisterilerinin yerel yiyecekleri yerinde tiikketme amaci ile seyahat

etme niyetine sahip olmalar1 sasirtic1 degildir.
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SONUC

Etnik restoranlar son yillarda yiyecek hizmetleri sektoriinde hem tiiketiciler hem de
girisimciler tarafindan artan bir ilgi gérmektedir. Bu ilgiye ek olarak pazarlama, turizm ve
gastronomi alanlarinda da etnik restoran ve mutfaklara yonelik akademik c¢aligsmalarin
sayisinda bir artis oldugu anlasilmaktadir. Ancak ilgili alanyazinda bu konu iizerine
biitiinlestirici bir bakis acist ile yapilmis ¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle ¢aligmanin
birinci boliimiinde etnik restoranlar iizerine yapilmis ¢alismalar 15181nda etnik yiyeceklerin ve
restoranlarin ortaya ¢ikiglari, gelisimleri ve bu gelisimin sonuglar1 incelenmis ve kavramsal
degerlendirmeler yapilmistir.

Birinci boliimde bahsedildigi gibi, bir {ilke ya da bolgede bulunan etnik yiyecekler,
Ozlinde bir bagka iilkenin ya da bolgenin yerel yiyecekleridir. Bu yerel yiyecekler gog ve
siginmacilik faaliyetleri, ticaret, kiiresellesme, turizm gibi olgularin etkisi ile ana
vatanlarindan ayrilarak, “etnik” olarak anilacaklar1 ve onlara ev sahipligi yapacak topraklara
tasinmaktadir. S0z konusu faktorler, etnik yiyeceklerin bulunduklar1 bélgede sunulmasini ve
taninmasini saglayacak olan etnik restoranlarin da ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Bir tilkede yer alan gd¢menler, bu iilkeyi ziyaret eden turistler ve yerel halk farkli
motivasyonlar ve beklentiler ile bu restoranlarda deneyim yasamakta ve/veya bu restoranlarin
acillmasina vesile olmaktadir. Gé¢menler ve sigimmacilar etnik restoranlari aliskanliklart
stirdiirmek, tanidik bir ¢evrede yasamak, bir arada kalmak ve bunlari yaparken ticari gelir elde
etmek gibi amaglarla agmaktadir. Agilan etnik restoranlar ile ayn1 kdkene sahip olan insanlar
da bilinir yiyecekleri tiikketme, ortak kiiltiire sahip olduklar1 insanlarla iliskiler gelistirme gibi
amaclarla bu isletmeleri ziyaret etmektedirler.

Etnik restoranlar ayni1 zamanda yerel talep ile de biiyiik bir etkilesim icerisindendir.
Yerel tiiketiciler; kiiltiirel, yeni ve otantik deneyim arayislarini tatmin edebilecek bu
restoranlari, gdcmenlere ve siginmacilara oranla daha sik ziyaret edebilmektedirler. Yerel
talepten gelir saglamaya calisan yerel girisimciler, tiiketicilerin deneyimleme niyetinde
oldugu etnik kiiltiire has yiyecekleri isletmelerinde sunmakta, yerel kiiltiire ve etnik kiiltiire
has malzemeleri sentezleyerek fiizyon mutfagina yonelik uygulamalar yapmakta veya etnik
tirtinleri sunma odakli etnik restoranlar acabilmektedirler. Ayn1 zamanda son yillarda sosyal
medya gibi Web 2.0 araclari ile tiiketicilerin istekleri ve rekabet istiinliigii elde etmek isteyen
yerel girisimcilerin yenilik¢ilik faaliyetleri sekillenmektedir. Bu araglar ile cesitli etnik

kiiltiirlere ait yiyecek malzemeleri ve pisirme tekniklerinden haberdar olunmasi etnik
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yiyeceklerin tedarikini kolaylastirmakta ve bunlarin sunuldugu restoranlarin gelisiminde etkili
olabilmektedir.

Ote yandan bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin kiiltiirel dzelliklerini yansitan ve
yine destinasyonda agilan etnik restoranlara da rastlanabilmektedir. Bu noktada destinasyonu
ziyaret eden turistlerin profilleri ve yiyecek tiiketim tercihleri belirleyici olmaktadir.
Turistlerin destinasyona ait yerel yiyecekleri deneyimlemeye goniillii olmamasi durumunda,
yiyecek tiiketimlerini kolaylastirabilmek i¢in yerel veya uluslararasi girisimcilerce bu
restoranlar agilmaktadir. Destinasyonda yiyecek tiiketimini gilindelik hayatlarinin bir uzantisi
seklinde gergeklestirmek isteyen, bilinir ve kiiltiirel olarak uyumlu yiyecekleri tiiketme
niyetine sahip olan turistlerden daha fazla gelir elde etmek ve turistlerce yapilan harcama
miktarmi arttirmak, bu restoranlarin temel amaci olarak goriilebilmektedir. Ancak bazi
destinasyonlar hali hazirda sahip olduklar1 etnik restoranlar ig¢in de tercih edilebilmektedir.
Turistler bu destinasyonlara etnik g¢esitliligi igin ziyarette bulunabilmektedir. Bu tip
destinasyonlarda etnik restoranlar, turistik ¢ekicilik anlaminda yerel yiyecek sunan
isletmelerin Oniine dahi gegebilmektedir. S6z gelimi Tayland’in Bangkok (Batra, 2008) ve
Avustralya’nin Sydney (Wirth ve Freestone, 2010) sehirleri, etnik ¢esitlilige sahip olmalari
nedeniyle turistlerce tercih edilmektedir ve etnik restoranlar araciligi ile turistik deneyim
sunmaktadir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde goriildigii tlizere turistlerin destinasyonda yiyecek
tilketim baglamlart farklilik gostermektedir. Kimi turistler agisindan destinasyonun yerel
yiyeceklerini tilketmek onemli bir seyahat motivasyonu ve deneyim araciyken bazi turistler
acisindan yerel yiyecekler tiiketiminden kaginilan hatta seyahati engelleyici unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Yiyecek tiikketiminin hangi baglamda olacagini ise turistin 6zellikleri,
algilanan yiyecek imaji, yiyeceklere dair risk algilamalari, turistin ge¢mis deneyimleri,
enformasyon kaynaklar1 gibi unsurlar belirlemektedir. Etnik restoranlar ise tiim bu unsurlari
etkileyebilecek bir deneyim sunmasi nedeniyle, bir destinasyonda yerel yiyecek tiiketme
niyetini ve destinasyona yerel yiyecek tliiketme amaci ile seyahat etme niyetini agiga
cikarabilecek aracilar olarak diisliniilebilmektedir. Bu tez c¢alismasinin amaglart da bu
diisiinceye gore sekillenmistir.

Hatirlatmak gerekirse bu tez caligmasi, etnik restoranlarin yerel yiyecek tiikketme ve
destinasyona seyahat etme niyetleri iizerindeki etkisini, destinasyon yiyecek imaji araci
degiskenliginde incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Antalya’da yer alan
etnik restoranlarda deneyim yasamigs 387 miisteriye ait veriler, arastirmanin yontemi

boliimiinde agiklandigi sekilde toplanmistir. Arastirmanin hipotezlerine dayanarak gelistirilen
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modeli test etmek adina YEM yaklagimi benimsenmis ve SmartPLS programi ile analizler
yapilmustir.

Calismanin bulgularima gore etnik restoranlarda yasanan deneyim, destinasyon
yiyecek imaji ve yerel yiyecek tiiketme niyeti tizerinde anlamli bir etkiye sahipken
destinasyona seyahat etme niyetini destinasyon yiyecek imaji1 araciligi ile etkileyebilmektedir.
Etnik restoran deneyiminden duyulan memnuniyet, etnik restoranlarin ziyaretinde etkili olan
motivasyonlar1 gii¢lendirip bu yiyecekleri ait olduklar1 topraklarda 6ziine en yakin sekilde
deneyimlemeye dair bir istek duyulmasina neden olabilmektedir. Ote yandan etnik
restoranlar, destinasyonun yiyeceklerine dair 6n yargilart ve ¢ekinceleri olan ancak yeterli
enformasyon saglanirsa yiyeceklere dair olumlu bir davranigsal niyet gelistirebilecek olan
potansiyel gastronomik turistler igin bilinir ortamda yasanilan turistik bir deneyim islevi
gorebilmektedir. Bu sekilde destinasyonun vyiyecekleri ile ilgili sahip olunan olumsuz
algilamalar degiserek olumlu bir imaj gelismesi miimkiin olmakta ve yiyecekleri orijin tilkede
deneyimleme istegi yaratilabilmektedir. Her iki durumda da etnik restoranlarin, orijin
tilkelerinin yiyeceklerine dair olumlu bir imaj ve merak vyaratarak, yerel vyiyecekleri
deneyimleme amaciyla ziyarete neden olabilecegi anlasilmaktadir. Etnik restoran deneyimi
ayni zamanda turiste gelecekte yasayabilecegi seyahatinde bilinir yiyecekleri deneyimleme
sans1 tanimaktadir. Kisi yerel yiyecekleri deneyimleme disinda bir motivasyon ile hareket etse
bile, olas1 bir seyahatinde giindelik hayatinda daha once etnik restoranlar araciligi ile
deneyimledigi yiyeceklere erisme sansi olan destinasyonlart secerek, yiyeceksiz kalma
korkusu yagsamadan seyahat edebilir.

Bulgulara dair daha ayrintili aciklamalar tartigma boliimiinde yer almakla beraber bu
calismanin sonuglarmin yontem, akademik alanyazin ve pratik anlamda katkilar sunacagina
inanilmaktadir. Oncelikle tezin ilk béliimiinde yer alan etnik restoran kavrami {izerine
yapilmus literatiir taramasi ve kavramsal degerlendirmeler; sosyolojik bir olgu olarak etnik
yiyeceklerin ve etnik restoranlarin ortaya ¢ikisi, gelisimi, tiiketicilerin etnik restoranlara dair
davraniglari, etnik restoranlarda otantiklik ve etnik restoranlarin turizm ile iliskisi gibi
konularda biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu yoniiyle ilgili alanyazinda bir¢ok boslugun
kapatilacagina inanilmaktadir. Ayni1 zamanda etnik restoranlarin pazarlama, turizm ve
gastronomi literatiirlerinde, destinasyonlarin tanitim araci ve turizme dair niyetleri belirleyici
unsur olarak da incelenmesinin miimkiin oldugu anlasilmistir.

Yontem acisindan diisiiniildiiglinde, kullanilan oSlgeklerin Tiirkgeye kazandirilmis
olmasi gelecekte benzer konulara odaklanacak arastirmacilarin dlgek se¢imi ve uyarlamasi

gibi siireclerini kolaylastirabilir. Ote yandan bu arastirma gergevesinde tercih edilen PLS
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algoritmasinin ve SmartPLS programinin gastronomi ve turizm literatiiriinde ¢ok sik tercih
edilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, PLS algoritmasi igeren bir yontemi tercih
edecek arastirmacilara yol gosterici olabilir.

Pratik olarak bakildiginda turizm karar vericilerine sunulabilecek ¢esitli oneriler s6z
konusudur. Oncelikle etnik restoranlar bir destinasyon pazarlama ve tamitim araci olarak
kullanilabilir. Yurtdisinda agilan etnik restoranlar adeta bir kiiltiir elgisi goérevi iistlenerek
tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin bir parcasi olarak potansiyel turiste bilgi sunabilir. Bu
durum, destinasyonun imajlarina (iilke, destinasyon, yiyecek) dair olumlu algilamalar
yaratilmasina katki saglayabilir. S6z gelimi Kore hiikiimeti bu durumdan yararlanmak
amactyla yurtdisinda yer alan vatandaslarina Kore etnik restorani agmalari i¢in destek
saglamaktadir. Tiirkiye gibi, hali hazirda farkli iilkelere yerlesmis ¢ok sayida gurbetci
vatandasa sahip olan iilkeler i¢cin bu durum c¢ok daha az maliyetle gerceklestirilebilir.
Tiirklerin; Almanya, Belg¢ika ve Hollanda gibi iilkelerde, yiyecek hizmetleri sektoriinde
isletmeci olarak uzun yillardir yer aldig1 bilinmektedir. Var olan bu restoranlar, Tiirkiye’ye
has tirlinleri otantik sekilde sunmalar1 konusunda tesvik edilebilirse bu durum Tiirkiye’nin
turistik bir destinasyon olarak imajinin olumlu yonde gelismesini saglayabilir. Hatirlanacagi
tizere, etnik restoranlarin dogrudan bir seyahat etme niyeti yaratamadig1 ¢aligmanin bulgulari
arasinda yer almaktadir. Yurtdiginda yer alan Tiirk etnik restoranlarinda Tiirkiye’yi tanitict
kartlar ev sahibi {ilkenin dilinde sunularak, bu durum degistirilebilir. Boylece etnik
restoranlarda deneyim yasayan tiiketici -potansiyel turist- hem yiyecek ile ilgili hem de
yiyecek dis1 baglamlarda bilgiye maruz birakilarak tilkeyi gastronomi i¢in ziyaret etmeye
goniillii olmayanlar ig¢in de ¢ekicilik yaratilabilir. Ayni zamanda bu yolla, yiyecegin
destinasyonu ziyaretteki engelleyici rolii bastirilabilir.

Bu arastirmanin, diger arastirmalarda da var olan zaman ve maddiyat gibi cesitli
kisithliklart bulunmaktadir. Oncelikle bu caligma, arastirmacinin Antalya’da ikamet etmesi
nedeniyle, sadece Antalya merkezde yer alan etnik restoranlarda deneyim yasamis miisterileri
dikkate almaktadir. Genel olarak kendisi turistik bir destinasyon olan Antalya’nin “turist
gonderen” lokasyon olarak disiiniilmesi cesitli agilardan olagandisi algilanabilir. Ancak
orneklem secilirken ulasilan kisilerin Antalya’da ikamet ediyor olmalarina 6zellikle dikkat
edilmistir. Ciinkii hali hazirda turist olarak bulunduklar1 bir destinasyonda etnik restoran
deneyimi yasayan insanlar ile Antalya’da “yerel halk” olarak nitelendirilebilecek ve
Antalya’nin turistik cekiciliklerini rutin hayatin bir pargasi olarak yasayan insanlarin
motivasyonlari arasinda farklar olabilmesi muhtemeldir. S6z gelimi, Antalya’da turist olarak

bulunan bir birey icin etnik restoran deneyimi, giindelik hayatin bir uzantisi olarak
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destinasyonun yerel yiyeceklerinden kaginmanin bir yolu olabilirken, yerel sakin olan bir
birey acisindan gilindelik hayatin rutininden kagis1 ifade edebilir.

Ayrica bu ¢alismada 6lgiime dahil edilen kisilere sosyal medya araciligi ile ge¢mis
deneyimleri hatirlatilarak ulagilmistir. Bu durumda kisiler, deneyimlerini hatirlarken,
literatiirde yiiksek ve son etki olarak karsilik bulan ve deneyimin hatirlanan 6zelliklerini
etkileyen unsurlardan armamamus olabilirler. Internet platformlar: iizerinden anket toplamak
her ne kadar zaman, maliyet ve bos soru birakildiginda uyar1 vermesi sayesinde eksik veri gibi
konularda avantaj saglasa da katilimcilar anketi doldururken kontrol saglanmasi miimkiin
olmamistir. Bu durumda anlasilmayan sorular oldugunda katilimcinin arastirmaciya anlik
ulagimi saglanamamis olabilir. Arastirmact bunun Oniine gegebilmek icin her soruya
aciklamalar koymus ve iletisim bilgilerini forma eklemistir.

Bu calisma tek bir etnik restoran tiiriine (Hint, italyan vb.) odaklanmamus, genel olarak
ulagilabilen tiim etnik restoranlart 6érnekleme dahil etmistir. Yani her restoran igin ayr1 bir
degerlendirme yapilamamaktadir. Ote yandan verilerin toplandig1 restoranlarin koken olarak
ait olduklar1 tilkelerin yalnizca kiiltiirel mesafe degil, seyahat mesafesi agisindan da uzak
oldugu goriilmektedir. Destinasyona seyahat etme niyetinin dogrudan gelisememesinin
nedenleri arasinda seyahat mesafesinin yer alip almadigi bu c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmemistir.

Calismada etnik restoran deneyiminin niteliklerine ya da imajin bilesenlerine ayr1 ayri
odaklanilmamus, hiyerarsik yapr modellemesi ile biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir. Bu
durum otantiklik gibi spesifik niteliklerin etkisine dair degerlendirme yapmay1
zorlagtirmaktadir. Bu durum ayni zamanda destinasyonda yerel yiyecek tilketme ve seyahat
etme niyetlerinin ortaya ¢ikisinda etkili olan unsurlara dair yapilan degerlendirmeleri de
etkilemektedir. Son olarak yerel yiyecek tiiketme niyetinin diger degiskenler arasindaki
aracilik rolii, aragtirma modelini ve bulgulart karmasiklastirmamak icin hipotez haline
getirilmemis ve 6l¢iime dahil edilmemistir.

Kisitlara istinaden ¢esitli arastirma Onerileri verilebilir. Gelecekte yapilacak benzer
caligmalar, farkli lokasyonlarda yer alan etnik restoranlara ve miisterilere odaklanabilir.
Gorlisme gibi nitel yontemler ile etnik restoran deneyimi ve niyetler arasindaki iliskilerin geri
planinda yatan fenomenler ortaya cikarilabilir. Bu calismaya benzer bir nicel calisma
gerceklestirilecek ise ilgili 6lgeklerde yer alan boyutlara odaklanilarak boyutlar arasi iligkiler
degerlendirilebilir. Ayrica yine nicel bir ¢alisma deseni ile yerel yiyecek tiilketme niyetinin,
etnik restoran deneyimi ve seyahat etme niyeti arasinda Ustlendigi aracilik rolii ortaya

konabilir.
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Calismanin alan1 agisindan bakildiginda destinasyon olarak Antalya sehrinin turistik
cekicilikleri baglaminda etnik restoranlarin etkisi degerlendirilebilir. Ote yandan sehirler
Olceginde diisliniilmesi zorunlu degildir. Spesifik bir etnik restoranin ait oldugu iilkeye iliskin
niyetler incelenebilir. S6z gelimi Tirkiye’de yer alan Kore etnik restoranlarinin Kore’nin
imajina ve Kore’ye seyahat etmeye etkisi ya da Almanya’da yer alan Tirk etnik
restoranlarinin Tiirkiye {lizerindeki imaj ve niyetler yoniinden etkileri incelenmeye deger
konular olacaktir. Bunlarin yani sira ev sahibi iilke ile destinasyon olarak etnik restoranin
anavatani arasindaki seyahat mesafesinin deneyim ve niyetler arasindaki diizenleyici ve
aracilik rolleri test edilebilir.

Son olarak bu ¢aligmanin literatiir kisminda yer alan kavramsal degerlendirmeler etnik
restoran isletmecileri, ¢alisanlar1 ve misterileri ile goriisiilerek, ampirik bulgularla da
desteklenen kavramsal bir modele ulasilabilir. Bir etnik restoranda deneyim yasamis ve orijin
tilkeyi ziyaret etmis tiiketiciler ile goriismeler gergeklestirilip etnik restoran ve yerel yiyecek

baglamlarinda yasadiklar1 yiyecek deneyimlerini karsilastirmalari istenebilir.
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Etnik Restoran Deneyiminin Nitelikleri (Liu ve Jang, 2009a)

[Boyutlar]

Faktor

Cronbach’s

Olgiitler Yiikleri Alpha AVE
[Food-related attributes] 0.714 0.558
F1: Taste 0.759

F2: Food presentation 0.786

F3: Menu variety 0.699

F4: Healthy food options 0.683

F5: Food Freshness 0,829

F6: Appropriate food temperature 0.736

F7: Food safety 0.729

[Service-related attributes] 0.922 0.625
S1: Friendly and helpful employee 0.771

S2: Attentive employees 0.824

S3: Employees have knowledge of the menu 0.792

S4: Serve food as ordered 0.773

S5: Accurate guest check 0.741

S6: Prompt service 0.758

S7: Dependable and consistent service 0.866

[Atmospherics-related attributes] 0.868 0.505
Al: Interior design and de” cor 0.746

A2: Lighting 0.672

A3: Music 0.696

A4: Appropriate room temperature 0.603

A5: Aroma 0.696

AG6: Neat and well-dressed employees 0.782

AT: Environmental cleanliness 0.765

[Other attributes] 0.845 0.658
O1.: Fair price 0.728

02: Food authenticity 0.892

03: Environmental authenticity 0.806

Destinasyon Yiyecek imaji (Seo vd., 2017)

[Boyutlar] Faktor | Cronbach’s AVE
Olgiitler Yiikleri Alpha
[Cognitive image of destination foods 1]

(quality & safety) 089 050
Destination food is safe 0.84

Destination food is hygienic 0.71

Destination food is natural 0.53

Destination food is clean 0.68

Destination food is easily digestible 0,63

Destination food is reliable 0.72

Destination food is neat 0.48

Destination food is organic .053

Destination food uses fresh ingredients 0.48

[Cogmt_lve image of destination foods 2] 0.86 0.52
(attractiveness)

Destination food tastes good 0.79

Destination food smells good 0.71

Destination food is attractive

0.73
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Destination food is appealing 0.52
Destination food is popular 0.45
Destination food is easy to eat 0.62
[Cognltl_ve image of destination foods 3] 0.84 0.54
(promotion of health)
Destination food can prevent adult disease 0.94
Destination food can prevent chronic disease 0.83
Destination food can prevent cancer 0.62
Destination food can prevent obesity 0.66
Destination food is good for immune system 0.44
e - ation f 4
[Cog_nltlve_ image of destination foods 4] 0.73 0.53
(family-oriented)
Destination food is served in family style 0.66
Destination food is prepared in a large pot 0.65
Destination food is shared with others at table 0.75
Destination food is family-oriented 0.84
Destinastion food offers various side dishes 0.74
[Cogl?ltlve image of destination foods 5] 0.69 0.53
(cooking methods)
Destination food takes long time to prepare 0.96
Destination food uses various cooking methods 0.88
Destination food uses scientific cooking methods 0.77
[Affective image of destination foods] 0.93 0.67
For me, consuming destination food will be contented 0.83
For me, consuming destination food will be fulfilled 0.83
For me, consuming destination food will be pleasant 0.89
For me, consuming destination food will be enjoyable 0.90
For me, consuming destination food will be exciting 0.77
Destinasyonda Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti (Seo vd., 2017)
[Boyutlar] Faktor | Cronbach’s
. AVE
Olgiitler Yiikleri Alpha
[Intention to eat destination foods] 0.87 0.68
I would like to eat destination foods in the near future 0.93
I intend to eat destination foods in the near future 0.91
I am willing to eat destination foods in the near future 0.91
Destinasyona Seyahat Etme Niyeti (Jalilvand vd., 2012)
[Boyutlar] Faktor | Cronbach’s
.. ) AVE
Olgiitler Yiikleri Alpha
[Travel intention] - -
I predict I will visit Iran in the future 0.945
I would visit Iran rather than any other tourism destination 0.933
If everything goes as | think, | will plan to visit Iran in the future 0.875
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Tiirkge Ceviriler

Ingilizceye Geri Ceviriler

Lezzet

Yemegin sunumu

Menii gesitliligi

Saglikli yiyecek secenegi

Yiyecegin tazeligi

Uygun yiyecek sicakligi

Gida giivenligi

Arkadas canlisi ve yardimsever caliganlar
Ilgili calisanlar

Calisanlari meniiye hakimiyeti
Yemegin beklentiye uygun servis edilmesi
Miisteriye gelen hesabin tutarli olmasi
Hizli servis

Giivenilir ve tutarli hizmet

I¢ dizayn ve dekor

Isiklandirma

Miizik

Uygun ortam sicakligi

Ortam kokusu

Temiz ve iyi giyimli ¢calisanlar
Cevrenin temizligi

Uygun fiyat

Yiyecegin otantikligi

Cevrenin otantikligi

Taste

Presentation

Menu variety

Healthy food options

Freshness of food

Appropriate food temperature
Food safety

Friendly and helpful employees
Attentive employees
Employees’ knowledge on the menii
Food’s served as ordered
Appropriate costumer bill
Quick service

Reliable and consistent service
Interior design and decor
Lighting

Music

Appropriate room temperature
Smell/aroma of the room

Clean and well-dressed employees
Cleanliness of environment
Fair price

Authenticity of food
Authenticity of environment

Destinasyon Yiyecek imaji

Tiirkge Ceviri

Ingilizce Geri Ceviri

Destinasyonun yiyecekleri giivenlidir.
Destinasyonun yiyecekleri hijyeniktir.
Destinasyonun yiyecekleri dogaldir.
Destinasyonun yiyecekleri temizdir.
Destinasyonun yiyeceklerinin sindirimi kolaydir.
Destinasyonun yiyecekleri inantlirdir.
Destinasyonun yiyecekleri zariftir.

Destinasyonun yiyecekleri organiktir.
Destinasyonun yiyeceklerinin hazirlanmasinda taze
malzemeler kullanilmaktadir.

Destinasyonun yiyecekleri lezzetlidir.
Destinasyonun yiyeceklerinin kokusu giizeldir.
Destinasyonun yiyecekleri goze hos gelmektedir.
Destinasyonun yiyecekleri ¢ekicidir.
Destinasyonun yiyecekleri popiilerdir.
Destinasyonun yiyeceklerinin tiiketimi kolaydir.
Destinasyonun yiyecekleri yetiskin hastaliklarini
Onleyebilir.

Destinasyonun yiyecekleri kronik hastaliklar
onleyebilir

Destinasyonun yiyecekleri kanseri onleyebilir.
Destinasyonun yiyecekleri obeziteyi 6nleyebilir.
Destinasyonun yiyecekleri bagisiklik sistemine iyi
gelir.

Destinasyonun yiyecekleri aile ile tiiketime uygun
sekilde servis edilmektedir.

Destination’s foods are delicious
Destination’s foods are hygienic
Destination’s foods are natural
Destination’s foods are clean

Destination’s foods are easily digestible
Destination’s foods are reliable
Destination’s foods are neat

Destination’s foods are organic
Destination’s foods are preparing with fresh
ingredients

Destination’s foods are safe

Destination’s foods smell good
Destination’s foods look good
Destination’s foods are appealing
Destination’s foods are popular
Destination’s foods can be consumed easily
Destination’s foods can prevent adult diseases

Destination’s foods can prevent chronic diseases
Destination’s foods can prevent cancer
Destination’s foods can prevent obesity

Destination’s foods are good for immune system

Destination’s foods are served as consume with family
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Destinasyonun yiyecekleri biiyiik kaplarda (bol kepge)
hazirlanmaktadir.

Destinasyonun yiyecekleri masadakiler ile
paylasilabilmektedir.

Destinasyonun yiyecekleri aile odaklidir.
Destinasyonun yiyecekleri ¢esitli yan
tiriinler/garnitiirler sunmaktadir.

Destinasyonun yiyeceklerini hazirlamak zaman
almaktadir.

Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken farkli pisirme
yontemlerinden faydalanilmaktadir.

Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken bilimsel
pisirme yontemlerinden yararlanilmaktadir.

Bana gore destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek
hosnut edicidir.

Bana gore destinasyonun yiyeceklerini tiketmek
tatmin edicidir.

Bana gore destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek keyif
vericidir.

Bana gore destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek
zevklidir.

Bana gore destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek
heyecan vericidir.

Destination’s foods are prepared in large pots

Destination’s foods are sharable with the others at
table

Destination’s foods are family oriented
Destination’s foods are served with various side
dishes

Preparation of destination’s foods takes long time

Destination’s foods are prepared with various cooking
methods

Destination’s foods are prepared with scientific
cooking methods

For me, consuming this destination’s foods is
contenting

For me, consuming this destination’s foods is
satisfying

For me, consuming this destination’s foods is
pleasurable

For me, consuming this destination’s foods is
enjoyable

For me, consuming this destination’s foods is exciting

Destinasyonda Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti

Tiirkge Ceviri

Ingilizce Geri Ceviri

Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini
deneyimlemek isterim.

Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini
deneyimleme niyetindeyim.

Yakin gelecekte destinasyonun yiyeceklerini
deneyimlemek i¢in can atryorum.

I would like to eat/consume destination’s food in the
near future.

I am intend to eat/consume destination’s food in the
near future.

I am willing to eat/consume destination’s food in the
near future.

Destinasyona Seyahat Etme Niyeti

Tiirkce Ceviri

Ingilizce Geri Ceviri

Gelecekte destinasyonu ziyaret edecegimi tahmin
ediyorum.

Destinasyonu ziyaret etmeyi, herhangi baska bir
turizm destinasyonunu ziyaret etmeye tercih ederim.
Eger her sey diisiindiigiim gibi ilerlerse, gelecekte
destinasyonu ziyaret etmeyi planliyorum.

| predict that i will visit the destination in the future.

I prefer the destinastion to visit rather than any other
destination.

If everything goes as i thought, i am planning to visit
destination in the future.
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EK 3- Uzman Goriisii Analizleri ve Diizenlemeler

Etnik Restoran Deneyiminin Nitelikleri

Madde Uu|D| C| KGO Eylem
Lezzet 6 |1 ] - 0,71 Diizeltildi
Yemegin sunumu 7 - - 1,0

Menii gesitliligi 7| - - 1,0

Saglikli yiyecek secenegi 6 | - 1 0,71 Diizeltildi
Yiyecegin tazeligi 6 | 1 - 0,71 Diizeltildi
Uygun yiyecek sicakligi 6 | 1 - 0,71 Diizeltildi
Gida giivenligi 51 -12] 043 Diizeltildi
Yiyecegin otantikligi 6 |1 - 0,71 | “Diger” boyutundan bu boyuta tagindi
Yiyecekle ilgili nitelikler boyutu icin KGi 0,75

Arkadas canlisi ve yardimsever ¢alisanlar 313]1]-014 Cikarildi
ilgili ¢alisanlar 6 | 1 - 0,71 Diizeltildi
Caliganlarin meniiye hakimiyeti 6 | 1 - 0,71 Diizeltildi
Yemegin beklentiye uygun servis edilmesi 7| - - 1,0

Miisteriye gelen hesabin tutarli olmasi 313]1]-014 Cikarildi
Hizli servis 6 1 - 0,71 Diizeltildi
Giivenilir ve tutarli hizmet 6 - 1 0,71 Diizeltildi
Uygun fiyat 5] 2 0,43 | “Diger” boyutundan bu boyuta tagindi
Hizmetle ilgili nitelikler boyutu i¢cin KGI 0,71

I¢ dizayn ve dekor 6 | 1| -1 071 Diizeltildi
Isiklandirma 7 - - 1,0

Miizik 7| - - 1,0

Uygun ortam sicakligi 6 | 1] - 0,71 Diizeltildi
Ortam kokusu 61| -1]071 Diizeltildi
Temiz ve iyi giyimli ¢calisanlar 512 - 0,43 Diizeltildi
Cevrenin temizligi 6 | 1 - 0,71 Diizeltildi
Cevrenin otantikligi 6 | 1 - 0,71 | “Diger” boyutundan bu boyuta tagindi
Atmosferle ilgili nitelikler boyutu icin KGI 0,75

Destinasyon Yiyecek imaji

Madde Uu|D|C | KGO Eylem
Destinasyonun yiyecekleri giivenlidir. 6| -11]071 Korundu
Destinasyonun yiyecekleri hijyeniktir. 7 - 1,0

Destinasyonun yiyecekleri dogaldir. 7| - - 1,0

Destinasyonun yiyecekleri temizdir. 70 -1 - 1,0

Destinasyonun yiyeceklerinin sindirimi kolaydir. 5111 0,43 Korundu
Destinasyonun yiyecekleri inanilirdir. 113]3]-071 Cikarildi
Destinasyonun yiyecekleri zariftir. 3122 -014 Cikarildi
Destinasyonun yiyecekleri organiktir. 71 - |- 1,0

Destinasyonun yiyeceklerinin hazirlanmasinda taze 52| - 0,43 Diizeltildi
malzemeler kullanilmaktadir.

Destinasyonun yiyecekleri yetiskin hastaliklarini

N . 6 | -|1] 0,71

Onleyebilir.

I.-Destlnagyonun yiyecekleri kronik hastaliklari 6 | - | 1| 071 | “Saghkh iiriin sunma” boyutu tek bir
onleyebilir

Destinasyonun yiyecekleri kanseri onleyebilir. 6 | - 1 0,71 maddede toplands ve bu boyuta
Destinasyonun yiyecekleri obeziteyi onleyebilir. 6 | - 1 0,71 taginds
]g)eeﬁ:nasyonun yiyecekleri bagisiklik sistemine iyi 6 | - 1 0,71

Kalite ve giivenlik boyutu icin KGI 0,76
Destinasyonun yiyecekleri lezzetlidir. 70 -1 - 1,0

Destinasyonun yiyeceklerinin kokusu giizeldir. 7| - - 1,0
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Destinasyonun yiyecekleri goze hos gelmektedir. 6 0,71 Korundu
Destinasyonun yiyecekleri ¢ekicidir. 7 1,0
Destinasyonun yiyecekleri popiilerdir. 7 1,0
Destinasyonun yiyeceklerinin tiikketimi kolaydir. 7 1,0
Cekicilik boyutu i¢in KGI 0,95
Des}masyonpn y}yecekler} aile ile tiiketime uygun 6 071 Diizeltildi
sekilde servis edilmektedir.
Destinasyonun yiyecekleri bityiik kaplarda (bol
kepge) hazirlanmaktadir. 4 0,14 Cikarilds
Destinasyonun yiyecekleri masadakiler ile
. ; 7 1,0

paylasilabilmektedir.
Destinasyonun yiyecekleri aile odaklidir. 4 0,14 Cikarildi
]")e?'stlnasyongr'l' yiyecekleri gesitli yan 5 0,43 Diizeltildi
iirlinler/garnitiirler sunmaktadir.
Aile odaklihk boyutu icin KGI 0,71
Desti i klerini hazirlamak

estinasyonun yiyeceklerini hazirlamak zaman 6 0.71 Korundu
almaktadir.
De§tlnas¥9nun ylyecekler1 hazirlanirken farkli 5 0,43 Korundu
pisirme yontemlerinden faydalanilmaktadir.
Degﬂnasygnun yly.eceklerl hazirlanirken bilimsel 5 0,43 Korundu
pisirme yontemlerinden yararlanilmaktadir.
Pisirme yontemleri boyutu i¢cin KGI 0,52
Bana gore Qegtlnasyonun yiyeceklerini tilketmek 6 0,71 Diizeltildi
hosnut edicidir.
Bana} gore c_le_stlnasyonun yiyeceklerini tilketmek 6 0,71 Diizeltildi
tatmin edicidir.
Ban_a gore _de_stlnasyonun yiyeceklerini tilketmek 5 0,43 Diizeltildi
keyif vericidir.
Bana gore destinasyonun yiyeceklerini tiikketmek 4 0,14 Cikarilds
zevklidir
Bana gore d_es_tlr_lasyonun yiyeceklerini tiiketmek 6 0,71 Diizeltildi
heyecan vericidir.
Duygusal imaj boyutu i¢in KGI 0,54
Destinasyonu Ziyaret Etme Niyeti
Madde U KGO Eylem
Ge_lecekte destinasyonu ziyaret edecegimi tahmin 0,71 Korundu
ediyorum.
Destinasyonu ziyaret etmeyi, herhangi baska bir
turizm destinasyonunu ziyaret etmeye tercih ederim. 6 0.71 Korundu
Eger. her sey dl.lsundugum glbl ilerlerse, gelecekte 5 0,43 Korundu
destinasyonu ziyaret etmeyi planliyorum.
Kapsam Gegerlilik Indeksi 0,62
Destinasyonda Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti
Madde U KGO Eylem
S{akm gelc'ecek'te destinasyonun yiyeceklerini 0,71 Diizeltildi
tilketmek isterim.
Y_ak11_1 gele_cekte destinasyonun yiyeceklerini tiiketme 6 0,71 Diizeltildi
niyetindeyim.
\iakm gele;cgkte destinasyonun yiyeceklerini 6 0,71 Diizeltildi
tilketmek icin can atryorum.
Kapsam Gegerlilik indeksi 0,71
Uzman Sayisi 7
Kapsam Gegerlilik Olgiitii 0,99

U: Uygun; D: Uygun degil, diizeltilmeli; C: Uygun degil, ¢ikarilmali
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EK 4- Pilot Test Sonuclar:

Etnik Restoran Deneyiminin Nitelikleri

Boyutlar

ALY H F )

16.1¢ tasarim ve dekor
17.Isiklandirma

18.Miizik

21.Restoran gevresinin temizligi
19.0rtamin sicakliginin uygunlugu
20.0rtamin kokusu

5.Taze malzemelerin kullanilmasi
2.Yemegin sunumu

3.Menii gesitliligi

6.Yiyecek sicakligimin uygunlugu
1.Yemegin lezzeti

4.Saglikli yiyecek se¢eneklerinin varligi

7.Hijyen ve gida giiveligi

11.Yemegin beklentinize uygun servis edilmesi

12.Servisin hizi

10.Calisanlarin meniideki bilgilere hakimiyeti

9.Calisanlarin ilgili olmas1
13.Hizmetin giivenilir ve tutarli olmasi

14.Caliganlarin giyiminin temiz ve diizenli olmas1 470

15.Uygun fiyat
8.Yiyeceklerin otantikligi
22.Atmosferin otantikligi

,784
,740
,736
712
,688
,648
723
,703
,702
,661
,655
,650
567
,854
,731
,634
,616
,597

197
,815
779

KMO =,768
Barlett’in Kiiresellik Testi = 1045,842

Toplam Varyans
Aciklama Oram = 61,026

A: Atmosfer ile ilgili nitelikler Cronbach’s Alpha = .834
Y: Yiyecek ile ilgili nitelikler Cronbach’s Alpha = ,808
H: Hizmet ile ilgili nitelikler Cronbach’s Alpha = .805

F: Fiyat ile ilgili nitelikler Cronbach’s Alpha =...

O: Otantiklik ile ilgili nitelikler Cronbach’s Alpha = ,661

Boyutlar

Destinasyon Yiyecek imaji

D

K

¢

P

23.Destinasyonun yiyeceklerini titketmek keyif vericidir.

24 Destinasyonun yiyeceklerini tilketmek heyecan vericidir.
22.Destinasyonun yiyeceklerini tiikketmek tatmin edicidir.
21.Destinasyonun yiyeceklerini titketmek hosnut edicidir.
2.Destinasyonun yiyecekleri hijyeniktir.

4.Destinasyonun yiyecekleri temizdir.

1.Destinasyonun yiyecekleri giivenlidir.

5.Destinasyonun yiyeceklerinin sindirimi kolaydir.
14.Destinasyonun yiyeceklerinin tiikketimi kolaydir.
9.Destinasyonun yiyecekleri lezzetlidir.

11.Destinasyonun yiyecekleri géze hos gelmektedir.
12.Destinasyonun yiyecekleri ¢ekicidir.

10.Destinasyonun yiyeceklerinin kokusu giizeldir.
13.Destinasyonun yiyecekleri popiilerdir.

20.Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken bilimsel pisirme yontemlerinden
yararlanilmaktadir.

19.Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken farkli pigirme yontemlerinden
faydalanilmaktadir.

18.Destinasyonun yiyeceklerini hazirlamak zaman almaktadir.
6.Destinasyonun yiyecekleri organiktir.

7.Destinasyonun yemeklerinin hazirlanmasinda taze malzemeler
kullanilmaktadir.

3.Destinasyonun yiyecekleri dogaldir.

,839
,816
,665
,660

174
741
,659
,647
,606

, 187
,674
,588
,582
,554

,759

,691
,663

,842
,709
,506
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8.Destinasyonun yiyecekleri sagliga iyi gelmektedir.

16.Destinasyonun yiyecekleri masadakiler ile paylasilabilmektedir.
15.Destinasyonun yiyecekleri ailece tiiketime uygun sekilde servis edilmektedir.
17.Destinasyonun yiyecekleri ¢esitli yan trlinler/garnitiirler ile servis
edilmektedir.

,450

,849
,827

579

KMO =,809 D: Duygusal imaj boyutu Cronbach’s Alpha = ,866
Barlett’in Kiiresellik Testi = 1421,758 K: Kalite ve giivenlik Cronbach’s Alpha =,798

C: Cekicilik Cronbach’s Alpha =,760

Toplam Varyans P: Pisirme Yontemleri Cronbach’s Alpha =727
Ag¢iklama Oram = 67,600 S: Saglikli {iriin Cronbach’s Alpha = ,769

A: Aile odaklilik Cronbach’s Alpha = ,696

Destinasyonda Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti

Yiiklenme

2. Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini yerinde tiiketme niyetindeyim.
3. Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini yerinde tiiketmek i¢in can
atryorum.

1. Yakin gelecekte, destinasyonun yiyeceklerini yerinde tiikketmek isterim.

921
,873
179

KMO = ,646
Barlett’in Kiiresellik Testi = 92,671

Toplam Varyans
Aciklama Orani = 73,906

Cronbach’s Alpha = 0,764

Destinasyona Seyahat Etme Niyeti Yiiklenme
3. Eger her sey diisiindiigiim gibi ilerlerse, gelecekte destinasyonu ziyaret 921
etmeyi planliyorum. ’
1. Gelecekte destinasyonu ziyaret edecegimi tahmin ediyorum. ,830
2. Destinasyonu ziyaret etmeyi, herhangi baska bir turizm destinasyonunu 633

ziyaret etmeye tercih ederim.

KMO = 518
Barlett’in Kiiresellik Testi = 66,183

Toplam Varyans
Aciklama Oram = 64,593

Cronbach’s Alpha = 0,767
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EK 5- Secilen Restorana Dair Instagram ve Google Yorumlarinin Analizi

Restoran A B C D E G H | J K
Google 48 | 46 |46 |45 |45 |45 | 44| 4140|4033
Puamni (5 iizerinden)

Google Degerlendirme Sayisi 66 | 444 | 181 | 741 | 274 | 253 | 106 | 280 | 181 | 157 | 3
Instagram Lokasyon Etiketi Paylasim 100 | 276 | 18 | 225 | 230 | 108 | 6 96 | 803 | 90 | 104
Sayisi (Son 1 yil)

Google’da en ¢cok degerlendirmesi olan D isletmesine yapilan yorum, puanlama ve paylasumlarin analizi;

1) Google Degerlendirmeleri

Restorana yapilan toplam degerlendirme sayisi:

Restoranin genel yildiz ortalamasi:

Restorana son 1 yillik siirecte yapilan toplam degerlendirme sayisi:
Restoranin son 1 yillik siirecte yildiz ortalamasi:

741
4,5/5
318
4,48/5

Google Degerlendirmelerin Yildiz Dagilimi (Son 1 Yil)

YlldlZ * ** ***x *kkk *kkkhk
Adet 14 7 16 55 226
% 4,4 2,2 5,03 17,30 71,07
Google Degerlendirmelerinin Yorumlara Gore Dagilim (Son 1 Yil)
Yorum Tiirii Olumlu | Olumsuz Olum.lu. ve Olumsuz Ifadeleri | Tarafsiz Sadece
Yorum Yorum Birlikte I¢eren Yorum Yorum | Puanlama

Adet 118 16 27 4 153

Tiim Degerlendirme Icinde % | %37,10 %5,04 %38,49 %1,26 %48,11
Tiim Yorumlar icinde % %71,51 %9,7 %16,36 %2,42 -

2) Instagram Lokasyon Etiketi Paylasimlar: (14 Eyliil 2018 — 16 Eyliil 2019 tarih arahi i¢in)
Paylasim Icerigi Adet %
Masa basinda ve tiiketilen yiyecekleri iceren paylasim 84 %37,3
Restoranin igletme hesabi tarafindan yapilan paylasim 59 %26,2
Deneyimin birlikte yasandigi insanlar1 igeren paylasim 49 %21,7
Restoranin i¢ tasarimini igeren paylagim 24 %10,7
Restoran ile ilgisiz paylasim 23 %10,2
Tiiketilen yiyecekler kadraja alinmadan yapilan 6z¢ekimler 13 %5,7
Deneyime dair degerlendirme ifadeleri iceren paylasim 9 %4
Restoranin aggisini igeren paylasim 3 %4
Restoran dis ¢evresinde yapilan paylagim 3 %1,3

Restoran Hesabindaki Gonderilere Yapilan Yorumlarin Deneyim ve Niyet Baglaminda Dagilimi

Yorum Baglami | Belirgin Bir Deneyimle ya da Niyetle lgili

Belirgin Bir Deneyimle ya da Niyetle ilgisiz

Adet 97 240
% %28,8 %71,2
Belirgin Bir Deneyimle ya da Niyetle flgili Yapilan Yorumlarin Dagihmi
Yorum Tiirii Adet %
Yasanan bir deneyime dair olumlu degerlendirme 21 %21,6
Yasanan bir deneyime dair olumsuz degerlendirme 16 %16,5
Gelecekte deneyim yasama niyeti ve rezervasyon istegi 32 %33
Restorana dair sorular (fiyat, calisma saati, deneyimin 6zellikleri vb.) 28 %28,9
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EK 6- Nihai Anket Formu

Gurkan AYBEK - Tez Veri Toplama Formu - Etnik
restoran deneyiminin orijin ulkeyi ziyaret etme ve yerel
yiyecek tiilketme niyetlerine etkisi

Bu form Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagl olarak yazilmakta olan yiiksek lisans
tezinin ana veri toplama asamasini olusturmaktadir. Tezin amacina bagl olarak "etnik restoranda yemek
deneyimi yasamis olmak" segki niteligi olarak belirlenmistir. Etnik restoran ile kastedilen italyan, Hint, Kore,
Cin, Japon gibi yabanci mutfaklara ait restoranlardir. Anketi doldururken YASADIGINIZ ETNIK RESTORAN
DENEYIMINI GOZ ONUNDE BULUNDURMANIZ ve AGIKLAMALARI OKUMANIZ biiyiik nem arz
etmektedir. lletisim, sorular ve anlasiimayan 6lgiit, ifade ve kelimeler igin arastirmaciya ulasabilirsiniz.
Katkiniz igin tesekkir ederiz.

Ars. Gor. Gurkan AYBEK Tez Danigmani: Prof. Dr. Bahattin
OZDEMIR

* Gerekli

Etnik restoran deneyiminize dair degerlendirmeleriniz.

Asagida sizden yasadiginiz etnik restoran deneyimine iliskin degerlendirmeler yapmanz istenmektedir.
Etnik restoranin size sundugu Urln, hizmet ve atmosferi degerlendirebilmeniz adina gesitli dlgutler
belirlenmisgtir.

Sz konusu dlgekte degerlendirmenizi; " 1: COK KOTU, 2: KOTU, 3: ORTA, 4: iYive 5: COK iYi "
derecelerinden sizin gérisuinuzi en iyi yansitani isaretleyerek yapmaniz beklenmektedir.

1. Yemegin lezzeti *

Restoranda tiikettiginiz yiyecek-icecek ve yemeklerin lezzetini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

cokkatt () () (O (O () cokiyi

2. Yemegin sunumu *

Restoranda tukettiginiz yiyecek-icecek ve yemeklerin sunumunu genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

cokksti ) C O (O () () Cokiyi

3. Menii gesitliligi *
Restoranin menulsinde yer alan yiyecek-icecek ve yemeklerin gesitliligini genel olarak nasil
degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

cokksti ) C ) O () () Cokiyi


usr
Rectangle
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4. Saghkh yiyecek segeneklerinin varlig: *

Restoranin menusinde yer alan saglikl yiyecek segeneklerinin sayisini genel olarak nasil
degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir $ikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

cokksti ) C ) ) ) () Cokiyi

5. Taze malzemelerin kullaniimasi *

Restoranda size sunulan yiyecek-igecek ve yemeklerde kullanilan malzemelerin tazeligini genel olarak
nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

1 2 3 4 5

cokksti () () () ) () GCokiyi

6. Yiyecek sicakliginin uygunlugu *

Restoranda size sunulan yiyecek-icecek ve yemeklerin tiketim igin uygun sicaklikta olup olmadigini
genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

cokkatt () C O () (O () Cokiyi

7. Hijyen ve gida giivenligi *
Restoranda size sunulan yiyecek-igecek ve yemeklerin hijyen, temizlik ve gida guvenligi agisindan
uygunlugunu genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
gkt (O (O (O (O (O ok

8. Yiyeceklerin otantikligi *

Restoranda size sunulan yiyecek-igecek ve yemeklerin etnik kltiire 6zgl 6zellikleri yansitma diizeyini
genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

cokkata ) C ) (O (O () Gokiyi

9. Galisanlarin ilgili olmasi *
Restoranda galisan personelin restorana giris yapmanizdan gikisiniza kadar gergeklesen suregte -
masaya yerlesmeniz, menunin getirilmesi, siparisinizin alinmasi, yemeginizin getiriimesi, ara ara
isteginiz olup olmadig! sorulmasi, hesabi istediginizde zamaninda gelmesi vb.- sizinle ilgilenme
dlizeyini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

cokksti () C ) () (O () Cokiyi



10.

1.

12.

14.

Calisanlarin meniideki bilgilere hakimiyeti *

Restoranda caligsan personelin mentdeki yiyecek-icecek ve yemekler ile ilgili sorulariniza verdigi
cevaplarin agiklayici olma diizeyini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir $ikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

cokkati () (O (O (O (O Cokiyi

Yemegin beklentinize uygun servis edilmesi *

Masaniza gelen yiyecek-igecek ve yemeklerin siparis ederken hayal ettiginiz, kafanizda olusturdugunuz
ozelliklere sahip olma diizeyini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

cokksti () C ) () () () Cokiyi

Servisin hizi *

Masaya oturdugunuz an ile menlnun size gelisi arasinda gegen streyi; siparis verdiginiz an ile
yemegin masaniza gelisi arasinda gegen sureyi; hesabin istemeniz ile size gelisi arasinda gegen streyi
genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Gokksti () C ) () () () Cokiyi

. Hizmetin glivenilir ve tutarli olmasi *

Restoranda bulundugunuz stire igerisinde aldiginiz hizmetin her an beklediginiz gibi olma diizeyini
genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

cokkati () (O () (O () Gokiyi

Calisanlarin giyiminin temiz ve diizenli olmasi *

Restoran personelinin giyimini diizen, tertip, temizlik gibi kistaslar baglaminda genel olarak nasil
degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Cokksti () () () (O () Cokiyi

. Uygun fiyat *

Odediginiz fiyati, aldiginiz iiriin ve hizmete degmesi agisindan genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

cokkata () (O () (O () Cokiyi
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16.

20.

21.

22

i¢ tasanim ve dekor *

Restoranin iginin tasarimini ve dekorunu genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

cokksti () ) (O () () Cokiyi

. Isiklandirma *

Yemek yediginiz ortamin isiklandirmasini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Gokksti ) C ) () (O () GCokiyi

. Miizik *
Yemek yediginiz ortamdaki miizigi genel olarak -ses dlizeyi, miizigin hoslugu, ortama uygunluk gibi

kistaslarda- nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Cokksti () C ) (O () () Cokiy

. Ortamin sicakhiginin uygunlugu *

Yemek yediginiz ortamin isisini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

cokksti () C ) (O (O () Cokiyi

Ortamin kokusu *

Yemek yediginiz ortamin kokusunu genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

cokksti ) C ) (O (O () Cokiyi

Restoranin temizligi *

Restoran gevresinin ve iginin temizligini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Gokksti ) ) ) O () GCokiyi

. Atmosferin otantikligi *

Yemek yediginiz ortamin etnik kiiltlire 6zgui 6zellikleri yansitma diizeyini genel olarak nasil
degerlendirirsiniz?
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Cokksti () C ) () () () Cokiy
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Deneyim yasadiginiz etnik restoranin lilkesinin (destinasyonun)
yiyeceklerine dair diistince ve duygulariniz.

Asagida deneyim yasadiginiz etnik restoranin orijin tlkesinin (ana vataninin) yiyecek imajina dair algilama
ve tutumlarinizin dlgliimesi amaglanmaktadir. ifadelerde bulunan “destinasyon” kavrami deneyim
yasadi§iniz etnik restoranin kdken olarak ait oldudu iilkeyi ifade etmektedir. Ornegin; Kore etnik
yiyeceklerini sunan bir restoranda deneyim yasadiysaniz bu durumda Kore'yi diistinerek secimlerinizi
yapmalisiniz.

Bu dlgekte degerlendirmenizi; " 1: HIC KATILMIYORUM, 2: KATILMIYORUM, 3: CEKIMSERIM, 4:
KATILIYORUM ve 5: TAMAMEN KATILIYORUM " derecelerinden sizin gériistiniizu en iyi yansitani
isaretleyerek yapmaniz beklenmektedir.

23. Destinasyonun yiyecekleri giivenlidir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin glivenli oldugunu
disuntyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum Q C ) Tamamen katiliyorum

24. Destinasyonun yiyecekleri hijyeniktir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin hijyenik oldugunu
dustnuyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum @) Q @ O Tamamen katiliyorum

25. Destinasyonun yiyecekleri dogaldir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin dogdal oldugunu
distnuyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum O Q Q @ Q Tamamen katiliyorum

26. Destinasyonun yiyecekleri temizdir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu Glkenin yiyeceklerinin temiz oldugunu
ddsuntyorum.
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum ( C) Tamamen katiliyorum

27. Destinasyonun yiyeceklerinin sindirimi kolaydir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin sindiriimesinin kolay
oldugunu dastniyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum O Q Q O Q? Tamamen katiliyorum
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28.

29.

30.

31.

32

33.
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Destinasyonun yiyecekleri organiktir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu Glkenin yiyeceklerinin organik oldugunu
disundyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum Q Q O Q O Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yemeklerinin hazirlanmasinda taze malzemeler kullanilmaktadir *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin taze malzemeler ile
hazirlandigini distniyorum.
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum O Q @ O O Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri sagliga iyi gelmektedir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdéken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin sagliga faydalari
oldugunu distndyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum Q O Q O D Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri lezzetlidir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu Ulkenin yiyeceklerinin lezzetli oldugunu
distndyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Higkatimyorum () () () () () Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyeceklerinin kokusu giizeldir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin glizel koktugunu
distndyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Q Q Q Q Q Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri goze hos gelmektedir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin géze hos gelen
renk, sunum ve 6zelliklere sahip oldugunu dugtintyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum Q O O O Q Tamamen katiliyorum



34.

35.

36.

37.

38.

39.
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Destinasyonun yiyecekleri ¢gekicidir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin gekici oldugunu
disunuyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum @ Q Q O Q Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri popiilerdir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin popller oldugunu
disuniyorum.
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

1 2 3 4 5

Higkatimyorum () () () () () Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyeceklerinin tiiketimi kolaydir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin tliketiminin kolay
oldugunu -yemek yerken kullanilan araclar, ¢ignenebilirlik vb.- dligtintyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Hig katilmiyorum O O O Q O Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri ailece tiiketime uygun servis edilmektedir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu Ulkenin yiyeceklerinin ailemdeki her birey
tarafindan -gocuk ya da yetiskin- tliketilebilecegini diistintiyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Higkatimyorum () () () () () Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri masadakiler ile paylasilabilmektedir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu ulkenin yiyeceklerinin miktarinin ve triin
dokusu gibi 6zelliklerinin masadaki herkesin tadina bakmasina olanak sagladigini distniyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hic katilmiyorum O Q Q O Q Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri gesitli yan uriinler/garnitiirler ile servis edilmektedir. *
Deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin ana trinl
destekleyici farkl yan Griinler ve garnitirler ile zenginlestirildigini diistintyorum.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum Q @ Q @ Q Tamamen katiliyorum



40.

41.

42.

43.

44.

45.

Destinasyonun yiyeceklerini hazirlamak zaman almaktadir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerini hazirlamanin ciddi
zaman ve emek gerektirdigini dustnlyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum O Q Q O Q Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken farkli pigirme yontemlerinden yararlaniimaktadir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin hazirlanmasinda
daha 6nce gordigim ve gérmedigim birden fazla pisirme tekniginin kullanildigini diigtintiyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Higkatimyorum () () () () () Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyecekleri hazirlanirken bilimsel pisirme yontemlerinden yararlaniimaktadir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerinin hazirlanmasinda
bilimsel -asitte pisirme, sous-vide, molekiler mutfak gibi- pisirme yéntemlerinden yararlanildigini
dusunuyorum.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum O C) Q Q O Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyeceklerini tilketmek hognut edicidir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerini tiketmeyi hosnut
edici buluyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katimiyorum () () () () () Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyeceklerini tiikketmek tatmin edicidir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu ulkenin yiyeceklerini tiiketmeyi tatmin edici

buluyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum O O O O O Tamamen katiliyorum

Destinasyonun yiyeceklerini tikketmek keyif vericidir. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerini tiiketmeyi keyif verici
buluyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katilmiyorum O Q Q Q Q Tamamen katiliyorum
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46. Destinasyonun yiyeceklerini tiiketmek heyecan vericidir. *
Deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu tlkenin yiyeceklerini tiiketmeyi heyecan
verici buluyorum.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hic katiimiyorum (i; ( ) () ( )y () Tamamen katiliyorum

\ J . / e / \ /

Deneyim yasadiginiz etnik restoranin kéken olarak ait oldugu
ulkenin yiyeceklerini yerinde tiketme isteginizin dlizeyi

Asagida sizden deneyim yasadiginiz etnik restoranin orijin lkesinin (ana vataninin) yiyeceklerini tiketme
niyetinize dair degerlendirmeler yapmaniz istenmektedir. ifadelerde bulunan “destinasyon” kavrami deneyim
yasadi§iniz etnik restoranin kéken olarak ait oldugu iilkeyi ifade etmektedir. Ornegin; Kore etnik
yiyeceklerini sunan bir restoranda deneyim yasadiysaniz bu durumda Kore'yi diistinerek segimlerinizi
yapmalisiniz.

Olgekte degerlendirmenizi 1: HIGC KATILMIYORUM, 2: KATILMIYORUM, 3: CEKIMSERIM, 4:
KATILIYORUM ve 5: TAMAMEN KATILIYORUM derecelerinden sizin gériisiniizi en iyi yansitani
isaretleyerek yapmaniz beklenmektedir.

47. Destinasyonun yiyeceklerini yerinde titketmek isterim. *

Deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu llkeye seyahat ederek yiyeceklerini
yerinde de deneyimlemek isterim.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig katiimiyorum f:\w CO O O :\ Tamamen katiliyorum

48. Destinasyonun yiyeceklerini yerinde titketme niyetindeyim. *
Hayatimin bir ddneminde deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu Ulkeyi,
yiyeceklerini yerinde deneyimlemek adina ziyaret edecegim.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2

Hic katimiyorum () ()

\

) \/_:/ Tamamen katiliyorum

49. Destinasyonun yiyeceklerini yerinde titketmek i¢in can atiyorum. *
Yakin bir gelecekte deneyim yasadigim etnik restoranin kéken olarak ait oldugu ulkeyi, yiyeceklerini
deneyimlemek amaci ile kesinlikle ziyaret edecegdim.
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

1 2 3 4 5

Hic katlmiyorum () {\:) (:4) ) \:\) Tamamen katiliyorum

Deneyim yasadiginiz etnik restoranin koken olarak ait oldugu
tlkeyi ziyaret etme isteginizin duzeyi

Asagida sizden deneyim yasadiginiz etnik restoranin orijin Ulkesine (ana vatanina) seyahat etme niyetinizi
degerlendirmeniz istenmektedir. ifadelerde bulunan “destinasyon” kavrami deneyim yagadiginiz etnik
restoranin kéken olarak ait oldugu Ulkeyi ifade etmektedir. Ornegin; Kore etnik yiyeceklerini sunan bir
restoranda deneyim yasadiysaniz bu durumda Kore'yi diiglinerek segimlerinizi yapmalisiniz.

Olgekte degerlendirmenizi 1: HIG KATILMIYORUM, 2: KATILMIYORUM, 3: CEKIMSERIM, 4:
KATILIYORUM ve 5: TAMAMEN KATILIYORUM derecelerinden sizin goriistiniizi en iyi ifade edeni
isaretleyerek yapmaniz beklenmektedir.



50. Gelecekte destinasyonu ziyaret edecegimi tahmin ediyorum. *

51.

52.

Hayatimin bir ddneminde, deneyim yasadigim etnik restoranin kdken olarak ait oldugu tlkeyi ziyaret
edebilirim.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hi¢ katiimiyorum Q @ O @ Q Tamamen katiliyorum

Destinasyonu ziyaret etmeyi, herhangi bagka bir turizm destinasyonunu ziyaret etmeye tercih
ederim. *

Eger seyahat etmek igin birden fazla destinasyon arasindan bir destinasyonu segmem gerekseydi,
deneyim yasadigim etnik restoranin koken olarak ait oldugu Ulkeyi segerdim.
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

1 2 3 4 5

Hig katiimiyorum O Q Q O O Tamamen katiliyorum

Gelecekte destinasyonu ziyaret etmeyi planliyorum. *

Eger her sey planladigim gibi giderse yakin bir gelecekte deneyim yasadigim etnik restoranin kdken
olarak ait oldugu ulkeyi kesinlikle ziyaret edecegim.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Hi¢ katiimiyorum Q O O O @ Tamamen katiliyorum

Demografik bilgileriniz ve deneyim yasadiginiz etnik restorana dair

bilgiler

Bu bdélimde demografik bilgileriniz ile beraber ziyaret ettiginiz etnik restorana dair bilgiler alinacaktir.

53.

Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kadin
() Erkek
() Diger:

54. Yaginiz *

55. Egitim durumunuz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() likogretim

() Lise

(") OnLisans

() Lisans

() Lisansusti
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56. Ziyaret ettiginiz etnik restoran tiirii (italyan, Hint vb.) *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) ltalyan
) Cin

) iran

| |

) Kore

) Hint
) Japon
() Meksika

) Diger:

57. Etnik restorani ziyaret sikhg *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Yilda 1 kez ya da daha az

() Yilda 1-2 kez

) 6ayda 1kez ya da daha fazla

(") Ayda 1kez ya da daha fazla

58. Deneyim yasadiginiz etnik restoranin orijin iilkesini (ana vatanim) ziyaret ettiniz mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

7 Evet

_ ) Hayrr Bu formu doldurmayi birakin.

Yalnizca orijin Ulkeyi ziyaret edenlere 6zel bolim

Deneyim yasadiginiz etnik restoranin orijin Ulkesini ziyaret etmis olmanizdan dolayi, gelecekte
gerceklesebilecek galismalarda sizinle iletisime gegebilmek adina e-posta adresiniz. (Zorunlu degildir.
Isterseniz formu géndere tiklayarak anketi sona erdirebilirsiniz.)

59. E-posta adresiniz

Powered by
E Google Forms
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Adi ve SOYADI

Gilirkan AYBEK

Dogum Yeri - Tarihi

Fethiye — 1994

EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Fethiye Mehmet Erdogan Anadolu Lisesi (2009-2013)

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak

Sanatlar1 Boliimii (2013-2017)

Yiiksek Lisans Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gastronomi ve
Diplomasi Mutfak Sanatlar1 Ana Bilim Dali (2017-2020)
Etnik Restoran Deneyiminin Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti ve
Tez Konusu Destinasyonu Ziyaret Etme Niyetine Etkisi: Yiyecek Imajmin
Aracilik Rolii
Yabanci Dil / Diller | Ingilizce

iS DENEYIiMi

2019-Devam Ediyor

Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak

Sanatlar1 Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi (Antalya)

2017

TUI Sensatori Fethiye by Barut Hotels, Amber Restaurant
(Fethiye, Mugla)

2016

TUI Sensatori Fethiye by Barut Hotels, Basilico Restaurant
(Fethiye, Mugla)

2015

Limon H20 Cafe & Bistro (Fethiye, Mugla)

2014 (Staj)

Orka Sunlife Resort Spa (Fethiye, Mugla)

E-Posta

gurkanaybek94@gmail.com
gurkanaybek@akdeniz.edu.tr






