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ONSOZ
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bir ideali ve olmasi gerekeni yansittigi diisiincesi ile hem kapitalist olup hem de
demokrat olmak da ayrica bir celiski icermektedir.  Celiskilerin giderilmesi
baglaminda One siiriilen normatif demokrasi ise demokratik rejimlerin ulasmayi
diisledikleri bir idealdir. Bu ideal ancak ve ancak vatandasin yonetime dogrudan
katilimi sayesinde miimkiindiir. Vatandaglarin yasadigi bolgede en yakin birimin
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OZET

YEREL DEMOKRASININ SAGLANMASINDA
KATILIMCI BUTCELEME:
BANDIRMA VE CANAKKALE BELEDIYELERINDEKI
YONETICILERIN ALGISI

DAGLI, Erkan
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Musa GOK
Haziran 2017, 115 Sayfa

Katilime1 demokrasi, kamusal hizmetlerin arzinda ve kamuda karar verme
sireclerinde vatandaglarin da katilmini esas alan bir anlayistir. Katilimer
demokrasinin biitge hakki ilkesine uygun bir bicimde hayata gecirilmesi katilime1
biitgeleme sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasina baglidir. Katilimci biitgeleme
Oziinde yurttaglarla onlarin temsilcilerinin demokratik igbirligini zorunlu kilmaktadir.
Iyi yonetisim ilkeleri geregi demokratik katilimin saglanmasinda temel sorumluluk
ister se¢ilmis olsun isterse atanmis olsun yoneticilere diismektedir. Bu bakimdan
yapilan aragtirmanin amaci, yerel diizeyde katilimer biitgeleme anlayisinin
uygulanmasinda yoneticilerin tutum ve davranislarinin ne derece 6nemli olduguna
dikkat ¢ekmektir. Caligmada Bandirma ve Canakkale belediyelerindeki yoneticilerin
katilimc1 biitcelemeye iligkin tutum ve algilar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda,
Haziran-Aralik 2016 tarihleri arasinda 97 belediye yoneticisinden toplanan veriler
arastirmanin hipotezleri i¢in biiylik ol¢lide katki saglamistir. Arastirma verileri anket
teknigi ile toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis anket formu iki boliimden olusmaktadir:
Birinci boliimde arastirma modelini test etmek tiizere hazirlanan ifadeler, ikinci
bolimde ise arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sosyo-demografik
ozelliklerini incelemeye yoOnelik sorular yer almaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerle; katilimci biitgelemeye iliskin hem kuramsal bir model olusturulmus
hem de uygulamadaki sorunlara yonelik tiim belediyeler ig¢in gegerli olabilecek
¢ozlim  Onerileri ortaya  konulmustur. Ayrica  katilimci  biit¢celemenin
uygulanabilirliginin yoneticilerin tutum ve davranislarina gore degisiklik gdsterecegi
arastirmanin en onemli ¢iktisidir.

Anahtar kelimeler: Katilimc1 Biitgeleme, Katilimci Demokrasi, Yerel
Yonetimler, Canakkale Belediyesi, Bandirma Belediyesi.



ABSTRACT

PARTICIPATORY BUDGETING IN PROVIDING LOCAL
DEMOCRACY: THE PERCEPTION OF BANDIRMA AND CANAKKALE
MUNICIPAL ADMINISTRATORS

DAGLI, Erkan
Master’s Thesis, Department Of Public Finance
Advisor: Assoc. Prof. Musa GOK
June 2017, 115 Pages

Participatory democracy is an approach based on the participation of citizens
in the supply of public services and in decision-making processes in the public
sector. The implementation of the participatory democracy in accordance with the
budget right principle is dependent on the effective implementation of the
participatory budgeting system. Participatory budgeting essentially requires
democratic co-operation of citizens and their representatives. In this respect, the
attitudes and behaviors of managers in the participatory budget approach at the local
level become important. Therefore, the main purpose of the study is to emphasize the
importance of managers' attitudes and behaviors in implementing participatory
budgeting at local level. In the study, the attitudes and perceptions of the
administrators of Bandirma and Canakkale municipalities on the participatory budget
were researched. Thus, data gathered from 97 municipal administrators between
June-December 2016 largely confirmed the hypotheses of research. Survey data were
gathered by questionnaire technique. The semi-structured questionnaire consists of
two parts: In the first part, the statements prepared to test the research model and in
the second part questions about the socio-demographic characteristics of the
dependent and independent variables in the study were included. As a result of the
research, both a theoretical model of participatory budgeting will be tried to be
achieved and a solution proposal which can be applied to all municipalities for the
problems in implementation will be presented. The most important result of the
research is that the applicability of participatory budgeting will vary according to the
attitudes and behaviors of the managers.

Keywords: Participatory Budgeting, Participatory Democracy, Local
Governments, Bandirma Municipality, Canakkale Municipality.
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1. GIRIS

Demokrasi ve demokratik olmak asirlardan beri devletlerin en ¢ok iizerinde
durdugu konulardan biri olmustur. Aslinda demokrasi bir ideali ve olmasi gerekeni
ifade etmektedir. Gelismis iilkelerde kabul goren temel yaklasim, demokrasinin
vatandaslarin yonetime katilimima imkan veren en iyi yoOnetim bigimi oldugu
diisiincesidir. Bu dogrultuda halk ile devlet arasindaki etkilesim ve gelisimin
sonucunda ortaya ¢ikan katilimcilik kavrami ise, yerel yonetimlerin halka en yakin

birimler olmasi sebebiyle en ¢ok yerel yonetim birimlerini etkilemistir.

Giintimiizde her gecen giin artan niifus ile birlikte meydana gelen kentlesme
sorunlarindaki artigla bu sorunlar1 temsili demokrasi ile ¢oziim bulmaya ¢aligsmak ve
sorunlarin ¢oziimii i¢in kaynak tahsis etmek anlayisi giin gectikce zayiflamaktadir.
Tamda bu noktada c¢o6ziim olarak tiim diinyada katilimc1 biitceleme One

surilmektedir.

Ornek bir iyi ydnetisim uygulamasi olarak katilimei biitgeleme uygulamasi
diinyanin bir¢ok sehrinde uygulanmaktadir. Kaynaklarin nasil dagilacagi konusunda
daha 6nce denenmis ve iyi bir yonetisim uygulamasi olarak katilimci biitceleme
stireci tek basina etkin ve demokratik bir yonetim ig¢in tiim sorunlara bir ¢oziim
olmayacaktir. Katilimer biitgelemenin yerel diizeyde hem Sivil Toplum Kurulusglari
(STK) hem de yonetim tarafindan ger¢ekten sahiplenilerek uygulanmasi durumunda
lyl yOnetisimin yasama gecirilmesi bakimindan biiyiik katkis1  olacaktir
(TEPAV, 2007: 21).

Bu kapsamda yapilan arasgtirmanin ilk boliimiinde, arastirmanin kuramsal
gergevesi ve temeli kapsaminda yerel yonetimler, demokrasi ve yonetisim kavramlari
ele alinmistir. Ikinci boliimde ise yine teorik acidan biitge ve biitge hakkina
deginilmis ardindan demokrasi anlayisinda halkin karar verme siirecinde katiliminin

mali boyutunu olusturan katilimci biitceleme kavrami kuramsal agidan incelenmis



daha sonra katilimci biitgelemenin dogusu, uygulanis bigimleri, Tiirkiye’de ve
Diinyadaki uygulama orneklerine yer verilmis ve katilimer biitgeleme ile stratejik
plan arasindaki iligki agiklanmistir. Aragtirmanin tigiincii boliimiinii olusturan yontem
boliimiinde ise belediye yoneticilerinin katilimci biitceleme uygulamasina yonelik
algilarinin Glgiilmesi baglaminda bir anket uygulamast yapilmis ve bu boliimde
arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, veri
toplama siireci ve verilerin analizi konularina yer verilmistir. Ayn1 boliimde yukarida
belirtilen agsamalar ¢ergevesinde elde edilen verilere ve bilgilere dayanilarak bulgular
ve yorumlar yapilmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise bulgulara dayanilarak elde

edilen sonuclar, uygulamacilar ve aragtirmacilar i¢in ise Oneriler yer almaktadir.



2. YEREL YONETIMLER, DEMOKRASI VE YONETISIM

2.1. Kavramsal Acidan Yerel Yonetimler

Tiim iilkelerde genel olarak kamu yonetimi, yerinden yonetim ve merkezden
yonetim olmak iizere iki yapr seklinde olusmustur. Yerel yonetim kavramim
aciklamadan 6nce merkezden yonetim kavramini ve yerinden yonetim kavramini
kisa bir sekilde agiklamak gerekmektedir. Merkezden yonetim, her devlette
varliginin dogal oldugu, kuvvetler ayriligi olarak da adlandirilan devlet organlarinin;
yasama, ylriitme ve yargiya iliskin tiim yetkilerin, kisaca tiim kamu giiciiniin,
merkezi bir otoritede toplanmasi sonucu kamu islerinin tamaminin merkezden
yonetilmesi merkeziyet¢i bir sistemin varliginin gostergesidir. Hemen belirtelim ki
bugiine kadar hicbir devletin tarihinde, kelimenin tam anlamiyla merkeziyetcilik

goriilmiis degildir. Gilinimiizde de farkli bir durum s6z konusu degildir (Nadaroglu,

1978: 23-24).

Yerinden yonetim ise, bir kisim kamu giiglerinin, daha az yetkili bir otoriteye
transfer edilmek amaciyla merkezi otoriteden geri cekilmesini ifade eder. Yani
kamusal gii¢clerden bir kisminin merkezi otoriteden daha az yetkiye sahip bir baska
otoriteye aktarilmasidir. Ayrica yerinden yOnetim olarak isimlendirilen adem-i
merkeziyet kavrami merkezden yoOnetimin tam zittidir (Nadaroglu, 1978: 23).
Yerinden yonetim yani adem-i merkeziyet bir baska ifade ile merkezin yoklugu

anlam1 tasimaktadir (Keles, 2000: 19).

Giiniimiizde yerel yonetimler denildiginde akla ilk gelen, kamu hizmetlerini
yerel bir topluluga saglayan yonetimsel siyasal ve toplum bilimsel bir birim akla
gelmektedir. Oysaki tarihsel siire¢ incelendiginde ilk yerel yonetimler; ulusal
savunma, askeri orgiitlenme, suglularin yakalanip ve cezalandirilmasi gibi bugiin
genellikle devlete yani merkezi yonetime birakilmis gorevleri yerine
getirmekteydiler (Keles ve Yavuz, 1989: 1). Yerel yonetimler halkin yerel

ithtiyaclarimi karsilamak icin hizmetler iireten, somut olarak katilimci demokrasi



ilkelerinin hayata gectigi, mali ve idari bakimdan ozerk bir yapiya sahip olan
demokratik bir yonetim birimidir (Cetinkaya, 2015: 4). Merkezi yonetimin disinda
bir olusum olan yerel yonetimler yerel bir toplumun ortak ihtiyaclarin1 ve amaclarini
gidermek fizere olusturulmus, halkin dogrudan karar organlarini belirledigi;
demokratik, 6zerk bir yonetim basamagi ve kamusal bir orgiitlenme bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt, vd., 2008: 258). Tanimlamalardan da anlasilacag iizere
yerel yonetimleri halka en yakin idari birimler olarak nitelendirebiliriz. Genel olarak
bakildiginda Avrupa’nin tarihsel gelisimi iginde yerel yonetimler bir sivil toplum
kurulusu olmuslar ya da birgok cagdas devletlerde sivil toplum kuruluslarinin bir
uzantis1 olarak da goriilmektedirler. Ulkemizde ise yerel ydnetimlerin sivil toplum
kurumlar olarak kurulmadigi, devlet¢ce beklenmedik bir sekilde meydana gelen
kurumlar oldugu ve bu kurumlarin halk tabanina dayanmadigir goriisii hakimdir.
Ayrica bu goriis bircok argiimanla da desteklenmektedir (Tekeli, 1983:6; Bulut,
2005: 245).

Mackenzie (1961) yerel yonetimleri, vatandaslarin geleneksel bagliliklarin
yansitan, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin etkin ve uygun bir big¢imde
vatandaglara sunulmasina imkan veren, vatandaslarin katilimi ve siyasal egitimi igin
imkanlar sunan kurumlar oldugunu dikkat ¢ekmistir (Ozgiir ve Kosecik, 2005: 2).
Vatandaglarin ~ yerel yOnetim  birimlerini  etkilemeleri merkezi yOnetimi
etkilemelerinden daha kolaydir. Yerel yonetimlerin tasidigr degerler géz Oniinde
bulunduruldugunda, yerel topluluklar: ilgilendiren konulara halkin yakindan ilgi
duydugu goriilecektir. Ciinkii halk yasadigi yakin cevreyle ilgili yonetime miidahil
olma geregi hissetmektedir. Bu da ancak halkin karar alma siirecine aktif bir sekilde

katilimryla olmaktadir.

Ik olarak kiigiik topluluklarin ydnetiminde ortaya ¢ikan yerel yonetimler
kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi, normatif demokrasiye en uygun diizeyde
gerceklesmesini amaclayan biitiin yonetim sistemleri i¢in vazgeg¢ilmez yoOnetim
bicimidir. Giiglii yerel yoOnetimler halkin yonetime katilim yollarin1 artirarak

katilimc1 demokrasinin uygulanmasina olanak saglarlar.

Yerel yonetimler giiniimiiz de devletin tiizel kisiliginin disinda ayr1 bir tiizel
kisiligi ve yapist olan, kendine has mal varlig1 ve geliri ile her gegen giin daha

onemli nitelik tagimaya baslamistir. Bu birimler yerel diizeyde halkin ihtiyaglarini



yerine getirilmesiyle gorevli olmalar1 sebebiyle 6nemini her zaman koruyacaklardir
(Bozkurt, vd., 2008: 259). Yerel halka merkezi yonetimin sundugu hizmetlerden
daha fazla hizmet sunmasi ve yerel yonetimlerin halka daha ¢ok fayda saglamasi
sebebiyle biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle yerel yonetimlerin katilimei ve
demokratik bir giiciiniin olmas1 merkezi yonetimle beraber vazgecilmez bir yonetim
sistemidir. Nitelikleri itibariyle yerel yonetimler demokratik yOnetim yapisi igin
onemlidir. Sosyolojik olarak olumlu etkiler gostermekle beraber, 6zellikle kamusal
hizmetlerin yerel diizeyde sunulmasinda etkinligi ve verimliligi istenilen diizeylere

c¢ikarilmasi amaciyla hemen her toplumda bu tarzda yonetimlere yer verilmektedir.

Literatiirde yerel yonetimlerin siniflandirilmast ile ilgili ¢ok g¢esitli
degerlendirmeler yer almaktadir. Kendine 6zgii nitelik tasiyan degerlendirmelerin
disinda genel itibariyle asagida belirtilen sekilde siniflandirilabilir (Tortop, vd., 2008:
17).

o Genel amach yerel yonetimler: Yerel bir toplulugun kendine has ve
yerel diizeydeki ihtiyaglarmi gidermekle gorevlidir. Tiirkiye, Fransa, Ispanya
ve Rusya belediyelerini bunlara 6rnek verilebilir.

o Ozel amach yerel yonetimler: Egitim ve saglik gibi yalniz belirli
kamu hizmetlerinin yerinden goriilmesiyle gorevli birimlerdir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) okul kurullarin1 bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

o Temsil ilkesine dayah yerel yonetimler: Bu tiir yonetimlerin temel
ozelligi karar organlarinin se¢imle meydana gelmesidir. En yaygin ornekleri
belediyelerdir. Genel olarak iki ya da ii¢ diizeyde kurulurlar. Basamaklarin
sayist; llkelerin niifusu, cografi biiylikliigli, yerel yonetimlerin sayis1 gibi
faktorlere gore belirlenir.

o Temsil ilkesine dayanmayan yerel yonetimler: Genel olarak az
sayidadirlar ve organlar1 atamayla olusurlar. Daha ¢ok i¢ giivenlik ve posta
hizmetlerinin kargilanmasi1 i¢in kurulmuslardir. Nitelikleri itibariyle 06zel
amacli birimler olup genel siniflandirmanin disinda cesitli tilkelerde farkl
tirlerde yerel yoOnetim birimleri bulunmaktadir. Ancak nitelikleri ve
nicelikleri itibariyle bu tiir birimleri genellestirmek miimkiin degildir

(Keles, 2000: 19).



2.1.1. Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Yerel yonetimler yerel halkin ihtiyaglarimi karsilamak icin ortaya c¢ikmis
birimlerdir. Halkin merkezi yonetime gore daha kolay ulagabilir bir yonetim birimi
olan yerel yonetimlerin, yonetim sistemleri icerisindeki yerini uzun siireden beri
korudugu goriilmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte daha demokratik bir ydnetim
bicimi i¢in her gegcen giin Onemi artarak devam eden yerel yonetimlerin varlik
nedenlerini; siyasal, yOnetimsel, toplumsal ve ekonomik nedenler olarak

aciklayabiliriz.

o Siyasal Nedenler: Yerel yonetimlerin siyasal gerek¢esinin 6ziinde
varolus nedeninin demokrasi inanci yatmaktadir. Bu sebepledir kim yerel
yonetimler demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak ifade edilmektedir
(Nadaroglu, 2001: 27). Ote yandan siyasal etkenle kastedilen yerel
yonetimler toplumlarin ulus olma siirecinde aldig1 yeri ifade eder. Yerel
yonetimler gercekten de ulusallasma ve siyasal birlikteligin saglanmasiyla
yakindan ilgilidir (Keles ve Yavuz, 1989: 31-32). Yerel yonetimler halkin
katillmi ve denetimi ile kendisine yiiklenen gorevleri yaparlar. Gelismis
tilkelerde tarihi itibariyle kokli bir yapiya sahip olan yerel yoOnetimler
demokrasinin besigi olarak da goriilmektedir. Az gelismis iilkelerde ise gii¢lii
bir demokratik yapidan s6z etmek pek miimkiin degildir (Ulusoy ve Akdemir,
2001: 33). Demokratik ac¢idan halkin yerel yonetime katilmas: halkin
ulusallagsma stirecini dogrudan etkiledigi genel olarak kabul edilmektedir.
Katilimer demokrasinin saglanmasi igin katilimer bir yerel yonetim de sarttir.

Se¢im mekanizmasi yoluyla toplumun tercihlerinin belirlenmesi genel
bir egilimin saptanmasindan ibarettir. Halk kamusal mallara olan tercihlerini
yalniz siyasal siire¢ araciligiyla belli edebilir. Ayn1 kural kismen yar1 kamusal
mallar iginde gecerlidir. Yerel yonetimler ile siyasal faktor arasindaki iligki
itibariyle bolgesel simirlar igerisinde toplumlarin kendi ortak ihtiyaglarini
kendilerinin sececekleri temsilciler araciligr ile yiiriitmeleri hem daha
demokratik olup hem de daha rasyonel bir durumdur (Nadaroglu, 2001: 31).
Bu acgiklanan sebeplerle elbette yerinden yonetim merkezi yonetime kiyasla
demokrasi anlayigina daha uygun diiser. Ancak bu demek degildir ki

merkeziyet¢iligin egemen oldugu bir iilkede demokrasi kesinlikle yoktur.



. Yonetimsel Nedenler: Niifusu ¢ok fazla olmayan {ilkelerin disinda
kalabalik bir niifusa sahip olan llkeler acisindan tiim kamu hizmetlerinin
merkezden yoOnetimi imkansiz denilebilecek kadar ¢ok zordur. Bu agidan
niifusu kalabalik olan iilkeler de yonetimde merkezin yiikiinii hafifletmesi
baglaminda yerel yonetimlerin 6nemi biiytiktiir.

Kabul etmek gerekir ki kamu hizmetlerinin gerceklestirecek olanlarin
faaliyet alanlar1 ne kadar kiiciiltiilirse toplumun tercihlerini saptamak bir o
kadar kolaylasir. Yani, kamusal hizmetleri {iretecek birimlerin faaliyet alani
daraldikc¢a halkin hem tercihlerini belirtmesi kolaylasir, hem de yonetimdeki
basar1 ve etkinlik artar. Bu da katilimci demokrasinin dogal bir geregidir.
Ciinkii  yoneticilerini secen halk sectigi yonetimin kontroliinii ve
vaadedilenlerin uygunluk derecesini hem daha kolay izler hem de daha kolay
denetler (Nadaroglu, 2001: 29).

o Toplumsal Nedenler: Yerel yonetimlerin varligi ve gelisme
diizeyiyle yakindan ilgili olan toplumsal gelismislik, bir {ilkenin daha hizl1 bir
sekilde gelismesini ve sanayilesmesini saglayabilir. Ciinkii gelisim stireci bir
biitiin olarak gerceklesir. Bu siireci bolmek miimkiin degildir (Keles ve
Yavuz, 1989: 33-34). Yerel yonetimler bu gelismenin ilk olarak hissedilecegi

birimlerdir.

o Ekonomik Nedenler: Giinlimiizde ekonomik olarak gelismis
iilkelerin refah diizeyleri diger gelismemis ve gelismekte olan iilkelere gore
daha ytiksek seviyelerdedir. Bu yiizden ekonomik olarak kendini gelistirmis
tilkeler ulusal birliklerinin ve toprak biitiinliiklerinin bozulmasi gibi kaygilar
yasamazken bir yandan halka daha etkin hizmetin nasil sunulacagi diger
yandan daha da gelismek icin ekonomik ve toplumsal gelismeyi nasil
artiracaklarinin planlarim1 yaparlar. Bagimsizligin1 yeni elde etmis veya
ekonomik olarak gelismis lilke olmayan tilkelerde ise ulusal birligi ve tilkenin
biitiinliiglinii nasil koruyabilecekleri lizerine planlama yaparlar. Bu iilkeler
yerel Ozerklik demokratik katilim ve hatta gelisme konularmi ikinci plana

atarlar (Leemans, 1970: 25-28; Keles ve Yavuz, 1989: 31-32).



Degisen ve gelisen diinya diizeninde ve zenginlesen yonetim yapisinda
demokrasinin yasama gegcirilebilecegi en uygun yapinin merkezi yonetime dayali
yapilardan ziyade yerel yonetim yapilar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
durumun uygulanmasi asamasinda Yyerel yonetimlerin etkin, etkili ve verimli
hizmetler saglayan bir yonetim kurumuna donistiiriilmesiyle miimkiindiir. Yerel
yonetim birimleri kendi i¢inde bu doniisiim kapsaminda demokratik degerlere dayali
saglam bir yapiya oturtulmasi ¢ok 6nemlidir. Yerel yonetimlerde eger bu saglanirsa
hem yerel diizeydeki hizmetlerini etkin, etkili ve verimli sekilde yerine
getirmelerinin miimkiin olacagr hem de ulusal diizeyde demokrasiye siirdiiriilebilir

katkilar saglayacaklari agiktir (Ergen, 2012: 332).

2.1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Yerel Yonetim Cesitleri

Esas itibariyle adem-i merkeziyeti benimseyen iilkelere 6rnek olarak Ingiltere
ile Iskandinav iilkelerini, merkeziyetciligi benimseyen iilkelere ise Tiirkiye, Fransa

ve Italya gibi iilkeleri 6rnek gosterilebilir.

2.1.2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Osmanlidan bir miras gibi degerlendirebilecegimiz merkezi yonetim modeli
cumhuriyetin ilan edilmesi bile bu durumdan ¢ok fazla etkilenmemis ve varliini
stirdiirmiistiir. Ulusal birligi ve biitiinligii saglamakla, cumhuriyetin temel ilkelerini
koruma diisiincesi bu merkeziyetci yapiyr desteklemistir (Bilgi¢, 1998: 608). Bu
yiizden Tirkiye’nin batidaki diinya lilkelerine karsin yerel yonetimleri ¢ok eski bir
gecmise sahip degildir. Ta ki Tanzimat ilan edilinceye kadar Tiirk tarihinde modern
anlamda bir yerel yonetim geleneginin oldugunu ileri siiremeyiz. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin Tiirk tarihinde uzun ve zengin bir gegmise sahip oldugunu séylemekte
miimkiin olmayacaktir. Tarihgiler Osmanli Imparatorlugu’nun resmi olarak yerel
yonetim statlisiiniin ancak merkeziyet¢i yOnetim sisteminin yerlesmesine sebep
olarak ve Ozellikle azinliklarin siyasal katilimi ve dis devletlerin yaptig1 baskilar
sonucunda etnik haklarini elde etmeleri yoniinde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir
(Ortayl1, 1979: 6; Cigek, 2014: 55-56).

Osmanlida merkeziyetci baski yerel yonetimler iizerinde biiylik bir etkiye
sahipti. 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkat1”, yerinden

yonetim ilkesine yer vermesine ragmen, yerel demokrasiye ve ozerk yonetim



bicimine kapilar1 kapali olan ve merkeziyet¢i anlayisin hakim siirdiigii bir diizenleme

niteligindeydi (Ortayl, 1978: 23).

Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerinden yonetim yapilart her seferinde
basarisiz olmasma ragmen, Osmanlidan giliniimiize kadar siirekli olarak
yapilandirilmak istenmistir. Bu yapilandirmalar genel olarak digsal zorlama ve bu
zorlamalara ¢6ziim bulmaya c¢alisan merkezi yoOnetimin c¢abalariyla olmustur.
Toplumsal ve igsel baskiyla meydana gelen yakinmalar ise, yapilandirma
siireglerinin belirleyici olmamstir (Ozgiir ve Késecik, 2005: 36). Dolayisiyla cagdas
yerel yonetimler Tirk Kamu Yonetim sistemine, Bati’daki gibi halkin baski ve
zorlamasiyla degil, daha ¢ok Bati’nin zorlamasi ve merkezi yonetimin tek tarafli
istencleri ile olusmustur (Bilgi¢, 2005: 209). Yerel yonetimlerde reformun gerekliligi
bugiine kadar farkli zamanlarda ve farkl platformlarda tartisilmistir. Bu tartismalar
dogrultusunda reform olarak nitelendirilebilecek calismalar yapilmistir. Ancak yerel
yonetimlerle ilgili yapilmasi planlanan diizenlemeler siyasi, iktisadi ve yonetsel bir
takim nedenlerle uygulama alan1 bulamamustir (Urhan, 2008: 99). Genel olarak
tilkemizdeki yerel yonetimle ilgili reform ve yapilanmalar bagka {ilkelerin
sistemlerinin iilkemize uyarlanmasiyla olusturulmus halkin kendi istek ve ihtiyaglar

dogrultusunda diizenlenmemistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler ilk defa 1961 Anayasasinda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Anayasa’da yonetimin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve
yerinden yonetim olarak ikiye ayrildiktan sonra, yerel yonetimler; il, belediye veya
koy halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlari halk
tarafindan secilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir. 1982 Anayasa’si da yerel

yonetimleri 1961 Anayasasindakine benzer nitelikte betimlemistir.

Tiirkiye’de yerinden yonetim kuruluslart hizmet yoniinden ve yer yoniinden
olmak fizere ikiye ayrilmaktadir. Hizmet yOniinden yerinden yonetim, teknik
Ozellikler gosteren kamu hizmetlerinin belli bir kamu kurulusunca yiiriitiilmesidir.
Hizmet yoniinden yerinden yénetim kuruluslarina Kamu iktisadi Tesebbiisleri,
tiniversiteler, barolar, diizenleyici ve denetleyici kurumlari, ticaret ve sanayi odalari
ornek verilebilir. Bu kurumlara Diizenleyici ve Denetleyici kurumlar ile Kalkinma
Ajanslarim1 da eklenebilir. Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarina ise il 6zel

idareleri, belediyeler ve kdyler yani yerel yonetimler 6rnek olarak verilebilir. Belirli



bir cografi alanda etkinlikte bulunan yonetsel birimler, yer yoniinden yerel yonetim
tiirleridir. Yerinden yonetim kuruluglari kamu hizmetlerini yerine getirme amaciyla
kurulan, kendi kamu tiizel kisilikleri bulunan, kendi biit¢eleri olan, kendi karar ve

yiiriitme organlarina sahip yonetim basamaklaridir (Cukurgayir, 2009: 40-41).

Tiirkiye’de iic basamakli yerel ydnetim yapist bulunmaktadir. Bunlar
belediyeler, il 6zel idareleri ve koy yonetimleridir. Ayrica gerek gelismislik diizeyi
gerekse geleneksel yapist itibariyle biiyiliksehir belediye yonetimleri disindaki
belediyelerde koy olgusu ayr1 bir yonetim birimi olarak varligimi siirdiirmektedir.
Genellikle 6360 sayili Yasa disindaki yapilan tiim reformlar il 6zel idaresi ve
belediyeyi kapsamaktadir. Tiirkiye’de belediyeler statii olarak degisik kategorilere
ayrilmistir. En 6nemli ayrimi biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler arasinda
goriilmektedir. Diger bir ayrim ise; il merkezi belediyeleri, ilge merkezi belediyeleri
ve belde belediyeleri gibi ayrimlardir. Biiyiik kentler i¢in olusturulan yonetim modeli
“Biiyliksehir Belediye” yonetim modelidir. Tiirkiye’deki koy olarak kabul edilen tim
yerlesim yerleri Tiirkiye cografi yapi itibariyle daginik ve birbirinden kopuk
olmasindan dolay1 ¢ikardigi sorunlar il 6zel idaresi kanunu, biiyliksehir belediye
kanunu ve belediyeler kanunlariyla ¢oziilmeye c¢alisilmistir (Tokséz vd., 2009: 43-
50).

Yerel yonetimler ile demokrasi veya katilma arasindaki iliski iilkemizde son
yillarda en fazla ilgi duyulan konulardan biridir. Dogal olarak bu iliski, her kesim
tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Hill (1974: 324-343) yerel yonetimleri bir
demokrasi okulu, vatandaslarin ortak kararlarin yonetimine tesvik eden ve bunun
sonucunda ulusal diizeyde siyaset yapacak bireyleri yetistiren kurumlardir. Ancak,
tilkemizde demokrasi okulunun siralarina oturanlar, se¢gmenlerin pek 6nemli olmayan
siirlt bir miktarini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin ulusu egitme islevi de ileri
stirtildiigii gibi yaygin ve anlamh bir etkiye sahip olamamistir. Aynmi sekilde yerel
meclislerden ulusal meclislere yetistirilen lider sayisi1 da belirtildigi kadar yiiksek
olmamistir. Se¢me eyleminin kendisi demokrasi egitimi sayilacaksa, alan
arastirmalart  insanlar1  biiylik oranlara ulasan Olciilerde yerel segimlere
katilmadiklarini, yerel meclisler konusunda bilgisiz ve bu kurumlara kars: ilgisiz

olduklarini gostermektedir (Giiler, 2006: 54).
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2.1.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Cesitleri

Yerel yonetimler, tim diinyada kabul edildigi gibi iilkemizde de kamu
yonetiminin en vazgecilmez ve en dnemli kuruluslarindandir. Giiniimiizde yerel
yonetimler halka en yakin ve yerel diizeyde pek ¢ok kamu hizmetini verebilen kamu
yonetim birimleri haline gelmislerdir. Son reformlar da dikkate alindiginda
tilkemizde yerel yonetimler; belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olugsmaktadir. 6360
sayil1 Yasa sonrasinda belediye yonetimleri gorev, yetki ve sorumluluklari dikkate
alinarak; biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir il¢e belediyeleri, il belediyeleri, ilge

belediyeleri ve belde belediyeleri olmak tizere siniflandirilabilir.

o Belediyeler

Yerel yonetimler icinde halka en yakin ve en etkin katilimin goriildiigii birim
belediyelerdir. Yerel demokrasinin, yonetime katilimciligin ve yonetisimin
belediyelerde giderek artan bir ilgiyle karsilastigi goriilmektedir. Belediyeler yapisi

itibariyle yonetisimin tam anlamiyla uygulanabilecegi yerel yonetim tiirlerindendir.

Osmanli’da yerel yonetim tiirii olarak ilk belediye orgiitii Kirim Savasi’ndan
sonra 1855 yilinda Istanbul’da kurulmus olup, hiikiimet tarafindan atanmis bir
Sehremini baskanlifinda yonetilen ve 12 kisiden olusan bir Sehir Meclisi
bulunmaktaydi. Sehir Meclisi liyesi olmanin belirli sartlar1 vardi. Sehir Meclisinin
liyesi olmak igin Istanbul’da yasiyor olmak, giivenilir esnaf olmak gibi kriterler gz
tintinde bulundurularak atamalar yapiliyordu (Yilmaz vd., 2012: 30). 1858 yilinda ise
Galata ve Beyoglu semtlerinin i¢inde oldugu Altinci Daire-i Belediye kurulmustur.
Yine hiikiimet tarafindan atanan daire midiiriiniin altinda 7 kisiden olusan Daire-i
Belediye Meclisi bulunmaktaydi. Daire-i Belediye Meclisinde yer almak isteyenlerin
en az 10 yil Istanbul’da yasiyor olmasmin yaninda 100 bin kurusluk tazminata da

sahip olmalar1 gerekmekteydi (Tiimerkan, 1946; Yilmaz vd., 2012: 30).

1869 yilinda Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi ile belediye teskilat
yapisin tiim Istanbul’u kapsayacak sekilde genisletilmistir. Sehir 14 belediye
dairesinden olusan Istanbul Sehreminligi teskilat1 olarak yeniden kurulmustur.
Sehreminligi teskilat yapisi; Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve Cemiyet-i Umumiye
yapilarindan olusmaktadir. Sehreminini ve Sehremaneti Meclis tiyelerinin hiikiimet

tarafindan atanacagi ve belediye dairelerinin her birinin halkin iki yil i¢in secilen ve
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tiyelerinin yarisinin her yil yenilenmesi sartina bagli ve birer daire meclisi ve meclis
tiyeleri arasindan yine hiikiimetin atadigi birer daire baskan bulunmaktaydi. Cemiyet-
i Umumiye ise Sehremininin baskan oldugu on dort belediye dairesinin bagkanlari ve

her dairenin meclis tiyeleri arasindan segilen tiger iiyeden olusmaktadir (Tortop, vd.,
2008: 89).

1868 yilinda diizenlenen talimat ile Istanbul’'un disinda da belediye
teskilatinin kurulmas1 6ngoriilmiistiir. 1876 Anayasasinda ise Istanbul ve tasrada
kurulacak belediyelerin se¢imle goreve gelen meclis tiyeleri tarafindan yonetilmesini
secim usuliiniin kanunla belirtilmesini icermektedir. Belediye bagkani ise halk
tarafindan secilen meclis iiyelerinden birinin hiikiimet tarafindan atanmasi esasina
dayanaktaydi. 1912 yilinda ¢ikarilan gegici kanun ile Dersaadet Beledisi Istanbul’da
bulunan belediye dairelerinin kaldirilmis yerlerine belediye subelerinin kurulmasin
saglamigtir. Belediye bagkan1 yine hiikiimet tarafindan atanmigtir. Belediye
baskanimnin giiniimiiz de olan sekliyle halk tarafindan se¢imi 1930 yilinda ¢ikarilan
1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmesiyle baslamistir. Ayrica niifusu
2000’inin iizerinde olan yerlesim birimlerine 1580 sayili belediye kanunu ile

belediye kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir (Tortop, vd., 2008: 90).

1580 sayili belediye kanunu ile bugiin ki yerel yonetimlerinin yapisi
belirlenmistir. Glinlimiiz yerel yonetimlerinin demokratik yapisi ve katilimeilik
anlayisi ile yerel yonetim birimleri tiizel kisilige sahip olan, kendine ait biitcesi ve
mal varlig1 bulunan, se¢imle is basina gelmis yonetsel yapisi ve bazi hususlarda yerel
ozerklige sahip kuruluslar akla gelmektedir. (Tortop, vd., 2008: 90). Son yiizyilda
Tiirkiye’de yerel yonetimler Osmanli donemlerinde oldugu gibi merkezi yonetimin
mutlak baskisindan kurtulmus ve her gegen giin daha modern, katilimecilig1 esas alan,
halk i¢in hizmet veren kisacasi iyi yonetisimin uygulayicilar1 konusunda 6nde gelen

kuruluslar olmuslardir.

1580 sayili Kanun 2005 yilinda diizenlenmis 5393 sayili Belediye Kanununa
kadar uzun bir siire uygulanmistir. 5393 sayili Kanun 1580 sayili Kanuna gore bir¢ok
yeniligi ve farklilig1 beraberinde getirmistir. 5393 sayili Kanuna gore belediye, belirli
bir bolgede yasayan vatandaslarin mahalli ortak nitelikteki ihtiyaglarini gidermek
icin kurumus ve meclisinin halk tarafindan secimle belirlendigi, idari ve mali

ozerklige sahip kamu tiizel kisiligini ifade etmistir. Belirtildigi sekliyle daha once
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belirtilmeyen belediyelerin idari ve mali 6zerklige sahip olmast 5393 sayili Kanunla
acikea belirtilmistir. Boylelikle belediyeler merkezi yonetimden, idari kuruluslar ve
mali yap1 olarak 6zerk kuruluglar olmuslardir. Belediyelerin halka en yakin yapilar
olmas1 sebebiyle boyle bir 6zerklik yerel demokrasinin saglanmasi baglaminda da

Onem arz etmistir.

5393 sayili Kanuna gore belediyenin organlari; belediye baskani, belediye
meclisi ve belediye enciimeni seklinde, 1580 sayili Kanunda yer almayan, belde
ifadesi belediyesi bulunan bir yerlesim yerini ifade ederken, mahalle ifades
belediyenin sinirlarina dahil olan, ihtiyaglar1 ve oOncelikleri benzer nitelikte ve
nicelikte olan ve sakinlerinin arasinda komsuluk bagmin var oldugu idari birimler
olarak agiklamistir. Ayrica 5.000 ve iistiinde bir niifusa sahip olan yerlesim yerlerine
de belediyelerin kurulabilecegine, il ve ilgerin merkezlerinde ise belediye
kurulmasinin zorunlu olduguna yer verilmistir. Belediyeler gelirleri itibariyle; genel
biitgeye ait vergi gelirlerinden ayrilan pay, sermayesi, merkeziden yapilan yardimlar
ve borglanma elde edilen gelirler olarak siiflandirilabilir. Belediyelerin sahip
olduklar1 en Onemli gelir kaynagi olarak (ort. %50) genel biitce vergi gelirleri
tizerinden aldiklart paylardir (Giiner, 2006: 73). Ayrica 5393 sayili kanunla
beraberinde belediyelerin is ve islemlerinde hukuka uygunlugun, mali ve performans
denetimini kapsar nitelikte i¢ ve dis denetimin yapilacag: hiikiim altina alinmustir. I¢
ve dig denetimin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
(KMYKK) hiikiimlerine gére yapilacagi, ayrica Igisleri Bakanligi belediyenin mali
islemler disinda kalan diger tiim idari faaliyetlerini, hukuka uygunlugunu ve idarenin
biitiinliigii agisindan denetleyecegi, belediyelere bagli kurum ve kuruluslarin ayni
kapsamda denetime sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Buradan da anlagilacag:
gibi 5393 sayili Kanunla da belediyeler tam anlamiyla merkezi yonetimden bagimsiz
kuruluglar olmayip 0Ozellikle denetim konusunda merkeze mutlak baglihik s6z

konusudur.
e Biiyiiksehir Belediyeleri

Ulkemiz de Fransiz idare sisteminin 6rnek alinmasi ile olusturulan
merkeziyet¢i yapi, plansiz ve diizensiz kentlesme sorununu ¢ézmeye yeterli olmamis,
stirekli gelisim gosteren Ve biiyliyen sehirleri mali, idari ve siyasal agidan yetersiz

olan belediyeler yonetememis ve yeni yoOnetim arayislari ortaya cikmistir. 1961
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Anayasasi’nda yerel yonetimler; il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler seklinde
diizenlenmesi sebebiyle 1982 Anayasasi yiiriirliige girene kadar birden fazla yerel
yonetimleri biinyesinde barindiran biiyliksehir belediyeleri kurulamamistir. 1961
Anayasasinda goriilen bu eksiklik 1982 Anayasasi ile “biiylik yerlesim yerleri i¢in
Ozel yonetim bigimleri getirilebilecegi” ongoriilmiistiir (Torlak ve Sezer, 2005: 90).
2972 Sayili Yerel Secimlerle ilgili Kanuna gore belediye sinirlarinin iginde birden
fazla ilge bulunan illerde, birer Biiyiiksehir Meclisi ve ilcelerde birer ilce Belediye
Meclisi olusturulmasi Ongoriilmiistir. 2972 Sayili Kanun ayrica biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri i¢in ayr1 ayr1 belediye bagkanlari secilmesi ilkesini
getirmistir. Yerel secimlerle ilgili kanunun hemen arkasindan 1984°te 195 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile biiyiiksehirlerle ilgili diizenleme yapilmistir. Bu
kanun hiilkmiinde kararname ile Tiirkiye’de {i¢ ilde biiyliksehir kurulmustur. Daha
sonra 3030 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ¢ikarilmistir. 3030 sayili Kanunda
bu ii¢ kentten Istanbul’un on bes, Ankara’nin bes ve Izmir’in {ic metrobolitan ilgesi
vardi. 1984 yilinda ii¢ biiyiiksehir belediyesinin kurulmasiyla baslayan bu yap1 2016
yil1 itibariyle otuz biiyliksehir belediyesine ulagsmustir.

3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunuyla ilge belediyelerinin ve
biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri hakkinda aciklik getirilmistir. Cesitli diizenleme
ve reformist yaklasimlarin ardindan 2004 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin yonetim
yapisinin hukuki statiilerini diizenlemek, sunduklari hizmetlerin etkin, verimli, planli,
programli ve uyum iginde siirdiiriilmesini temin etmek amaciyla 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu yiirlirliige girmistir. 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanundan farkli olarak, 5216 Sayili Kanunla, biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmas1 yeni esaslara baglanmistir. 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunda
biiytiksehir belediyesinin kurulabilmesi i¢in sehrin sinirlari iginde birden ¢ok ilgenin
bulunmasi yeterliyken, 5216 Sayili Kanunla toplam niifusunun 750.000°den fazla
olmastyla il belediyelerinde biiyiiksehir belediyesi kurulacagi dngoriilmiistiir. Ayrica,
ekonomik gelismislik diizeylerinin ve fiziki yerlesim durumlarmin da dikkate
alinacagr kararlagtirllmistir. 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri sinirlar
ilin miilki smirlar1 olan smirlar1 dahilinde olan ilge belediyeleri arasindaki iliskileri
saglayan ayni zamanda idari ve mali 6zerkligi bulunan, kanunlar kapsaminda verilen
gorevleri yerine getiren yine karar organlarinin se¢imle secilenlerden olustugu bir

kamu tiizel kisiligini ifade etmektedir. Biiyiliksehir belediye bagkani, Biiyiiksehir
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belediye meclisi ve enciimeninden olusmaktadir. Yani biiyliksehir belediyeleri
kendine ait meclisi ve enciimeni, belediye bagkani olan, karar organlarini halkin
belirledigi idari ve mali 6zerklige sahip kuruluslar olarak diizenlenmistir. Yine 5216
sayil1 Kanun’da biiyliksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin hizmetleri ve

gorevleri acikca belirtilmistir.

Biiyiiksehirlerde hizmetlerin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesi igin,
bliyliksehir belediyesi yonetimine ilge belediyeleri iizerinde, merkezi yonetimin
vesayetinde benzer nitelikte yetkiler taninmistir. Buna O6rnek olarak; ilge
belediyelerinin altyapisinin ve biitgelerinin goriisiilerek aynen veya degistirerek
kabul edilmesi, biitcenin boliimleri arasinda aktarimlarin yapilabilmesi, ek biitce
degisikliklerini ve kesin hesaplar1 onaylamak verilebilir. Ayrica biiyiiksehir
belediyeleri ilge belediyelerine yardimda da bulunabilmektedir (Falay, 2006: 16).

Biiyiiksehir  belediyeleri gorev ve sorumluluklarini, yetkilerini ve
imtiyazlarmi gergeklestirmek, ozelliklede su ve kanalizasyon hizmetlerini yerine
getirmek icin kendine has biitcesi olan ve kamu tiizel kisiligi olan genel
miidiirliiklerde (Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Su ve Kanalizasyon

Idaresi, Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi vb.) kurabilmektedir (Falay, 2006: 17).

Ote yandan 5216 sayili Kanunla miilki idare amirlerinin meclis iizerindeki
yetkileri kisitlanmigtir. Onceden alinan kararlarda miilki idare amirinin onay1 gerekli
iken hali hazirda sadece miilki idare amirine alinan kararin gonderilmesi
gerekliligine yer verilmigtir. Miilki idare amirleri alinan kararda hukuka aykirilik
tespit etmesi halinde yalnizca 10 giin i¢in de idari yargiya bagvuru hakki taninmustir.
5216 Sayil1 Kanunla getirilen yeniliklerden biri de biitce siireciyle ilgilidir. Biitcenin
kesinlesmesi i¢in zorunlu olan miilki idare amirinin onay1 yeni diizenlemeyle birlikte
kaldirilmig, biiyiiksehir belediye meclisi ise biitgenin onaylanmasinda tek yetkili
olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, ilge belediyelerinden gelen biitgelerin ve
biiyiiksehir belediye biit¢esinin biiyiiksehir belediye meclisine sunularak biiyiiksehir
belediye meclisince hizmet ve yatirim arasinda biitiinliik saglayacak sekilde aynen
veya degistirilerek kabul edilmesi ongoriilmiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde
merkezi yonetime daha yakin olan ve atamali goérev yapan miilki idare amirlerinin,

halkin se¢mis oldugu meclisin aldig1 kararlar1 sadece hukuka aykirilik halinde
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miidahalesi ve biitge silirecindeki onay yetkisine kaldirilmasi daha demokratik bir

sistem olugturmustur.
e i1 Ozel idareleri

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile il genel ydnetiminin yaninda valinin
baskanliginda her livadan (il ile ilge arasindaki kuruluslar (http://www.tdk.gov.tr))
secilmis dort iiyeden olusan il genel meclisinin bulundugu bir il 6zel yonetimi
kurulmustur. Bu meclisin uygulama yetkisinin ve kesin karar verme yetkisinin
olmadig1 ve sadece danigma gorevinin olmasi sebebiyle alinan kararlar oneri ve dilek
niteligindedir. Uyelerin yalmzca fikirlerini beyan etmeleri, valinin istemedigi
sorunlarin tartisilip konusulamamasi bu meclisleri rica da bulunan kuruluslar haline

getirmistir (Gengoglu, 2011: 43).

11 6zel idareleri 1987 yilinda diizenlenmis 3360 sayili i1 Ozel idare Kanununa
kadar 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu ile varliklarini siirdiirmekteydi.
3360 sayili Kanunla Il 6zel idareleri kapsamli degisiklikler gecirmistir. Bu
degisikliler kapsaminda il 6zel idareleri egitim, saglik, ticaret, kiltiir, tarim ve
baymdirlik gibi alanlarda gorevler iistlenmislerdir. Bu gorevlerle birlikte cogunu
merkezi yonetimin iistlendigi bir¢ok gorev il 6zel idarelerinin goérev alani igine
alimmistir. Ancak il 6zel idareleri verilen gorevlerin ¢ogunu hem alt yapisinin
olmamasi sebebiyle hem de ayn1 gorevlerin merkezi yonetimce de yerine getirilmesi
sebebiyle uygulama asamasinda bu verilen gorevlerin kiigiik kisimlarin1 yerine

getirmislerdir (Coskun ve Uzun, 2005: 160).

3360 sayili 11 6zel Idare Kanunu 2005 yilinda kabul edilen ve suanda
uygulanan son Kanun olan 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu yiiriirliige girene kadar
uygulanmistir. 5302 sayili Kanunla il 6zel idareleri; ilde yasayan halkin ortak
ihtiyaclarin1 temin etmek {iizere halk tarafindan secimle bir araya gelen karar
organlart olan mali ve idari 6zerklige sahip kamu kurumunu ifade etmekte olup,

karar organlarinin vali, il enclimeni ve il genel meclisinden olustugu belirtilmektedir.

5302 sayili Kanuna gore il 6zel idarelerinin gorevlerinin ve sorumluluklarinin
yerel ve miisterek nitelikte olmak kosuluyla sosyal, sanatsal, kiiltiirel, ¢evresel ve
egitim kurumlarma destekler vb. gibi faaliyetleri olmak sartiyla yapmakla gorevli ve

yetkili kilinmistir. Ancak yapilan c¢alismalardan ve uygulamalar irdelendiginde
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yukarida yer verilen gorev ve sorumluluklari yerine getirmek i¢in il 6zel idarelerinin
tam anlanmiyla 6zerk kuruluslar olmadig1 goriilmektedir. Ozerklik konusunda 5302
sayil1 Kanun eskisine nazaran daha 6zerk bir kanun oldugu goriilecektir. Eski yasaya
gore valinin yetkilerindeki degisiklik yapilmasi, il genel meclisinin yetkilerinin
artirtlmasi, il genel meclisinin aldig1 kararlarda valinin onay yetkisinin kaldirilmasi
uygulanan yasanin onceki yasaya gore daha demokratik bir yasa oldugu goriilecektir
(Coskun ve Uzun, 2005: 160). Fakat son yasada bir dncekine gore bazi 6zerklikler
getirilmis olsa da il 6zel idarelerinin 6zellikle mali acidan merkeze baglilig il 6zel

idarelerinin 6zerk yapilar olmasini engellemektedir.

Il Ozel Idare Kanunu igerigi itibariyle gercekten Tiirk kamu y&netimi
acisindan reform niteligi tasidigim  sdyleyebiliriz. Ozellikle iilkemizde yerel
yonetimlerin halkin ihtiyaglar1 ve beklentilerini karsilamasi bakimindan; demokratik,
seffaf, halka daha yakin, etkin ve verimli bir yerel yonetim sistemi gelistirilebilir.
Kanun eksiklerinin var olmasma karsin yerel yonetim sisteminin islevsel, siyasal,
yonetsel, ekonomik ve toplumsal agidan 6nem tasimaktadir (Parlak, 2005: 199). 5302
sayil1 Kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biride il 6zel idarelerinin yaslilara,
kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere hizmetlerinde goniillii katilim1
saglayarak programlar uygulanabilecegidir. Kanunla il 6zel idarelerinin hizmetlerin
saglanmasinda halkin goniillii katilimin1 desteklemesi, il 6zel idarelerinin katilimc1
bir yonetim yapisina ve dolayisiyla daha seffaf ve giivenilir bir yonetime sahip
olacagi anlami icermektedir. Ancak uygulamada katilimci yOnetim i¢in yapilanlar

konusunda eksikliklerin var oldugu kag¢inilmaz bir gercektir.
e Koyler

Koyler bir birim olarak ¢ok eskilere dayanmasina ragmen ilk olarak 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesinde yer almistir. Vilayet Nizamnamesine gore iller,
livalar, ilceler ve ilgelerden de kdylere ayrilmaktaydi. Kdylerin yonetim yapisini ise
muhtar ve ihtiyar kurulundan olusmaktadir. 1870 yilinda koylere tiizel kisilik
verilmis ve bu orgilitlenmeye bucaklarda eklenmistir. 1913 yilinda ¢ikarilan Umumi
Idare Vilayet Kanunu kapsaminda kdyler hukuki dayanaktan yoksun kuruluslar
olmuglardir. Bu siire¢ 1924 yilinda ¢ikartilan Koy Kanunu ¢ikincaya kadar devam
etmistir (Tortop, vd., 2008: 91).
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Cumhuriyet doneminde yerel yonetimlerle ilgili yapilan ilk diizenleme
koylere yoneliktir. Toplumumuzda Osmanli Devleti’nden giiniimiize kadar bagimsiz
bir birim olarak gelen koyler, 442 sayili Koy Kanunu ile 18 Mart 1924 yilinda
yaymlanmustir. 11 6zel idaresi ve belediye sistemlerinin Fransizlardan esinlenerek
olustugu Tiirk Kamu yonetiminde, kdyler Bati’daki komiin idarelerinde oldugu gibi
idari, siyasi ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinin dogal bir sonucu olarak meydana
gelmistir (Okmen ve Parlak, 2010: 153).

Yerel yonetimler Tiirkiye’de tarihten giiniimiize kadar merkezi yonetimin agir
baskist altinda ve merkezi yonetime mutlak bagl bir sekilde varligini stirdiirmiistiir.
Merkezi yonetime mutlak baglilik yerel yonetimlerin daha ¢ok kurumsallagsmasinin
Oniine engel teskil etmistir. Bu kapsamda degerlendirdigimizde suana kadar yapilan
tiim reformlar istenilen ve beklenilen diizeyde etki yaratmamistir. Merkeziyetci bir
yapinin var ola gelmesi yerel yonetimlerin merkezi yonetimin golgesinde kalmaya
mahkum etmistir. Fakat tarihsel siire¢ igerisinde az da olsa meydana gelen reformlar,
yerel yonetim tilirlere Ozellikle de belediyelere oOnemli diizeyde modernlik
kazandirmistir. Tiirkiye’nin yerel yoOnetimler i¢in yaptigi bu reformlar batidaki
cagdas, sosyal ve demokratik yerel yonetim anlayisini benimsediginin bir

gostergesidir.

Giiniimiizde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin demokrasi ve katilimcilik
acisindan tarihine bakarak bugiin geldigi konuma ulagsmasi ge¢misten gilinlimiizde
yasanan olaylarin sistemimiz tizerindeki kalict etkisinin oldugunun géstergesidir. Son
yillarda Avrupa Birligine Uyum Siireci miizakerelerinin biiylik katkilar1 ile 6nem
verilen yerellesme 1s13indaki reformlar yeni imkanlar sunmustur. Oncelikle yerel
diizeyde gerceklesecek olan yonetime halkin dogrudan katilimi, demokrasi
kiiltiirtiniin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu katkilar bircok ydnetime
katilim araglart ile Tiirkiye’deki demokrasi ve katilimcilik standardini yiikseltecektir.
Cinkii  yerel yonetimlerin demokratiklesmesi, toplumun da, devletin de
demokratiklesmesini saglayacaktir. Son yillardaki bu pozitif gelismeler 1s181inda
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin daha ¢ok kurumsallasmasi beklenmektedir (Koca ve
Eksi, 2010: 305). Ancak unutulmamalidir ki, katilimcilik ve demokrasi 1s18inda

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin Onlimiizdeki siirecte daha ¢ok giiclenmesi ve
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kurumsallagsmas1 gerekmektedir. Bu giiciin siirdiirebilir hale getirilmesi ancak mutlak

demokrasi bilincinin tiim topluma kazandirilmasi ile miimkiin olacaktir.

2.2. Demokrasi, Yerel Demokrasi ve Katilimel Yerel Demokrasi

2.2.1. Demokrasinin Tanimi

Literatiirii genis olarak taradigimizda demokrasi kavraminin tartismalarinin
giintimiize dek siirdiigiinii ve ¢esitli donemlerde farkli demokrasi uygulamalarinin
oldugunu gormekteyiz. Demokrasi, Antik ¢agda yasayan felsefecilerden giinlimiize
kadar uzanan siirekli tartismali bi¢imde giindemini koruyan Latince bir terim olup
eski Yunanca’daki “democratia” sozciiglinden tiiremistir. Demokratia szciigii ise
halk anlaminda kullanilan “demos” ve yonetim anlaminda kullanilan ‘“kratos”
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Bu sebeptendir ki demokrasi
kavraminin agik ve anlasilir olmasi i¢in Yunanlilardan itibaren giinlimiize kadar
gelisimini  takip etmek gerekmektedir. Dilimize, Fransizca “démocratie”
sOzciigiinden ge¢mistir. Demokrasi etimolojik bakimdan en saf bigimiyle, halkin

egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi anlamina gelmektedir (TDK).

Demokrasi denince akla ilk olarak, eski Antik Yunan sehir devletlerinde
uygulanmis olan dogrudan demokrasi 6rnekleri gelmektedir. Bu dogrudan demokrasi
bicimine Atina Demokrasisi veya Klasik Demokrasi de denilmektedir. Dogrudan
demokrasiden kastedilen Atina’da yasayan tiim halkin devletin yonetime katilma
hakkinin oldugu anlamina gelmemektedir. Atina demokrasisiyle Atina’da yasayan
vatandaslar temsilci segmezler, bunun yerine kanunlar1 ve vergi icralarini oylayarak
karar verirlerdi. Atina demokrasisinden once erken donem Mezopotamya’sinda var
olan demokrasilerde tarihi ve kendinden sonraki toplumlari etkilemedikleri igin
demokrasiyi ilk kesfedenler Yunanlilar olarak kabul edilmektedir. Antik
Yunanistan’da Atinali bir soylu olan Kleistenes M.O. 501 yillarinda yapmis oldugu
kanunlarla Atina’ya demokrasinin ilk adimlarin1 atmistir. Zenginlikten ve
soyluluktan olusan sinif farkim1 kaldirmis, halk meclisini kurarak bu meclise genis
yetkiler vererek demokrasiyi uygulamigtir. Atina demokrasisinde kolelerle ilgili bir

adim 19. Yiizyila kadar hi¢ atilmamistir.

Atina demokrasisinde meclis on sekiz yasin lizerindeki erkeklerden

olugmaktadir. Meclis tiim yonetimde son karar yetkisine sahipti ve yilda en az kirk
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kez toplanirdi. Oturumlar herhangi bir giin katilabilecek binlerce halkin katilimiyla
olusan agik hava toplantisi seklinde meydana gelmekteydi. Meclis kararlarin1 oy
cogunlugu ile alirken, toplantiya katilanlar ayni zamanda konusma hakkina
sahiplerdi. Karar alma ise konugmalarin dinlenmesinin ardindan el kaldirilarak
oylama yapilarak alinirdi. Yonetimde deneyim sahibi olan erkek yurttaglardan olugan
Meclis se¢me, secilmenin yaninda kamu diizeni hakkindaki tiim konularda karar
vermenin yaninda kamusal ve 6zel tim 6nemli konularda mahkeme iiyesi olarak
yargilama hakkia sahiptiler. Tim otoritenin Meclis de toplanmasi, kamu
gorevlerinin dagilimi ve devri, kura ile segilme, ticretli bir biirokrasinin yoklugu,
halktan olusan mahkemeler, bir parti sisteminin olusmasini engelliyordu. Meclise
katillm her yurttasa agik olmakla birlikte Meclisin egemenligi sinirsizdi

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Atina_demokrasisi).

Demokrasi kavrami zaman iginde degisik sekillerde yorumlanmis ve bu
kavram her gecen giin daha genis ¢ercevede tanimlamalara neden olmustur (Tung,
2008: 1117). Demokrasinin biitiin tanimlarinin kokiinde, ne oOlgiide aritilmis ve
bilesik olursa olsun, giiciin ve belki de otoritenin de, halkin elinde oldugu bir duruma
ait herkesge taninan bir gii¢ ideas1 yatar (Arblaster, 1987-1994/1999 :22). Demokrasi
bir olgu olmaktan once bir diisiincedir ve bir diisiince oldugu i¢inde tek bir agik ve
ortak anlami yoktur. Bu yiizden demokrasi, genel kabul gérmiis tanimiyla, halkin
kendi kendini yonetmesine imkan saglayan bir yonetim bi¢imi olarak ifade etmek
makul goriinmektedir (Cukurgayir, 2000: 11). Abraham Lincoln 1864 yilinda
demokrasi ile ilgili verdigi bir sdylevde “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi”

seklinde bir tanimlamada bulunmustur (iba, 2008: 81).

Atatiirk demokrasiyle ilgili olarak “Demokrasi prensibi, hakimiyete istismak
eden vasita ne olursa olsun esas olarak milletin hakimiyete sahip olmasini ve sahip
kalmasini icap ettirir”, “Demokrasi esasina miistenit hiikiimetlerde, hakimiyet halka,
halkin ekseriyetine aittir. Demokrasi prensibi, hakimiyetin millete ait oldugunu,
baska yerde olamayacagini iltizam eder. Bu suretle, demokrasi prensibi, siyasi
kuvvetin, hakimiyetin menseine ve mesruiyetine temas etmektedir” demistir
(http://www.canaktan.org/politika/demokrasi). Atatiirk’iin demokrasiye bakis agisi

da goriildiigii izere halkin hakimiyetini esas almaktadir.
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Demokrasilerdeki en belirleyici unsur vatandaghiktir. Tarih boyunca
giinimiize kadar gelen demokrasilerdeki vatandashik yas, siif, cins, irk, okur
yazarlik, vergi 6deme statiisii, mal miilk sahibi olma gibi kriterlere gore siddetli
sinirlamalar gostermistir. Uzun miicadelelerin ardindan, hatta siddetli i¢ kargasa ya
da uluslararasi savas da igeren olaylar neticesinde, daha once uygulanan bu
smirlamalarin ¢cogu kaldirilmustir (Kuzu, 1992: 340). Ornegin demokrasinin ilk
ornegi olarak kabul edilen Atina’da toplumun sadece bir azinlig1 halka dahil ediliyor
yabancilar, koleler, kadinlar siyasi anlamda halktan sayilmiyordu. Modern demokrasi
ile kadinlara segme hakki 1918 de Ingiltere’de, 1920 de Amerika’da, 1971 de
Isvigre’de verilmistir. Hatta ABD’de zencilere oy verme hakki 1960’larda fiilen
genel kabul gérmistiir (Erdogan, 2005: 234-235). Giiniimiize kadar gelen degisikler

ve diizenlemelerle se¢imlere katilabilmenin kosullari adil standartlara baglanmistir.

Sezen (1994: 37), demokrasilerde siyasal iktidarda ilk s6ziin de son soziinde
halkin olacagini ve halkin hukuk kurallarmma goére kendi kendini yonetme giiciine
sahip olduguna yer vermistir. Demokrasinin saglanmasi ile kamusal gorevlerin her
zaman, her yerde, her durumda tartisilip miizakere edilecegini, halkin kamusal islere
katilabilmek siyasal erki etkileyebilmek, hak elde etmek ve haklarini korumak igin
Ozgiirce orgiitlenerek, diisiincelerini 6zgiirce dile getirebilecegine deginmistir. Ayn
zamanda halkin demokrasi ile orgiitlenerek veya tek basina diislincelerini yasama

gecirebildigi saydam bir yonetim bigimidir.

Demokrasi gorildiigli iizere tartisilabilir ve degisebilir bir diisiincedir.
“Ozgiirliik”, “esitlik”, “adalet”, “insan haklar’” “hukukun istiinliigii” vb. gibi,
demokraside tam anlami1 ne olursa olsun, akildan ¢ikmayan politik idealler ve ilkeler
icin daima Onemli olacaktir. Demokrasi politikanin en dayanikli diisiincelerinden
biridir ve giiniimiizde de politikanin merkezinde bulunan konulardan biri haline
gelmistir. Demokrasinin duragan ve sabit bir anlama gelmesinin s6z konusu olmadigi
gibi, bu merkezsel konumunu kaybetmesi de olasi degildir (Arblaster, 1987-
1994/1999: 18). Dolayisiyla gecmis tarihe bakildiginda toplumlarin gelismislik
diizeylerine bagli olarak demokrasi kavraminin farkli anlamlarda kullanildigi ve

demokrasinin farkli bicimlerde 6ne siirtildiigii goriilmektedir.
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Demokrasiyi kelime anlamimin 6tesinde incelemek gerekmektedir (Sartori,
1996: 8). Demokrasiyi anlamak ve daha iyi kavrayabilmek i¢in iki degisik teori 6ne

stirilmektedir: Normatif ve ampirik demokrasi teorisi. (Gozler, 2000: 132-137).

a. Normatif Demokrasi Teorisi: Bu teori demokrasiyi sozliik
anlamindan yola ¢ikarak tanimlar. Normatif demokrasi kiiltiirii, bir ideali
ve olmasi gerekeni ifade eder. Bu yiizden bir rejimde demokratiklikten
s0z edebilmek i¢in tiim halkin isteklerine tam olarak uymasi gereklidir.
Normatif demokrasi demokratik rejimlerin ulagsmay1 disledikleri bir
idealdir. Siiphesiz bu ideal reddedilemez, ancak demokrasi bu sekilde
tanimlanirsa, yeryliziinde demokratik rejim kalmayacagi diisiincesiyle

normatif demokrasinin yaninda ampirik demokrasi 6ne siiriilmiistiir.

b. Ampirik Demokrasi Teorisi: Bu teori ise, ideal anlamda hayal
edilen demokrasiyi yani olmasi gerekeni degil de bu ideale yaklasmaya
calisan yani gergekte var olan uygulanan demokrasileri esas almaktadir.
Demokrasinin olmasi gerekene degil, olanina bakar. Mevcut rejimlerin
ortak yoniinii ele alarak, tam bir demokratik duyarlilik disinda, kismen
birgok yurttasin uzun bir siire istek ve arzularina cevap vermesidir. Iste bu
rejimlerin ortak 6zellikleri olarak su alt1 6zellik veya sart ortaya konabilir:

1. Etkin siyasal makamlar se¢imle is basina gelmelidir.

2. Secimler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir.

3. Secimler serbest olmalidir.

4. Birden ¢ok siyasal parti var olmalidir.

5. Muhalefetin iktidar olma sans1 mevcut olmalidir.

6. Temel kamu haklar1 taninmis ve giivence altina alinmis

olmalidir.

Yukarida belirtilen bu alt1 sart1 yerine getiren bir siyasal rejimi demokratik
olarak kabul edebiliriz. Bu alt1 sart basit ve ilkel sartlar olarak goriilebilir. Siradan bir
demokraside bile bu sartlardan daha fazla nitelik s6z konusudur. Fakat yukarida

belirtilen sartlar demokrasinin vazgecilmez ve minimum sartlaridir.

Demokrasi iki teoriyi de inceledigimizde yoOnetilenlerin yOneten,

yonetenlerinde yOnetilen olabilecegi, halkin yonetimde egemen oldugu, gelismeden
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yana olan ve ilerici bir yapida olan, ger¢ekten tam anlami ile uygulandiginda

litopyadan uzak bir yonetim bi¢imi oldugu goriilecektir.

Demokrasinin tanimindan da anlasilacagi iizere demokrasi kavraminin temel
ilkeleri ve hedeflerinde oncelikle 6zgiirlilk ve esitlik olmak {izere siyasal temsil,

siyasal katilim, ve haklar yer almaktadir (Demir, 2010: 597-611).

2.2.2. Demokrasinin Temel ilkeleri

Demokrasinin temellerini olusturan baz1 ilkeler vardir. Demokratik
toplumlarda demokrasiden s6z edilebilmesi i¢in bu temel ilkelerin hayata gecirilmesi

ve uygulanmasi gerekmektedir. Sekil 1’de demokrasinin temel ilkeleri gosterilmistir.

Ozgiirliik
Ve
Esitlik

DEMOKRASININ

{ TEMEL } Katihm

Siyasal

ILKELERI

Haklar

Sekil 1: Demokrasinin Temel Ilkeleri

2.2.2.1. Ozgiirliik ve Esitlik

Bir iilkede demokrasinin var olup olmadiginin temel gostergesi olan 6zgiirliikk
demokrasinin ilk dgesi ve ortak gostergelerinden biridir. Ozgiirliik tanim olarak en
genis anlamiyla, insanin diisiindiigiinii ve diledigi her seyi kesinlikle yapabilmesidir.

Insanlar bu anlamda &zgiirlige higbir zaman sahip olmamiglardir ve
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olamayacaklardir (Ozerkaya, 1984: 34-35). Ciinkii 6zgiirliikten kastedilen herkesin
her zaman ve her yerde istedigi gibi davranmasi anlami ¢ikartilmamalidir.
Demokrasilerde aslolan O6zgiirliik tiim vatandaslarin anayasal ve kanuni smirlar
igerisinde, bir baskasinin Ozgiirliigiine miidahalede bulunmadan diledigini
yapabilmesidir. Demokrasi ile yonetilen toplumlarda her tiirlii diisiince savunulabilir

ve her tiirlii diislinceyi savunanlar o diisiinceler dogrultusunda orgiitlenebilmelidir
(Demir, 2010: 597-611).

Mutlak demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biriside esitliktir.
Esitlikten kastedilen herkesin her yonden esit oldugu durum anlasilmamalidir. S6zi
edilen esitlik devletin halka gotiirdligli hizmetlerde, kanunlar cercevesinde tiim
halkin esitligidir. Yani yapilan hizmetlerde vatandaslar arasinda dil, din, ik, cinsiyet,
felsefi inang, yas, egitim, ideolojik ve siyasi goriis farkliliklar1 gozetmeden herkese

esit olarak uygulanmasidir (T.C. 1982 Anayasasi: md. 10).

Kuskusuz demokrasilerde diisiince Ozgiirliigine smirlamalar  veya
miidahaleler s6z konusu oldugu durumlarda demokrasiden s6z etmek miimkiin
degildir. Yine demokrasiler de esitlikten bahsedebilmek i¢inde kisilerin kisisel ve

0zel durumlarina bakilmadan hizmetin ifas1 gerceklestirilmelidir.

2.2.2.2. Siyasal Temsil

Kavramsal ac¢indan siyasal temsil, demokrasi uygulanmasi O6nemli
unsurlardan biridir. Temsil kavrammin siyasal alana uygulanmasi sonucu millet
“temsil olunan kisi”, halkin sectigi kisiler de “temsilci” olarak kabul edilmistir
(Gozler, 2001:117). Siyasal temsilde halk kendisini yonetecek kisileri se¢im
mekanizmalariyla secer. Dolayisiyla giiniimiizde demokrasinin odak noktasinda,
yoneten ile yonetilen arasindaki temsil iligkisi yer almaktadir. Anlasilacag iizere
yoneten de yonetilende halktir. Ancak halk kendi iginde bazi kisilere temsil
mekanizmasi yoluyla kendisini yonetme yetkisini devretmistir. Demokratik temsil
olgusu zorunlu olarak egemenligin halkta oldugunu kabul etmektedir. Siyasal temsili

degisik goriisler de kendi i¢inde gruplandirmislardir (Tiire, 2005: 68-97).

» Temsili bir yetki devri olarak goren goriise gore temsilci, halkin iginden

temsil ettigi kesimin eylemlerini yapar. Bu diisiincede temsil eden ile temsil
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edilenin aynit sorumlulugu paylasmakta olup temsilcinin yaptiklar1 sanki

temsil edilenler tarafindan dogrudan yapilmig gibidir.

Temsil edenin sorumluluk 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 ikinci goriiste temsil
eden temsil ettigi vatandaslarin goriis ve diisiinceleri disinda hareket etmez.
Temsil edenin temsil edilenlere karsi sorumlulugu, gérevinin temsil edilenler

tarafindan son verilmesi ile belli olur.

Oransal temsil sistemi olarak adlandiran iigiincii goriise gore toplumun 1rk,
dil, din, yas ve cinsiyet gruplarinin yaninda siyasal tercihlerinin de
parlamentoda temsilini ongoriilmektedir. Asil olan nokta toplumdaki farkli

gruplarin oransal olarak yansitilmasidir.

Dordiincii temsil goriisiine gore simgesel bir birliktelik s6z konusu olup
temsilci kisiliginde toplumun 6zledigi ve bekledigi nitelikleri tasimalidir.
Adam kayirma, yolsuzluk ve riisvet vb. gibi kotii davranisg bigimlerinden
yakinan toplum temsilcilerden seffaflik, diiriistliik gibi nitelikler arayarak soz

konusu simgeselligi drneklendirilmistir.

Temsilcinin eylemi s6z konusu oldugu son yaklagima gore ise, temsil eden
temsil ettigi kisilerin ¢ikarlarini sagliyorsa gorevini yerine getiriyor demektir.
Bu yaklagima “evrensel yaklasim” olarak da adlandirilmakta olup temsilcinin

bagimsizlig1 s6z konusudur.

Cagdas temsil anlayisinin saglam bir zemine oturtulmast i¢in temsilin

dayanaklarinin saptanmasi gerekmektedir. Siyasal temsil igerisinde barindirdig

diistince ve yaklagimlarla temsili demokrasinin saglanmasinda biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

2.2.2.3. Siyasal Katihhm

Katilma olgusu bilindigi lizere demokrasinin olmazsa olmazlarindandir. Her

toplumsal yap1 icerisinde farkli icerik ve bicimde de olsa bir katilma uygulamasi

mutlaka vardir. Siyasal katilimcilik kosullar degisse de ayni kalmasi bakimindan

toplumsal gelismenin belli bir asamasinda devreye giren ve demokrasiyi doguran,

sekillendirip gelismesine yardimci olan bir etmen olarak degerlendirilmektedir. Bu
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durum demokrasinin katilmayla arasindaki iliskide birinci asamadir. Ikinci asama ise
gelisen diinya diizeninde toplumlarin devlet Onciiliigiinde demokratik ilkelere gore
orglitlenmesi ile baslayip giiniimiizde karar ve kontrol sistemlerinin tekellesmesinin
olumsuz etkilerini gidermek ve demokratik degerleri siirdiirme aracit olarak
katilmanin kullanildigr asamadir (Uysal, 1984: 109-134).

Siyasal katilim vatandaslarin kendini yonetecek kisileri se¢gmesinin ardindan,
siyasi iktidarlarin 6zellikle uygulama kararlarina i¢inde bulundugu kendi orgiitleriyle
veya diger katilim mekanizmalariyla istedigi zaman katilabilmesi, alinan kararlari
etkileyebilmesi, gerekli olan durumlarda degistirebilmesidir (Demir, 2010: 597-611).
Ozellikle dogrudan demokrasinin temel dayanagmi olusturan siyasal katilim

demokrasinin vazgecilmez bir ilkesidir.

2.2.2.4. Haklar

Hak o6zgiirliigiin somutlastirilmis bi¢cimidir ve 6zgiirliiklerin uygulanmasi
asamasinda karsimiza ¢ikar. Bir isteme yetkisi olarak da adlandirabilecegimiz hak
kavrami eger bir kisinin herhangi bir konuda hakk: var ise devletten veya diger kisi
ve kuruluslardan onun yerine getirilmesini talep etme yetkisine sahiptir demektir.
Anayasa hukuku alaninda hak bir kisiye anayasa tarafindan verilmis bir irade giicii
veya bir nevi isteme yetkisidir (Gozler, 2002: 147). Hak ile 6zgiirliiklerin saglanmasi

i¢in kisilere anayasa ve kanunlar ile yetkiler taninmastir.

Demokratik bir sistemde siyasal makamlari belirlemek i¢in yapilan se¢imlerin
bir anlam ifade edebilmesi i¢in, temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmig ve korunmus
olmasi sarttir. Hak ve ozgiirliikle ilgili konularda ¢esitli anlayis ve siiflandirmalar
vardir. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasma iliskin degisik
sistemler var oldugu gibi smirlandirilmasinda da ¢esitli kurallar bulunmaktadir.
Bunun disinda kisi haklarmin devlet i¢inde korunmasi da séz konusu iken
uluslararasi alanda buna iliskin sistemler mevcuttur. Demokrasinin tanimlanmasinda
da yer verilen, temel kamu haklarinin taninmasi ve teminat altina alinmasi, bu

kavramin 6nemini vurgulamaktadir (Demir, 2010: 597-611).

2.2.3. Demokrasi Uygulama Bicimleri

Egemenligin  kullanilmas1  acisindan  demokrasi ¢ ayn sekilde

uygulanmaktadir. Bunlar; dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan
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demokrasidir. Dogrudan demokrasi ile halk egemenligi bizzat ve direkt olarak
kullanir, temsili demokrasi ile halk egemenligini temsilcileri vasitasiyla kullanir ve
yar1 dogrudan demokrasi de ise egemenligin kullanim1 halk ile temsilcileri arasinda

yapilir.

2.2.3.1. Dogrudan Demokrasi

Daha Once bahsettigimiz lizere Antik Yunan sehir devletlerinde uygulanmis
olan dogrudan demokrasi, halen giinimiizde farkli uygulama sekilleri ile halkin
dogrudan yonetime katildig1 yontemler yer almaktadir ancak bilinen sekliyle ve tam
anlamiyla Isvigre’nin birka¢ kantonunda dogrudan demokrasi uygulanmaktadir.
Kokeni egemenligin devredilmezligi ve halk egemenligi teorisine dayanan dogrudan
demokrasi, normatif demokrasi teorisine en yakin demokrasi bi¢imidir. Bu teorinin
temeli ise Rousseau’nun sosyal sozlesme kitabinda yer verdigi egemenligin
devredilmeyecegi kuramina dayanmaktadir. Dogrudan demokrasi ile devlet i¢in
gerekli tiim kararlar direkt halk tarafindan alinmaktadir (Tung, 2008: 1117). Yani
halkin yonetimle ilgili tiim kararlar1 bir araci olmaksizin dogrudan kendisinin almasi
ve aldiklart kararlar1 uygulamasi dogrudan demokrasiyi ifade etmektedir dogrudan
demokrasi ise ger¢ek demokrasidir (Aktan, 2005: 8; Aktan, 2016: 7). Giinlimiizde
dogrudan demokrasinin ger¢ek anlami insanlik tarihi boyunca carpitilarak, uygulama
alaninin niifusun siirekli olarak artmasindan dolay1 dogrudan demokrasinin uygulama
olanagimin azalmasi ve demokrasi ile ilgili yapilan olumsuz elestiriler gibi
nedenlerle, yari dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi dogrudan demokrasinin

islevlerini yerine getirmek i¢in ortaya ¢ikmistir.

2.2.3.2. Temsili Demokrasi

Halka ait olan egemenligin dogrudan halk tarafindan degil de sectigi
temsilciler araciligr ile kullanilmasidir. Yani halkin sahip oldugu siyasal hakkin oy
vererek sectikleri siyasal temsilcilere devretmesidir. Temsili demokrasilerde segimler
oncelikli aractir. Her ne kadar temsilci ile se¢gmen arasindaki iliski se¢cimden se¢ime
kurulsada dilekge hakki gibi usullerle vatandasin devretmis oldugu siyasal yetkiye
katilimi1 saglanmaya calisilmaktadir. Milli egemenlik teorisine dayanan temsili
demokraside temsilci, se¢ildigi bolgenin degil, tiim milletin temsilcisi konumundadir.
Tiirkiye, Almanya, Ingiltere, Japonya, ABD, Hollanda’y1 temsili demokrasiyi
uygulayan iilkelere 6rnek olarak saymak miimkiindiir (Tung, 2008: 1117).
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Temsili demokrasi ile halkin alinacak kararlarda mutlak s6z sahibi olmamasi,
kararlarin ancak secgimler yoluyla belirlenen ve halktan bagimsiz temsilciler
tarafindan alinmasi anlayisi, temsilcilerin hukuksal ve siyasal diistinceleri, halkin
kendi diisiinceleri olarak kabul edilmekte ve bu yetkiyi diledigi gibi kullanma hakki
tanimaktadir. Temsili sistem, halkin dogrudan katilimina imkan vermeyen bir sistem
olmasmin yaninda, halki kendi iradesini diledigi gibi agiklayabilecek olgunlukta
gormemektedir (Arsel 1964: 162). Kisaca halk egemenligin dogrudan kendileri

tarafindan kullanilmasini ileri siiriilmesini istemezler (Tezig, 1986: 90).

Temsili demokrasi ile temsilcilere verilen siyasal hakkin kotiiye
kullanilmasini engellemeye yonelik tek yol halkin elinde bulunan se¢cim ve oylama
mekanizmasidir. Se¢im sonrasinda temsilciler yasal bir sekilde yonetimle ilgili tiim
yetkilere sahip olmaktadir. Temsili demokrasi kamu ydnetim sistemi icerisinde
demokrasinin sadece temsil olgusunu yerine getirmesi ve temsilcilerin demokrasi
kaynakli yetkilerini kotiiye kullanimini engelleyememesinden otiirii iyi yonetimin

saglanmasina bir katki saglamamaktadir (Aktan, 2006: 32).

Temsili demokrasi, halkin alinacak kararlarda dogrudan s6z sahibi olamamasi
halkin dogrudan egemenligini ve egemenligin devredilmezligi teorisi ile ters
diismekte olup, normatif demokrasi teorisinden de uzak giiniimiizde maddi

zorunluklardan dolay1 uygulanan bir demokrasi bigimi olarak degerlendirilebilir.

2.2.3.3. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Hakimiyetin kullanilmasini halk ile temsilcileri arasinda dagitildigi bir
demokrasi bi¢imidir. Yar1 dogrudan demokrasi ile, hakimiyetin kullanimi
bakimindan halkin sectigi temsilcilere verilmesi sebebiyle temsili demokrasiye,
referandum, halk vetosu gibi araglarla segmenlerin hakimiyetin kullanilmasi
bakimindan dogrudan katilmalari sebebiyle ise dogrudan demokrasiye benzemektedir
(Tung, 2008: 1117). Bu kapsamda temsili ve dogrudan demokrasinin birlesimi
olarak yar1 dogrudan demokrasiyi sdylemek miimkiindiir. Ancak temsil olgusunun
yaninda katilimcilik olgusunun da yer almasi sebebiyle daha ¢ok dogrudan
demokrasiye benzemektedir. Yari dogrudan demokrasinin uygulandigi yerde halk
egemenlige halk vetosu, referandum, halk tesebbiisii, halkin kanun teklifi, bilgi

edinme 0zglirliigli, ombudsman, secim ve oylama mekanizmasi ve halkin meclis
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toplantilarina katilimi yollariyla dogrudan katilmaktadir (Aktan, 2006: 32). Temsili
demokrasi ile yonetilip bazi karar alma stireglerinde referandum halk vetosu gibi yari
dogrudan demokrasinin araglarim1 kullanan {ilkeler var olmakla birlikte tam
anlamiyla yar1 dogrudan demokrasi ile yonetilen iilkelere Isvigre ve italya 6rneklerini

verebiliriz.

Halkin siyasete aktif katiliminin s6z konusu oldugu dogrudan demokrasi ve
yar1 dogrudan demokrasi bigimleri iktidarin sinirlandirilmasina etki eder. iktidarin
sinirlandirilmasi halkin siyasete aktif ve dogrudan katilimini saglayarak kamunun
temin ettigi hizmetlerinin sunumunda verimliligi ve etkinligi artirir. Dogrudan
demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi bi¢imleri iyi yonetimin uygulanmasinda

Onem arz etmektedir.

Demokrasi kavraminin yerel dl¢ekte biiylik onem arz etmesi ve her gegen giin
yayginlik kazanmasi ile birlikte bu kavramin, “yerel” ornekleri ile de kullanildig
goriilmektedir. Demokrasi kavraminin temelinde halkin yonetime katilimi, halka
kars1 hesap verme sorumlulugu ve ¢cogunluk ilkesi gibi degerlerin yerel yonetimlerde
hayata gecirilmesi daha kolaydir. Yerel yonetimlere katilma; merkezi diizeydeki

katilimdan daha ¢oktur ve dogrudandir (Hill, 1974: 22-24).

2.2.4. Yerel Demokrasi

Demokrasi kavraminin tek bir taniminin ve evrensel bir tanimimin
yapilmasinin miimkiin olmadig1 gibi yerel demokrasi kavraminin da tek bir taniminin
ve evrensel bir tanimimin yapilmasi ¢ok miimkiin degildir. Hatta yerel demokrasi
kavrami, demokrasi kavramindan daha Ote tartismalara yol agmakta ve ¢ogu kisi
tarafindan farkli tanimlamalar ile karsilasilmaktadir. Yerel demokrasi kavraminin
yerine daha ¢ok demokratik yerel yonetimler kavrami ile de karsilasmak miimkiindiir

(Gormez, 1997: 67-68).

Ik olarak Antik Yunan kent devletlerinde uygulanan demokrasi siireci
zamanla bliyliyen ve degisen diinya diizeninde siirekli degisiklik gOstermis fakat
demokrasinin halka dayanmasi gergegini degistirmemistir. Bu siiregte yasanilan
degisimler farkli demokrasi bi¢cimlerinin uygulanmasina neden olmustur. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi devletler egemenligin kullanilmasi bakimindan dogrudan

demokrasi, yari dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi bi¢imlerinden biri ile
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yonetilmektedir. Giinlimiizde uygulama olanagi olan bu demokrasi bigimlerinden
yerel demokrasinin saglanmasi i¢in en uygun olant dogrudan demokrasi olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii demokrasi denince akla ilk olarak halk gelmekte ve
halka en yakin yoOnetiminde yerel yonetimler oldugu kabul edilmektedir. Diger
orgiitlenme tiirlerinden farkli olarak yerel yonetimler, karar ve ylirlitme organlarinin
yore halk tarafindan seg¢ilmis olmasi yOniiyle de ayri bir yer tutmaktadir. Bu
ylizdendir ki demokratik yerel yonetimler, demokratik yonetim uygulamalarinin
¢ogunu  yerine  getirmesi  sebebiyle  yerel = demokrasi  olarak  da

kavramsallastirilmaktadir.

Demokratik yerel yonetimlerin (yerel demokrasinin) gelismeleri oldukc¢a uzun
ve zor bir siirecin sonunda gergeklesmistir. Giiglii bir yerel yonetim gelenegine sahip
olan Ingiltere’de yerel yonetim birimlerine duyulan giivensizligin ortadan kalkmasi
150 yillik bir siirenin ardindan ve kanli ¢atismalarin yasanmasini gerektirmistir.
Fakat giiniimiiz Ingiltere’sinin var olan demokratik yapisinin bu seviyelere kadar
yiikselmesinin ardinda yatan sebep, bu iilkenin kesintisiz ve saglam gelisen yerel
yonetimleridir (Ortayl, 1985: 11).

Glinlimiizde yerel yonetimler artik birgok iilkede, demokratik kurumlarin
onde gelen temsilcileri ve halkin kendi kendini yonetmesine olanak saglayan
kuruluslar olarak goriilmektedir (Keles, 2009: 63). Ozellikle son yiizyilda
demokrasinin gerceklestirilmesinde ulus devlet anlayisinin yogun bir bicimde
sorgulanmaya baglanmasi neticesinde, demokrasinin ancak asagidan yukariya dogru,
tabanin yerel yonetimler aracilifiyla baghligmin ve katiliminin saglanmasi ile
gerceklestirilebilecegi One siiriilmistiir (Yildirim, 1993: 89-90). Bu yiizden
demokrasi ile yerel yonetimler arasinda ¢ok giiclii bir iligki s6z konusudur. Bireyler
Ozgiirliiklerini yerel yonetimlerle daha kolay kullanabilirler. Yerel yonetimler
demokrasinin yasanabilmesinde ve bireylerin demokratiklesmesinde birincil

kuruluglardir (Gérmez, 1997: 62).

Giliniimiizde yerel demokrasi ile kastedilen yerel yoOnetim sisteminin
demokratikligidir. Yerel demokrasi kavraminda yerel demokratik degerlere yani
demokratik kiiltiire vurgulanirken, demokratik yerel yonetim kavraminda ise yonetim
slireglerinin, yani yonetimin isleyisinin demokratikligine vurgulanmaktadir (Pustu,
2005: 128).
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Ulusal oOlgekte yerel demokrasi, demokratik yonetimin temelini
olusturmaktadir. Demokrasi kavraminin temel 6geleri olan ¢ogunluk ilkesi, halk
katilim1 ve yoneticilerin yonetim siirecinde halka danigsmaya 6nem vermesi ve halka
kars1t hesap verme sorumlulugu yerel yonetimler agisindan da gereklidir (Keles ve
Yavuz, 1989: 24). Son yillarin yonetsel anlayislar1 incelendiginde, demokrasi ile
yerel yoOnetimlerin, katilim ve Ozerklik kavramlarinin birbirlerini tamamladiklari
gorilmektedir. Hatta yerel demokrasi ve demokratik yerel yonetimler kavramlarinin
yerine veya aymi anlamda bazi durumlarda yerel Ozerklik kavrami da
kullanilmaktadir (Keles, 1992: 41-56). Yerel demokrasinin saglanmasinda yerel
Ozerklik ortaminda halkin alinan tiim kararlara katilimlar1 saglanmali ve kararlarin

allmma ve uygulama asamalarinda halkin denetimine acik olmalidir

(Oner, 2001: 2-68).

Yerel yonetimlerin bagimsiz bir yapiya sahip olmalari, bu yapiin bagimsiz
karar alabilmeleri, bu kararlart bagimsiz olarak uygulayabilmeleri, halkin bu
kararlara katilabilmesi ve kararlar1 etkileyebilmesi ile mali bagimsizlik gibi ilkeleri
yerel demokrasinin ilkeleri olarak gormektedir (Gormez, 1997: 196). Gergekten
demokratik yerel yoOnetimlerde merkeze baghilik s6z konusu olamaz. Yerel
yonetimler i¢in 6zellikle mali bagimsizlik biiyiik 6nem arz etmekte olup, karar alma
sireclerinde de merkezin baskisindan uzak, ozellikle yerel halkin katilimel
kararlarin1 esas alan bir siire¢ izlenmesi daha saglikli ve demokratik bir yonetim

bi¢imi olacaktir.

2.2.5. Katihme1 Yerel Demokrasi

Halk ile devlet arasindaki etkilesim ve gelisimin sonucunda ortaya c¢ikan
katilimcilik kavrami, yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olmasi sebebiyle en
cok yerel yonetim birimlerini etkilemistir. Yerel yonetimler birimleri daha 6ncede
bahsettigimiz gibi katilimciligi en aktif ve etkin sekilde uygulanabilecegi kamu

yonetim birimleridir.

Kavramsal agidan incelendiginde yerel yoOnetimlerin, vatandaslarin yerel
ihtiyaglarinin giderilmesine icin kararlarin alimip ve uygulandigi yerler olmasi
bakimindan katilimci demokrasinin kurumsallagmasia uygun alanlardir. Katilimci
demokrasi Oncelikle daha ¢ok vatandasi oy kullanmasi konusunda cesaret verme,

politikadan fayda saglama ve politik gruplara katilimla ilgilidir (Catt, 1999: 39).
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Yerel yonetimler, yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in gereken araglarin
saglanmasinda giinlimiiziin tim aksakliklarina ragmen daha esnek ve yaratic
¢oziimler tiretmeye imkan vermektedir. Bu ¢ergevede kaliteli bir yerel demokrasinin
saglanmas1 i¢in, Oncelikle karar alma siireglerine vatandaslarin katiliminin

saglanmas1 gerekmektedir (Oner, 2005: 58).

Kamu yonetiminde yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasi, sivil toplumun
kuruluglariin gelismesi, katilimcilikla ilgili gozlenen degisimler ile teknolojiyle
beraberinde iletisim araglarinin gelismesi, yerel siyaseti dolayisiyla yerel yonetimleri
de etkilemistir. Yerel siyasetteki aktorlerden biri olarak yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinin halka goétiiriilmesinde en yakin birim olmalar1 sebebiyle demokratik
yasamin gelistirilmesinde Onemli fonksiyonlar {istlenmislerdir. Bu nedenle
vatandaslarin yonetime katilmalarinda ve yerel diizeyde kamuoyu olusturulmasinda

yerel yonetimler 6nemli bir konuma sahiptir (Gérmez ve Sancak, 2010: 79).

Katilim bakimindan karar alma siire¢lerine en uygun yonetim olarak kabul
edilen yerel yonetimlerle, demokratik alanda saglanacak bir basarinin ulusal diizeyde
de ayni etkiyi doguracagi diisliniilmektedir (Tortop, 1992: 2-8). Katilim, yerel
yonetimlerde yalnizca demokratiklesme ve hizmetlerin yiiriitiilmesinin yaninda
halkin kendi kendini ydnetmeyi 0grenmesi bakimindan da son derece Onemlidir.
Yonetimin sorumlulugu halk ile yoneticiler arasinda paylasilmasi ile karsilasilan
sorunlar bireylerde yapici ve yaratict giicleri harekete gecirmektedir. Halkin
yonetime katilmasi ile birlikte g¢esitli ¢ikarlar arasinda bir dengenin saglanmasi da
s0z konusu olabilmektedir. Katilimin 6nemli bir yonii de alinan kararlarin halkin
faydasina oldugu konusunda bireylerin ikna edilmesini ¢ok daha kolay olmasi ve
yerel yonetimler tarafindan izlenen politika ve hizmetlere karsi bireylerin olumlu
tutum sergilemesine yardimci olmasidir (Oner, 2006: 18). Halkin katilimindan
beklenen amag, sehrin sorunlarinin diyalog yoluyla ¢dziilmesi, sehrin yasanabilir bir
sehir haline getirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in ortak yollarin
olusturulmasidir. Bundan yilizden aktorler, yerel siyaseti bir ¢ikar saglama araci
olarak degil de, bir hizmet sistemi olarak degerlendirmeleri gerekmektedir. Ayrica
karar alimacak konular ile karar alanlar arasinda da bir menfaat iligkisinin

olmamasina 6zen gosterilmelidir (Goymen, 2006: 26-27).
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Katilimc1 demokrasinin amaglar olarak; (Kdsekahya, 2003: 24).

o Kamuyu bilgilendirme ve aktif vatandas katiliminin temini,
. Sosyal adaletin saglanmasi i¢in kaynak tahsisini diizeltilmesi,
. Idareyi yeniden vyapilandirma (merkezden y&netimin

zayiflatilarak, yerelden yonetimin ilkesini giiglendirilmesi esas alan) seklinde

siralanabilir.

Katilimcr demokrasinin bu amaglarini gercgeklestirecek en uygun birim ise
yerel yonetimlerdir. Giiniimiizde e-Devletin ortaya ¢ikardigi e-Demokrasi olarak da
adlandirilan elektronik yontemler sayesinde katilimci demokrasinin temini ¢ok daha
kolay saglanabilmektedir. Ozellikle katilimc1 demokrasi igin bilyilk 6nem arz eden
yonetime aktif ve etkili katilim e-Devlet gibi yontemlerle kendini yenilemistir

(Yildirim vd., 2003: 107; Sagsan, 2002: 102).
2.3. Yonetisim

1990’11 yillardan bu yana literatiirde genis bir sekilde tartisilan yoOnetigim
kavraminin herkesin iizerinde uzlastigi standart bir tanimi bulunmamaktadir.

13

Giliniimiizde halk ile kamu yonetimi arasindaki iliskilerdeki degisimler, “yonetim”
kavramin1 da degisime ugratmaktadir. Yeni “yOnetim” anlayisina, Tiirkcede
“yoOnetisim” olarak yer verilmekte ve yonetenlerle yonetilenler arasindaki “karsilikli
etkilesim” anlamini igermektedir (Toksoz, 2008: 7). Cogu bilim insan1 ve siyasetciler
tarafindan yonetisim, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin temel bir bileseni olarak
kabul edilmektedir. Tiim tanimlarda varilan ortak nokta yonetime katilimcilik,
devletlerin hukukun {stiinliiglinii esas almasi ve hiikiimetin vatandasa hesap vermesi
tizerinedir (Kaufmann and Kraay, 2008: 1-30). Cetinkaya (2015: 96) “yonetisimi”
kisaca, halk ve idarecilerin birlikte herhangi bir kurumu yonetmesi olarak
tanimlamuistir. Halkin ortak karar almasmma ve uygulamasina, ¢ikarlarimi dile
getirmelerine, yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine saglarken, ¢catigsma noktalarinin
¢Oziim asamasinda kullanilan siiregleri, mekanizmalari ve kurumlar1 kapsamaktadir.
Diger bir ifadeyle yonetisim, toplumsal aktorler arasindaki ve toplumsal aktorlerle

kamu yonetimi arasindaki karsilikli etkilesimin niteligine isaret etmekte ve “birlikte

yonetim” anlamint igermektedir (Toksdz, 2008: 7). Yonetisim, belirtildigi gibi
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birlikte yonetimi esas almasi itibariyle katilimc1 demokratik yonetim anlayisi iginde

son derece Onemlidir.

Kogel’e gore (2010: 457) yonetisim; yOnetim, iletisim ve etkilesim
terimlerinin birlesmesiyle meydana gelen, tiiretilmis bir kavram ve terim olarak
kullanilmaya baslanmistir. Yénetisim terimi Ingilizcedeki “Corporate Governance”
karsiligi olarak kullanilmakta olup bir bakima kurumsal yonetim isletmelerin “sosyal

vatandas” (corporate citizen) olmalarin1 6ngérmektedir.

Diinya Bankasi1 iyi yonetisimi (good governance) ¢ok sik ve yaygin olarak
kullanmaktadir. Diinya Bankasina gore iyi yonetisim; seffaf, saydam ve ongoriilebilir
bir karar alma siirecinin, kamusal silirece aktif vatandas katilimini, STK’larin var
oldugu, yaptiklarindan sorumlu hiikiimeti ve profesyonel bir biirokratik yonetimi
iceren ve hukukun {stlinliigiinii esas alan bir diizeni ifade etmektedir
(http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home). Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) ise “yonetisim” kavramni; “Bir iilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan giic ve yetkilerin kullaniminm ifade

etmektedir.” seklinde tanimlamaktadir (http://www.oecd.org/governance).

Yonetisim; birlikte yonetmek demektir. Kamuda yonetisim ise, karar alma
sireglerinin ve yonetimin tim paydaslarin is birligi ve katilimini esas alan,
yoneticilerin saydam ve seffaf bir yonetim mekanizmasi, uzlagsmaci, hesap verebilir,
etkin ve sorumlu bir yonetim algis1 ile davrandiklarini ifade etmektedir. Yani,
yonetim sadece segimler araciligi ile segilmis bir kesim tarafindan degil, meslek
gruplari, tiniversiteler, STK’lar, odalar, 6zel sektor kuruluslart gibi gesitli gruplarla
ortak bir sekilde gerceklesmektedir (TESEV, 2008: 17).

Ik olarak 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan kullanilan, ardindan
OECD’nin raporlarinda yer almistir. Daha sonra yonetisim kavrami, 1992 yilinda
diizenlenen Rio Konferansinin en 6nemli belgesi olan Giindem 21 belgesi “kiiresel
ortaklik” kavramini 6ne stirmiistiir. Bu kavramla birlikte alisilagelmis yonetim yapisi
ve anlayisinin yerini ¢ok aktorlii yonetim olarak yonetisime birakmistir. Ayrica Rio
Konferansinda yoOnetisim, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6n kosul olarak

vurgulanmistir (Bagbakanlik DPT, 2007: 2).
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21. yiizy1l projesi kapsaminda adin1 buradan alan Giindem 21 (G-21) ve onun
yerel birimlerine uygulamasina yonelik bir proje olarak nitelendirebilecegimiz Yerel
Giindem 21 (YG-21) yerel yonetimlere katilim igin bir proje olarak sunulmaktadir.
G-21 Programinin 28. Boliimiinde yerel yonetimlerin Onciiliigiinde STK’larin ve
diger tiim ilgililerin birlikte kendi sorunlarin1 ve Onceliklerini saptayarak, kentleri
icin 21. Yiizyilin Yerel Giindemini olusturmalari kararlastirilmistir. Bu boliimde ana
hedef olarak, “her iilkede yerel yonetimlerin, kendi beldelerinde katilimc1 bir siireg
baglatarak, YG-21’ler konusunda goriis birligi saglamalar1” gosterilmektedir

(Yildirim ve Oner, 2003: 13-14, Kuluglu, 2011: 182).

Yonetigimi elestirel bir bakis agisiyla inceleyen Orhan ve Yalgin’a gore;
Tiirk¢ce’ye “governance” sozciigiiniin karsiligr olarak kazandirilan yonetisim sézciigii
aslinda “governance” sozciigiiniin de Otesinde bir yapiya sahiptir. “governance”
sOzcligii yonetme silirecini ve isini ifade ederken anlam bakimindan karsilikli
etkilesimi icermemektedir. Bu sozciigii kullananlar genellikle belirli bir etkilesimi
ifade etmek i¢in kullansalar da, bu etkilesim Tiirk¢e’deki isteslik ekinin eklendigi
sOzciiklere kazandirdig: esit taraflarin karsilikli etkilesimi anlaminin aynis1 degildir.
Yonetisim sozciigii ile ilk defa karsilasanlar sozciigii anlamlandirmak igin eger
sOzciigiin yapisindan yola ¢ikarlarsa, “bu s6zciik olsa olsa halkin katilimin1 esas alan
bir yonetimi ya da halkin kendi kendisini yoOnetmesini ifade eder” diye
diisiinebilmektedirler. Ingilizce yazin ve bu yazindan etkilenen Tiirkge yazin,
sozclige bu beklentiyi bos ¢ikaracak bir anlam yiiklemektedir, yonetisim halki ya da
yurttaslart degil de, sirketleri, kamu kuruluslarimi, sivil toplum orgiitlerini ve diger
orgiitleri esas aldigini diistinmektedirler (2015: 178-179). Elestirel bir bakis acisiyla
da olsa yOnetisim sozcligli esas itibariyle 6zellikle kamunun yonetimini tek elde
bulundurulmamasin igerdigi goriilmektedir. Elestiri kapsaminda da halk dogrudan
olmasa bile STK lar araciligiyla veya diger orgiitlerin icerisinde bulunarak bu siirece

dahil olabilmektedir.

Giliniimiizde yonetim sistemindeki dontisim kapsaminda, yOnetimin tek
tarafli veya hakim rol istlenerek kendi istekleri cercevede topluma dayattigi bir
siirecten ¢ikilarak, toplumsal aktorlerin de aktif bir sekilde sisteme dahil oldugu ve
interaktif iliskileri icerisinde barindiran bir zamana dogru gidildigi goriilmektedir.

Yani evvelden beri siire gelen klasik yonetimin emredip denetleme gibi araglarinin
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yerini birlikte ¢6ziim iiretme, 6zendirme ve etki etme gibi mekanizmalara birakmaya

baslamaktadir (Arikboga, 2004: 83).

Devletlerin siirekli degisen, her gegen giin artan ve her an degisebilen
toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz ve eksik kalmasi, toplumun
sorunlara daha duyarli hale gelmesi ve bireylerin katilima iliskin taleplerin artmasi
ayrica devletlerin yeterli kaynak ve kapasiteye sahip olmamasi yonetisim

yaklasiminin kabul edilmesine imkan sunmustur (Basbakanlik DPT, 2007: 1).

Yerel yonetimlerde iyi yonetisim, halka hizmet eden en iyi se¢eneklerin elde
edilmesinde vatandasin daha fazla katilimini artirmayr amaclamaktadir. Iyi
yonetisim, ¢esitli unsurlarin birlesmesi sonucunda tanimlanmakta olup; seffaflik,
katilimcilik ve hesap verebilirligin 6ncelikle ve 6zellikle iizerinde durulan hususlar
oldugu dikkat g¢ekmektedir. Biitiin halinde bunlara deginecek olursak bu ilkeler;
hesap verebilirlik, seffaflik, katilimcilik, cevap verebilirlik, etkinlik, hukuk
devleti/hukukun tstiinliigi, esitlik ve stratejik vizyon olarak belirtilmistir (UDNP,
2013: 1-10).

TESEV’in 1y1 yonetisim el kitabinda yonetisim ne ige yarar sorusunun cevabi
asagidaki agiklanmistir (2008: 18).

* Demokrasiyi giiglendirerek kamu yonetimini daha etkin ve verimli hale
getirdigi,

* Farkli paydaglarin yonetime goriislerini aktararak katilimini saglar; bunun

sonucunda, kararlarin igerigini zenginlestirir ve uygulanmasindaki etkinligi arttirir.

* Kamu yonetimini vatandasa yaklastirir ve yolsuzlukla miicadeleyi saglar ve

kurumlart daha hukuki bir yapiya biiriindiiriir.

* Kararlarin ve iglemlerin saydam ve seffaf olmasini saglar.
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3. BUTCE, BUTCE HAKKI VE KATILIMCI BUTCELEME

3.1. Biitce Kavram

Tarihsel olarak biitge Ingiltere’de gelistigi icin Ingilizcede “Budget” olarak
yazilmaktadir ve c¢anta anlamma gelmektedir (Sayar, 1970: 2-3). Ingiltere’de
onceleri Maliye Bakani, kamu gelirlerini ve giderlerini gosteren belgeleri deri bir
canta i¢inde (Leather Bag) Parlamentoya getirmekteydi ve biitge ile ilgili goriismeler
bu ¢antanin agilmasinin ardindan (Opening The Budget) baglamaktaydi. Giiniimiizde
de Ingiltere Maliye Bakami biitge igin yaptigi biitgenin sunumu konusmasina
“Opening The Budget” denilmektedir (Feyzioglu, 1984: 12). 18. yiizyilda kelime ilk
olarak Ingiltere’de kullanilmistir. Bu kelimeyi 19. yiizyilin baslarinda da kanun

metinlerinde ve resmi yazigsmalarda kullanilmaya baglamiglardir (Sayar, 1970: 3).

Temel olarak ayni tanimlamalar olmakla birlikte mali bir kavram ve bir
kurum olarak biit¢enin tanimina bakildiginda, vurgulanmasi bakimindan farkliliklar
tasiyan tanimlamalar ile de karsilasilmaktadir. Bu yiizden literatiirde biit¢eyle ilgili;
ilkeleri, esaslari, fonksiyonlar1 ve amaglara gore olmak iizere birgok tanimlamanin
yapildigini gériilmektedir. Oncelikle iilkemizde cikarilan bazi kanunlarda biitceye
yonelik ¢esitli tanimlara yer verilmistir. 1050 sayili Muhasebe-I Umumiye Kanunu
blitceyi; “Devlet devair ve miiessesatinin senevi varidat ve masarifi muhammenatini
gosteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir kanundur.” seklinde
tanimlamistir. Bu tanima “Devlet daire ve kurumlarmmin yillik gelir ve gider
tahminlerini gosteren ve bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine izin veren
kanun’ seklinde bir aciklama yapilabilir. 01.01.2006 tarihi itibariyle ylriirliige giren
5018 sayilh KMYKK’nun 3. md. ise biitce, “Belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar: gésteren ve usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan belge” olarak tanmimlanmistir. Feyzioglu (1984: 13)
tarafindan biitce, “Devletin ve diger amme hiikmi sahislarinin gelecek muayyen bir
devre igindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yiiriitiiliip uygulanmasina

izin veren bir tasarruf ” olarak tanimlamistir. Sayar (1970: 7), farkli biitce
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tanimlamalari 15181nda, biitgenin her gecen giin iistlendigi islevleri de dikkate alarak;
biiteeyi, “Kamu tiizel kisileriyle yart resmi veya ozel tesekkiil ve topluluklarin, belli
bir donem icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin tahsil ve tediyesine
onceden mezuniyet veren kanun, tiiziik, kararname.. gibi hukuki tasarruf” olarak
tanmimlarken, Batirel (2004: 1) “Kamu kesiminin gelecek bir donem igin kaynak
harcama dengesini yansitan ve parlamenter demokrasilerde yasama organinin,
yiirtitme organina kamu harcamasit yapma ve kamu gelirlerini toplama hususunda

verdigi yetkiyi gosteren belge” seklinde tanimlamistir.

Devletin kaynaklar1 ve imkanlariyla ihtiyaglarini karsilastirdigi ve bunlara
akilcr Olgiilerle oncelikler ve biiyiikliikler ileri siirdiigii mali bir dokiiman olarak
tanimlamis, baska bir taniminda ise, toplumsal karar alma siireciyle vergi yiikiiniin
belirlenmesinde aracilik eden bir kurum (Giirsoy, 1980: 5-6) seklinde tanimlamustir.
Dicle (1973: 25-26) ise, Kamu ihtiyaglarinin belirlenmesinde, bu ihtiyaglarin temin
edilmesinde kamu fonlarinin mantikli bir sekilde kullanilip, etkin bir sekilde yonetim
fonksiyonlariin saglanmasinda ve kamu yonetiminde etkinlik, etkililik ve verimlilik

saglanmasina imkan taniyan bir yonetim araci olarak tanimlamayi tercih etmektedir.

Fransiz ekonomist Pierre Paul Leroy-Bealieu biitgeyi, belirli bir zamanda
gelir ve giderlerin ilk olarak tahmini ve karsilastirmali cetvelinin olusturulmasinin
ardindan gelirlerin elde edilip giderlerin yapilabilmesi igin yetkili makamlar
tarafindan izin verilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Sayar, 1970:5). Biitce bir
sonugtan ziyade bir siireci ele alan, stireklilik arz eden ve karsilikli etkilesimi esas

alan bir dongiidiir (Wehner ve Byanyima, 2004: 53).

Biitce kamu kaynaklarimin toplanmasinda ve harcanmasinda hiikiimetin
parlamentodan adligi yetki sonucunda harcamalar1 ve yapabilmesi ve gelirleri
toplayabilmesine imkan taniyan bir belgedir. En basit tanimiyla bir nevi gelir- gider
tahminidir. Parlamentonun yani yasama organinin bu belgeyi onaylamasi sebebiyle
aym zamanda bir kanun niteligi tasimaktadir. Ote yandan bu duruma siyasi iktidar ile
halk arasinda kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmas1 hususunda yapilan bir gesit
sozlesme de denilebilir. Ayrica devlet higbir sekilde biitcede yer almayan yatirim,

harcama, bor¢glanma vb. faaliyeti gergeklestiremez.
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Ulkemizde kamu biitgesi yasal dayanagini Anayasa ve 5018 sayili
KMYKK’dan almaktadir. 5018 sayili Kanun ile kamu biitgesinin esas ve sekle ait
hiikiimlerini, biitcenin hazirlama esaslar1 ve biitgenin uygulanmasinin nelere bagl
oldugunu detayli bir sekilde saptamis ve yasal ilkeleri belirlemistir

(http://www.bumko.gov.tr/TR,41/butce-hazirlama-sureci.html).

Yukaridaki tanimlamalardan yola cikarak, biitcenin dort temel niteligi
tasimas1 gerekmektedir ve bunlarin; tahdit (belirli bir siireyle smurlilik), tahmin,
tevzin (gelirlerin ve giderlerin denklestirilmesi) ile tasdik (gelir ve giderlerin
uygulanmadan Once onaylanmasi) edilmesi gerekliligini belirtmektedir (Sayar,

1970:9).

Biitge iilkemizdeki uygulamasi bakimindan esas itibariyle asagidaki temel

unsurlar1 igermektedir. Bunlar;

> Biitce devletin gelecege ait gelir ve gider tahminlerini gostermekte

olup gelir tahminleri alt ve {ist sinir niteligi tasimaz,

> Genellikle yillik tahminleri gosteren biitgede, giderler igin bu
tahminler bir iist sinir olup, biitcede gosterilen kaynaklarin disinda higbir
kaynaktan gelir toplanamaz ve giderlerde ise sadece biitcede gosterilen

alanlarda harcama yapilabilir,

> Gelir ve giderleri denk olacak sekilde olusturulmasi gereken biitge,

gelirin toplanmasina, giderin yapilmasina 6nceden izin verir,

seklinde siralanabilir.
3.1.1. Biitcenin Niteligi ve Islevleri

Her hukuki ve ekonomik kurum gibi biitgenin de yerine getirmesi gereken
bazi iglevleri ve bazi temel gorevleri vardir. Tespit edilmis olan politikalara biitce
yontemiyle gereken sonucu verecek niteligin kazandirilmasina ve bu hususta
biitgenin lstlendigi gorev ve vazifeleri yerine getirilme olgusuna biitcenin islevleri
denilmektedir. Bu kapsamda biitcenin islevlerini, biitgenin klasik islevi ve biitgenin

modern islevi olarak siniflandirilabiliriz (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 10-20).
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3.1.1.1. Biitcenin Klasik Islevleri

Biitcenin klasik fonksiyonlar mali-iktisadi islevi, hukuki islevi, siyasi islevi

ve denetim islevi olarak gosterebiliriz.

> Mali — Iktisadi Islevi: Mali islevi, gelirlerin kamu harcamalarini
karsilayacak diizeyde saglanmasidir. Yani gelirler ile harcamalar arasinda
mali bir denge olusturmayr amaglar. iktisadi islevi ise kit kaynaklar ile

siirsiz ihtiyaclarin denklestirilmesidir.

> Hukuki Islevi: Teorik agidan hukuki niteligi tartisma konusu olan
bilitgenin  uygulanmasit bakimindan bir kanun oldugunun kuskusu
bulunmamaktadir. Hukukgular biitceyi bir kanun, tasarruf veya karma bir
nitelik tasidigr goriisiindedir. Merkezi yonetim biitgesinin Meclis’te kanun
olarak kabul edilmesi ve bu kanuna uyun gelir ve giderlerin gergeklestirilmesi
biitgenin hukuki niteligini agikca ortaya koymaktadir. Diger kanunlardan farl
ozelliklere sahip oldugu, sadece bir yillik olmasi ve meclis tarafindan kabul
edilmesinin ardindan meclise tekrar gonderilememesi ve biitge hazirlik ve
goriismelerinin farkl ilkelere ve esaslara tabi oldugu bu duruma &rnek

verilebilir.

> Siyasi Islevi: Biitcenin siyasi yonii devletin varhgindan
kaynaklanmaktadir. Biitcenin tipki bir kanun gibi halkin se¢cmis oldugu
meclisin onayina sunulmasi ve onaymin ardindan uygulanmasi biitgenin hem
hukuki hem de siyasi islevlerini yerine getirmektedir. Totaliter rejimlerde
biitgenin hazirlamas1 zorunlu degildir, hazirlansa bile hukuki bir niteligi
bulunmayan gelir ve gider tahminlerinden ibarettir. Bu bakimdan biitcenin
siyasi islevi daha c¢ok parlamenter demokratik sisteme sahip iilkelerde var

olan bir iglevdir (Neumark’tan aktaran Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 15).

> Denetim Islevi: Biitcenin diger ii¢ islevi tamamlayan islevdir. Tiim
kamu maliyesinin ve mali islemlerin biitgede belirtilen sekilde uygulanip
uygulanmadigin1 denetlenmesini ifade eder. Yasama organini yiiriitmeye
verdigi harcama yapma ve gelirlerin belirtilen sekilde toplanmasi yetkisinin
usuliine uygun yapilip yapilmadigini inceler. Ayrica giiniimiizde denetim

islevi yasal denetim bi¢iminin olmasmin yaninda etkinlik denetimini de
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saglamaktadir. Belirtilen kapsamda biit¢enin islevleri arasinda en onemlisi

olarak nitelendirilebiliriz.

3.1.1.2. Biitcenin Modern islevleri

Modern iglevler klasik devlet anlayisindan ¢agdas sosyal devlet anlayisina
gecis ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bilitcenin modern islevleri; konjonktiirel islevi,
yonetim araci olma islevi, gelir dagitic islevi, kaynak tahsisi islevi ve planlama araci

olma islevidir.

> Konjonktiirel Islevi: Cagdas maliye goriisiinii savunan biitgenin bu
gorevi iktisadi ve mali ile yakindan ilgili olup, genel iktisadi inis ve ¢ikiglar
inceler ve bunlar1 ayarlama gorevi iistlenir. Bu islevi ile biitce devletin belirli
bir donem igerisinde basit bir gelir gider tahmininden ¢ok 6zel ve kamu
ekonomileri arasinda bir dengenin olusmasin1 saglayan ve bu yolla genel
ekonomide istikrarin saglanmasini saglayan onemli bir ara¢ olmaktadir.
Ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarin hafifletilmesi, enflasyon ve
durgunluk gibi durumlarda miidahale edilerek ekonomideki istikrarin temin
edilmesi i¢in biitcenin etkin bir arag olarak kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Boylece biit¢e acig1 veya biitge fazlasi kullanilarak konjonktiiriin

durumuna gore ekonomik dengenin diizeltilmesi amaglanmaktadir.

> Yonetim Araci Olma lslevi: Biitgenin kavramsallastigi giinden beri
ozellikle iist diizey kamu yoneticileri kamunun yonetimi bakimindan bir arag
olarak kullanilmistir. Ciinkii biitce kamu yonetiminin muhta¢ oldugu mali
olanaklar1 saglar. Rasyonellikten yoksun biitge siireci ile basarisiz bir kamu
yonetiminin ile birlikte, kamu hizmetlerinin saglanmasinda da sorunlar
yasanacaktir (Batirel, 2004: 7). Ote yandan biitcenin stratejik plan ile olan
iliskisi sebebiyle kisa, orta ve uzun vadede iilkenin mali ve iktisadi anlamda

nasil yonetilecegi belirlenmektedir.

> Gelir Dagitic1 Islevi: Giiniimiizde devletlerin iktisadi islevlerinden
biri de gelir dagilimdan adaleti saglamaktir. Bu islevin gerceklestirilmesi

noktasinda devlet, kamu harcamalar1 ve vergilerden Onemli o6lciide
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yararlanmaktadir. Ornegin devlet, geliri az olan vatandastan daha az vergi

geliri ¢ok olan vatandastan daha fazla vergi 6demeye tabi tutar.

> Kaynak Tabhsisi Islevi: Devlet biitgedeki harcama kalemleri ile
yapmay1 planladig1r faaliyetleri etkin bir sekilde yerine getirmeyi ve
dolayistyla hem piyasanin diizenli bir sekilde islemesini hem de ekonomideki
mevcut kaynaklarin optimum kullanimin1 saglamaya ¢alisir. Ancak
glinlimiizde kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminde piyasa
ekonomisi yeterince kaynak tahsis etmedigi durumlarda meydana gelecek
aksakliklar1 ortadan kaldirmak i¢in devlet iiretime miidahale edebilmektedir.
Ayrica kaynak tahsisinde etkinligin bireylerin ve {iretim faktorlerinin

tamaminin istihdamu birlikte diistiniilmelidir.

> Planlama Araci Olma lIslevi: Biitce kamu kesiminin iktisadi bir plan
niteligindedir. Genellikle 6zel ve kamuyu kapsayacak sekilde ulusal
harcamalarin1 ve iki sektoriinde yatirnmlarini ayrintili bir sekilde belirtir
(Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 19). Biit¢e bir planlama araci olma 6zelligi
bakimindan; kamu kesiminin gelirlerini ve giderlerini yansittigindan mali,
kamusal kaynaklarin etkinligini saglamasi1 bakimindan iktisadi ve kamu
kuruluslarinin  gelecek bir donemdeki amaglarina, politikalarina ve
programlarint gerceklestirmesi bakimindan da siyasi bir plan olma 6zelligi

tasir (Batirel, 2004: 1).

Yukarida da deginildigi iizere biitgenin klasik islevlerinin yaninda iistlendigi
modern islevleri de dikkate aldigimizda biitgeyi, iktisadi politikalarin bir araci, ulusal
ihtiyaclar1 saglanmasinda bir yonetim plani, hiikiimet programlarinin daha etkin,
etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan bir arag, hiikiimetin kamu
kaynaklarini nasil kullanacagina dair yasama organina ve millete sundugu mali bir
rapor olarak nitelendirebiliriz (Dicle, 1973: 26). Giiniimiizde artik biitge yalnizca
toplumsal gereksinimlerin tespit edilmesinde ve karsiliklarmin tedarik edilmesi ile
smirlandirilmayip ayni zamanda, basta tam istihdam ve fiyat istikrar1 temini olmak
tizere kamu gelirlerini ve giderlerinin saglanmasi i¢in makroekonomik islevleri de
istlenmistir (Tiirk, 1975: 313).
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3.2. Biit¢ce Hakki

Ik olarak Ingiltere'de ortaya cikan biitge hakkini resmen ortaya koyan yazili
metin  "Magna Carta” olup Latincede “Biiyik Ferman” veya Magna
Carta Libertatum “Biiyiik Ozgiirliik Ferman1” anlamina gelmektedir. 1215 yilinda
Kral John iilkede Magna Carta ile toprak sahibi olan soylular istemedikge vergi
alinamayacagina soziinii vermistir. Bu belge ile kralin ilk kez yetkileri kisitlamis ve
halk bu belge sayesinde hak ve 6zgiirliiklere kavusmus olup, hatta giiniimiiz anayasal
stirecine gelene kadar yasanilan tarihi siirecin en 6nemli adimlarindan biridir. Magna
Carta’nin fermandaki en 6nemli ifadelerden biri olan 39. md. gére “Ozgiir hi¢ kimse
kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gére yasal bir sekilde muhakeme edilip
hiikiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve miilkiinden yoksun
bwrakilmayacak, kanun disi ilan edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde
olursa olsun zarara ugratilmayacaktir.” ginimiiz hukuk sisteminin temelleri bu

madde ile atilmistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta).

Tarihi siiregte biitge hakkina iliskin en 6nemli ikinci metin olan Bill of
Rights, 1688 tarihli Ingiliz Devrimi’nde yayimlanmstir (Giirsoy, 1980: 59). Bu belge
ile milletin egemenligi kesin olarak yerlesmis, kralin hazinesi ile devlet hazinesi
ayrilmis, kamu giderleri ile sarayin giderleri ayr1 bir sekilde gosterilmeye baglanilmig
ve parlamentoya biitge hakki tamamen verilmistir. 1688 devrimi ile birlikte: millet
temsilcilerinin rizas1 ve oluru alinmadan vergi konulamayacagi, millet temsilcilerinin
rizasinin Ve olurunun alinmadan herhangi bir kamu harcamasinin yapilamayacag: ve
millet temsilcilerinin her sene belirli zaman dilimlerinde kral tarafindan toplantiya

cagrilacagi kabul edilmistir (Sayar, 1970: 21-22).

Fransa’da ise vergi ve diger yiikiimliilikkleri milletin veya temsilcilerinin izni
ile koyulabilecegi anlayist 1789 Fransiz Biiyiik Devrimi ile gelismistir. Fransiz insan
haklar1 bildirisi ve ardindan gelen 1791-1793 tarihli Anayasalarda, halktan keyfi
olarak vergi alinamayacagi vergi koyma hakkinin millet meclisine ait oldugu agik bir
sekilde ifade edilmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2011: 45-46). Ote yandan Fransiz
biitge sistemi Ingiltere’den daha sonra gelismesiyle beraber Kita Avrupa’sini daha
biiylik Olcilide etkilemis ve Tiirk biitce sistemine de 6rnek olmustur (Edizdogan ve
Cetinkaya, 2012: 29).
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Sayar’a gore (1970: 18) devlete gelirlerin ve giderlerin tayin edilmesinden ve
tespit edilmesinden kaynaklanan olaylar biitce hakkini ve vergileri meydana
getirmistir. Vergi ve benzeri kaynaklardan elde edilen gelirlerle birlikte kamu

harcamalarinin tiiriinlin ve ne kadar olacagini tayin ve tasdik etme hakkina biitce

hakki denir.

Batirel (2004: 2-10) biitce hakkini, hiikiimetin parlamentonun iznini almadan
gelir kalemlerini toplayamamasi ve toplamis oldugu gelirleri harcama yapamamasi
olarak tanimlamustir. Bu durum o6zellikle temsili demokrasilerde kamu maliyesi

tizerinde parlamentonun mutlak gii¢ sahibi olmasi anlamina gelmektedir (Yilmaz ve

Biger, 2010: 213).

Biitge hakki parlamenter ve demokratik tlkelerde halk adina parlamento
tarafindan saglanmaktadir. Biitce iizerindeki parlamentonun yetkisi, halk adina
hakimiyetin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Halk birgok miicadele ve ugraslar
sonucunda elde ettigi bu hakki parlamentonun vasitasiyla kullanmaktadir.
Parlamento bu kapsamda hukuki anlamda halka bagli olan bir yetkiye sahiptir
(Feyzioglu, 1984: 111). Diger bir ifade ile biitge hakkini, yiiriitme erkinin kamu
harcamalarini yapmasi ve kamu gelirlerini toplamast hakki olarak tanimlayabiliriz.
Bu hak, halkin se¢mis oldugu temsilcilerden olusan yasama erkinin yiiriitme erkine
verdigi izin ve yetki ile meydana gelmektedir. Demokratik bir sistemle yonetilen
milletlerde, biitge hakkin1 her vatandas oyunu kullanabilme hakkina sahipse
kullanmis olur (Sayar, 1970: 18). Anlasilacag: iizere biitce hakki konusunda aslolan

en 6nemli aktor yasama organini se¢imle goreve getiren halktir.

Tiirkiye’de Tanzimat’tan sonra kullanilmaya baslanilmis olan biitge kavrama,
ilk olarak Tanzimat’tan yirmi bes yil sonra hazirlanmistir. Ayrica biit¢e siireci
iilkemizde ilk olarak ingiltere ve Fransa’da basladig1 ve gelistigi gibi olmamistir.
Bizde biitge, halktan dogmus bir hareketten ziyade, baz1 yenilik¢i kesimin Avrupa
kurumlarim tlkeye sokmak ve bunu padigahlara onaylatmalar1 seklinde meydana
gelmistir. Bu alandaki ¢abalar 19. Yiizyilin ikinci yarisinda bazi yoneticilerin kisisel
gayretleri neticesinde giicliikle baglamis ve zaman zaman sarsintilara ugrayarak ve

uzun bir siire gecikerek sonuca ulasabilmistir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2011: 51).
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Biitge hakki tilkemizde ilk olarak 1876 Anayasasinda (Kanunu Esasi) kabul
edilmistir. 1876 Anayasasinda Fransiz Anayasasindakine benzer sekliyle vergilerin
kanunla alinabilecegi ve vatandaslardan alinacak olan vergilerin 6deme giiciine gore
belirlenecegine yer verilmistir. Ancak ne yazik ki kanun uygulanamamistir. Ancak
33 yil sonra 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet ile tekrar yiiriirliige giren Anayasa, ana
hatlartyla glinlimiize kadar uygulana gelen biitge sistemini de kurmustur. 1909 yilina
ait olan biitge ilk cagdas biitce olarak meclise sunulmus ve meclis tarafindan
onaylanarak uygulanmistir. 1924 Anayasasinda verginin tanimi yapilmis, biitgenin
yillik olmasi, gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin yapilmasini ve biitcenin Millet
Meclisinde goriisiiliip onanmasi esaslart kabul edilmistir. Boylece 1924 Anayasasi ile
biitce hakki tam anlamiyla kabul edilmistir. 1927 yilinda 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu ile gelirlerin toplanmasi kamu harcamalarinin yapilmasi ve
biitgenin ve kesin hesaplarin sekilleri ve hazirlanmasinda uyulacak esaslar
diizenlenmistir.1961 Anayasasinin 61. md. “Herkes kamu giderlerini karsilamak
lizere mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi resim ve harglar vb.
ancak kanunla konulur” hikmi ile herkesin vergi odemekle yiikiimliiliigiine
deginilmistir. 1982 Anayasasinin 73. md. ise 1961 Anayasasindan farkli olarak
“vergi yuikiiniin adaletli dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amact”

oldugu hiikiim altina alinmistir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 32-39).

Halkin iradesinin en Onemli yansimasini, biitce hakkindan kaynaklanan
parlamentonun yetkilerini biitge stirecinde etkili bir sekilde kullanmasi ile goriilebilir
(Y1ilmaz ve Biger, 2010: 203). Biitce hakkini halk adina parlamentonun kullanmasi
ifadesi biitgenin ait oldugu yila girmeden o©nce halk temsilcileri tarafindan
onaylanmasini ifade etmektedir. 5018 sayili Kanun’un 13. md. de biitge hakki,
“Biitceler, ait oldugu mali yil baslamadan once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) veya yetkili organlarca kabul edilmedik¢e veya onaylanmadik¢a
uygulanamaz.” seklinde tanimlanmistir. Yani kamu sektoriiniin biiyiikliiglintin ve

faaliyetlerinin parlamento tarafindan onaylanmasit s6z konusudur (Ocakgioglu,
1982:450).

Biitcenin ortaya konulmas: biitce hakki ile yakindan ilgilidir. Biitce hakki ile
devlet nereye ne kadar harcama yapabilecegine, bu harcamalarin dolayisiyla halka ne

gibi sorumluluk ve yiikiimliilik getirecegine, milletin ya da temsili demokrasilerde
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millet adina meclisin s6z sahibi olmalaridir. Mutlak monarsiye karsi yilizyillarca
siiren miicadelelerin sonucunda elde edilen biitge hakkiyla kamu islerinin
yiiriitiilmesinde halkin sdz sahibi olmasmm saglamistir. Ote yandan biitcenin
kurumsallagsmas1 neticesinde demokratik bir yOnetim bigiminin yerlesmesi

saglanmustir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2011: 43).

Biitce hakki baglica {i¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar; (Edizdogan ve

Cetinkaya, 2012: 21)

> Toplum iginde toplumsal ihtiya¢ sayilan ve bunlarin kamu hizmetine

konu yapilma sorunu,

> Toplumsal ihtiyaglarin temin edilmesinde kullanilacak kamu

gelirlerinin ¢esidi ve bunlarin toplanma sorunu,
> Karar yetkisini kimin, ne zaman ve nasil kullanacagi sorunudur.

Bu ii¢ sorunun ortak 6zelligi karar ve tercihlerle ilgilidir. Ciinkii tarihsel
stirecte mutlak idarelerde tiim kararlar hiikimdar tarafindan verilmistir. Ayrica tim
yetkiler gibi biitce hakkini kullanma yetkisi hiikiimdara ait olmustur. Devlet ile
hiikiimdarin sahsina ait gelir ve giderler arasinda bir ayrim yapma ihtiyact duyulmus
ve sonucunda gerek bu ayrimin yapilmasi gerekse biitge hakkinin taninmasi tarihi

gelisimin bir sonucudur (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 21).
3.2.1. Biitcenin Dayandigi Temel flkeler

Biitce ilkeleri, biit¢elerin hazirlanma ve uygulanma teknigine iliskin kurallar
icermektedir. Biitcenin islevlerinin yerine getirebilmesi, biit¢e gelir ve giderlerinin
tam ve dogru bicimde tahmin edilebilmesi, biitce uygulamasinin ve denetiminin

yapilabilmesi i¢in uyulmasi gereken kurallar vardir.

Biitce ilkelerinin siniflandirilmast ve yapilar itibariyle tam anlamiyla bir
birlik saglanmasa da genel kabul goren sekli Tiirk biitce hukukunun temel
kaynaklarindan biri olan 5018 sayii KMYKK’nun 13. md. biitge ilkelerine

deginilmistir.

46



5018 sayili Kanun’un 13. maddesinde, biitgelerin hazirlanis siirecinde,
uygulanma siirecinde ve kontroliinde birtakim ilkelere uyulmas: gerektigi hiikiim

altina alinmistir. Bunlar;

a) Biit¢elerin hazirlanip ve uygulanmasi, makroekonomik istikrarla birlikte

stirdiiriilebilir kalkinmanin temin edilmesi esasina dayanmalidir.

b) Kamu kurumlarina ait tiim gelirler ve giderler kurumlarin biit¢elerinde
gosterilir. Kamu kurumlarina biitge ile verilen harcama yapma yetKisi,
kanunlarda diizenlenen kamu gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in

kullanilir.

c¢) Biitgeler kalkinma plan ve programlarinda yer alan sekilde, idarelerin
stratejik planlar1 ile performans gostergeleri dikkate alinarak, fayda-maliyet

analizine esasina gore hazirlanip, uygulanir ve kontrol edilir.

d) Biitge, kamu mali islemlerinin kapsamli ve saydam bir sekilde gériinmesini

saglar.

e) Biitgelerde gelir ve gider denk olmasi gerekmekte olup belirli gelirlerin
belirli giderlere tahsis edilmeyecegi, tiim gelir ve giderlerin gayri safi olarak
biitcede yer alacagi, biitcede biitceyi kapsamina girmeyen konulara yer
verilmeyecegi, stratejik planlar baz alinarak iki yili kapsayan tahmin ile

goriisiiliip degerlendirilecegi hiikiim altina alinmustir.

f) Biitce, ilgili yil baslamadan 6nce TBMM veya vyetkili organlarca
onaylanmadikca ve kabul edilmedikce harcamalar yapilip gelirler

toplanamaz.

g) Biitceler kurumsal, islevsel ve ekonomik sonuglarin goriilmesini
saglayacak sekilde Maliye Bakanliginca uluslararasi standartlara uygun

olarak belirlenen bir siniflandirmaya tabi tutularak hazirlanir ve uygulanir.

h) Kamu kurumlar, biit¢elerin verilen 6deneklerle, mevzuatla belirlenmis usul

ve esaslara uygun olarak kamu hizmetlerini yerine getirir.
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1) Biitceler, 6denekleri belirli ve planlanan amaglar ger¢evesinde uygulanmak

uzere tahsis edilir.

Yukarida sayilan ilkeler gruplandirildiginda biitge ilkeleri; genellik, birlik,
aciklik, dogruluk, onceden izin alma, giderlerde tahsis, yillik olma, biitge denkligi,
mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleridir. Biit¢e ve biitce hakki kavramlarinin
tam anlamiyla anlagilmasi igin biit¢e ilkelerine de deginilmesi gerekmektedir. Bu

noktada s6z konusu ilkelerin analiz edilmesi faydali olacaktir.

3.2.1.1. Klasik Biitce Tlkeleri

3.2.1.1.1. Biit¢enin Genellik ilkesi

Devletin tiim gelir ve giderlerinin biitcede eksiksiz olarak yer almasi genellik
ilkesi ifade etmektedir. Eksiksizlikten kastedilen, biitgede devletin biitiin gelir ve
giderlerinin gayrisafi (gelirlerden giderler giderlerden gelirler indirilmeden) olarak
ayr1 ayr1 gosterilmesi ve belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesini ifade
etmektedir. Bu ilke ile biitge uygulanmasi bakimindan safi usuliin yerine gayrisafi

usuliin esas alinmasini zorunlu kilmastir.

Gayrisafi usul ile herhangi bir gelir herhangi bir gidere dogrudan tahsis
edilmez. Bu durum ayn1 zamanda “Adem-i Tahsis Ilkesi” olarak da ifade edilir. Bazi
tanimlamalarda Adem-i tahsis ilkesine “Hazine Birligi” de denilmektedir. Hazine
birligi ile tiim kamusal gelirler hazinede toplanir ve biitiin kamusal giderler yine

hazineden karsilanir.

Genellik ilkesi ile ilgili diizenlenmeler 5018 sayili Kanun’un 13. md. (e)
bendinde “Biitce, kamu mali islemlerinin kapsamli ve saydam bir sekilde
goriinmesini saglar.”, (f) bendinde; “Tiim gelir ve giderler gayri safi olarak
biitcelerde gosterilir.”, (g) bendinde; “Belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis

edilmemesi esastir.” seklinde agikga belirtilmistir.
3.2.1.1.2. Biitcenin Birlik ilkesi

Devletin tiim gelir ve giderlerinin tek bir biitgede yer almasi birlik ilkesini
ifade eder. Bu yiizden genellik ilkesi ile birlik ilkesi birbirine benzerlik igermektedir.

Genellik ilkesi yukarda ifade edildigi sekliyle gayri safi usul ve adem-i tahsis ilkesini
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uygulayarak biitgede devletin tiim gelir ve giderlerine yer verilmesini esas alirken, bu
durum birlik ilkesinde ayni degildir. Birlik ilkesi, gayri safi usul veya adem-i
merkeziyet ilkesi dikkate alinarak veya alinmadan devletin gelir ve giderlerini tek
bilitce de toplanmasi esas almaktadir. Baska bir ifade ile genellik ilkesi igerigi
bakimindan birligi; birlik ilkesi ise sekil yoniinden tekligi ifade etmektedir (Mutluer,
Oner ve Kesik, 2011: 45-46). Ayrica bu ilke biitcenin denetim mekanizmasma da
kolaylik saglamaktadir.

Biitgenin birligi ilkesinin {ilke yonetiminin merkezden veya yerinden yonetim
olmasi ile de ilgisi vardir. Eger, hizmetler merkezi yonetim tarafindan goriiliiyorsa
birlik ilkesi, yerinden yonetim s6z konusu ise bu durumda ayrilik ilkesi gecerli
olmaktadir (Batirel, 2004: 15). Gelisen ve biiyliyen diinyada devletlerin zamanla
aldigt durum birlik ilkesinden sapmalara neden olmustur. Ancak {ilkemizde 5018
sayill Kanunla bu hususta diizenlemeler yapilmistir. 5018 sayili Kanunun 12. md.;
“Genel yonetim kapsamindaki idarelerin biit¢eleri; merkezi yonetim biitgesi, sosyal
giivenlik kurumlary biitceleri ve mahalli idareler biitceleri olarak hazirlanir ve
uygulanir. Kamu idarelerince bunlar disinda herhangi bir ad altinda biitce
olusturulamaz” seklinde hiikkiim altina alinmistir. Ayrica 5018 sayili Kanun’un 13.
md. (m) bendinde diizenlenen sekliyle birlik ilkesi; “Kamu idarelerinin tiim gelir ve

giderleri biitcelerinde gosterilir.” hiikkiim altina alinmistir.

3.2.1.1.3. Biitcenin Acikhk ilkesi

Biitcede yer alan tiim gelir ve giderlerin kamuoyunun kolaylikla
anlayabilmesini ve elestirebilmesini saglamak iizere anlasilir, acik ve sade bir sekilde
diizenlenmesini ifade eder. Aciklik ilkesi ile mali konularda uzman olmayan meclis
tiyelerinin ve halkin biitge ile ilgili bilgiler anlasilabilir olmalidir. Biitgenin bir hak
olarak meclise verilmesinin denetimini ancak anlasilabilir ve acgik bir biitge ile
saglanabilir. Karmagsik olan bir biitce sisteminin denetimini ne halk nede meclis

tiyeleri saglayabilir. Agiklik ilkesi biitcenin denetimi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda biitcede yer alan eski Tiirk¢e, Arapga ve Latince
kelimeler zamanla terk edilmistir. Son zamanlarda Tirk biitce sisteminde agiklik
ilkesine uyuldugu goriilmektedir. Ancak gilinlimiizde her gecen giin biiyliyen kamu
harcamalari, biitce kanununun ve eklerinin karmagsiklagmasina ve yanlis

anlasilmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu konuda ki karmasikligin giderilmesi
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bakimindan gerekli diizenlemeler yapilmaktadir (Tural, 1987: 28). Bu konuda her ne
kadar diizenleme yapilsa da giiniimiizde biitce kanunu ve ekleri mali konularda
uzman Kkisiler tarafindan bile c¢ogu zaman anlasilmakta zorlanilmaktadir. Bu

bakimdan da agiklik ilkesinin esaslarina aykir1 bir durum séz konusudur.
3.2.1.1.4. Biitcenin Dogruluk Ilkesi

Dogruluk ilkesi ile biitgedeki gelir ve gider tahminlerinin miimkiin oldugunca
gercek durumu ve mevcut kosullart yansitan nitelikte olmasi gerekmektedir.
Harcamalarin gergekte oldugundan daha az veya gelirlerin oldugundan fazla
gosterilmesi dogruluk ilkesine ters diismektedir (Akdogan, 2004: 325). Yani biitcede
yer alan tiim bilgilerin gercegi yansitmalidir. Gergegi yansitmayan bir biit¢enin
kontrolii de miimkiin degildir. Tiirk biit¢e sisteminde 6zellikle ekonomik bunalim ve
siyasi gerginliklerin oldugu donemlerde dogruluk ilkesine aykir1 durumlarla
karsilasilmistir. Bu donemlerde kamu kurumlarinin biit¢elerinden birgok olumsuz

aksakliklar yasanilmistir (Tural, 1987: 29).

5018 sayili Kanun’un 13. md. () bendinde “Biitce gelir ve gider tahminleri
ile uygulama sonuglarinin raporlanmasinda agiklik, dogruluk ve mali saydamlik esas

alimir.” seklinde hiikmii yer alarak dogruluk ilkesi vurgulanmaistir.
3.2.1.1.5. Biit¢enin Onceden izin Alma Ilkesi

Biitcenin meclis tarafindan ait oldugu yila girmeden once onaylanmasidir.
Parlamento bu ilke ile kamu gelirlerin toplanmasi i¢in Onceden izin, kamu
harcamalarinin yapilmasi i¢in de dnceden yetki alir. Esas itibariyle ilgili yila ait biitgce
(6ngoriilen gelirlerin tahsil edilecegi ve harcamalarin yapilacagl) donemi heniiz
baslamadan oOnce biit¢enin diizenlenerek ve kabul edilmis olmasini ifade eder

(Kocabag, 2012: 8).

5018 sayili Kanun’un 13. md. (i) bendinde; “Biitceler, ait oldugu yil
baslamadan o6nce TBMM veya yetkili organlarca kabul edilmedikce veya
onaylanmadik¢a uygulanamaz.” denilmektedir. Bu maddeye gére dnceden izin alma

ilkesine bagli kesin hiikiim yer almaktadir.
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3.2.1.1.6. Biitcenin Denklik Ilkesi

Biitgede gelirlerin ve giderlerin birbirine denk olmasi gerektigini yani asil
olan biitce kanunu ile birbirine esit olarak tespit edilen gelir ve gider tahminlerine ait
baslangi¢ rakamlarinin biitgenin uygulanmasinin sonucunda da birbirine esit olarak
kapanmasini ifade etmektedir. Biitgenin denk olmasi dogruluk ilkesi arasinda 6nemli

bir bag vardir. Biitgenin dogru olmasi, denk olmasi niteligini de barindirmaktadir.

Ayrica ¢agdas maliyeciler biitgenin mali dengenin yaninda ozellikle iktisadi
dengeyi saglamasi konusunun da tizerinde durmaktadirlar. Nitekim bir iktisadi
durgunluk doneminde veya enflasyon donemlerinde biitgenin acik ya da fazla
vermesinde biitge dengesi bir arag olarak kullanilmaktadir. Ancak 5018 sayili
Kanun’un 13. md. (h) bendinde; “Biitcelerde gelir ve gider denkliginin saglanmasi

esastir.” denilerek denklik ilkesi hiikiim altina alinmistir.
3.2.1.1.7. Biit¢enin Tasarruf ilkesi

Devlet yonetiminde verimliligin s6z konusu olmayacagi inancindan hareketle
miimkiin olan en fazla fayday1 belirli miktardaki parayla saglamak demektir. Boylece
biitcede likks ve savurganligi onlemek, hizmetlerin goriilmesinde birim maliyetleri
olabilecek minimum seviyelere ¢ekmek, hizmetin kalitesini ve miktarin1 maksimum
seviyelere ¢ikarmak miimkiin olabilecektir. Bu sekilde hareket edilmesi dahilinde
devlet yonetiminde de verimlilik artis1 saglanabilecektir (Edizdogan ve Cetinkaya,

2012: 132).
3.2.1.1.8. Biit¢enin Bir Yilhk Olmas: ilkesi

Bu ilke, verilen iznin biitce sayesinde bir siire ile sinirlandirilmasini ifade
etmektedir. Biitgenin yillik olmasi demek, biitce kapsaminda verilen ddeneklerin
verildigi yil i¢inde kullanilabilecegi ve kalan 6deneklerin ertesi yila harcanamayacagi

anlamina gelir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2011: 79).

1982 Anayasasinin 161. md., biitcelerin yillik olarak ve kanunla yapilacag:
ifade edilmistir. Ancak, ayn1 maddenin igilincii fikrasinda, kanunun, kalkinma
planlari ile ilgili yatirnmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin 6zel siire

ve usuller koyabilecegi belirtilerek biitgenin yillik olmasi1 ilkesine istisna
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getirilmistir. Ayrica 5018 sayili Kanun’un 3. md. (0) bendinde; “Mali yil: Takvim
yilim, Ifade eder.” seklinde diizenleme yapilmustir.

3.2.1.2. Cagdas Biitce ilkeleri

Yeni kamu mali yonetim anlayis1 aciklik ve mali saydamlik ilkesi, etkinlik
ilkesi ve hesap verilebilirlik ilkesi gibi biitgenin modern ilkelerini de iginde
barindirmasidir. Tirk kamu mali yonetimi agisindan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nda yer verilmeyen modern ilkelere 5018 Sayili KMYKK’nda

Ozellikle deginilmistir.
3.2.1.2.1. Aqklik flkesi ve Mali Saydamlik flkesi

Aciklik ilkesinden s6z edebilmek igin, biitgenin ve eklerinin onaylanmast,
yayimlanmasi ve ilan edilmesi yeterli degildir. A¢iklik ilkesinden ¢ikarilmasi gerekli
olan biitgenin anlasilabilir olmasi, geneli kapsamasi ve dogruluk ilkeleri ile bir

biitiinliik saglanmasidir.

Aciklik ilkesi biitce ile ilgili tiim belge ve hesaplarin kamu tarafindan
elestiriye imkan saglayacak sekilde anlasilabilir ve agik bulundurulmasini ifade
etmektedir. Biitgenin tiimiine ve Ozellikle gelir ve gider cetveline acgiklik
getirmektedir. Biitgenin acgik ve anlasilabilir olmasi ile biitcenin denetimi saglanir
(Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 120-123). Ayrica bu ilke ile biitce hakkinin
temsilcilerin denetiminin de Otesinde halkin denetimine sunulmasi demokratik

sistemler icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Glinlimiizde mali saydamlik, agiklik ilkesinin gelismis bir sekli olarak
sunulmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 122). Parlamentonun denetleme
yetkisi mali saydamlik ile saglanabilen bir yetkidir. Bu kapsamda mali saydamlik
ilkesi ile biitce hakki ve bu hakkin sonucunda parlamentonun biitce iizerindeki
gozetimi ve denetimi yetkisi ile dogrudan ilgilidir (Bagl, 2010: 68-69). Mali
saydamlik aciklik ilkesinde oldugu gibi mali durum hakkinda bilgi edinilmesi amaci

giitmektedir.

Ulkemizde ilk olarak mali saydamlik, 5018 sayili Kanun “Kamu Kaynaginin
Kullanilmasinin Genel Esaslari” basliginda; kamuoyunun, tiim kamu kaynaklariin

temin edilmesi de ve kullaniminda denetimin saglanabilmesi i¢in zamanin da
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bilgilendirilmesi gerektigi, bu hususun saglanmasi ic¢in gerekli tiim tedbirlerin
alinmasina dikkat ¢gekmektedir. Bu kapsamda tiim kamu politika ve planlarinin, tim
tesviklerin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi gerekliligini zorunlu kilmistir. Mali
saydamligin saglanmasinda kamu idarelerine sorumluluk yiiklenmis olup belirtilen

hususlar Maliye Bakanliginca izlenmesini hiikiim altina alinmistir.

Yine ayn1 Kanun’un 13. md, (e) bendinde, Biitge, hiikiimetin mali durumunun
detayli ve acgik bir sekilde hazirlanmasini ve kamuoyuyla paylasilmasina yer
verilmekte olup, (I) bendinde ise, Biitcenin hazirlanmasi ve uygulandiktan sonra
sonuclarinin rapor edilmesinde agikligin, dogrulugun ve mali saydamligin esas
alinacagia deginilmistir. 5018 sayil1 Kanun’da da goriildiigii iizere mali saydamligin
onemi vurgulanmis Ozellikle kamuoyunun denetimi ic¢in gerekli hukuki zemin

olusturulmustur.

Ancak tlilkemizde aciklik ilkesinin en 6nemli istisnasi; 5018 sayili Kanun’un
23. maddesinde ayrica diizenlenmis olan ortiilii 6denektir. Ortiilii ddenekle ilgili
kanunda agikca ne kadar kullanilabilecegi konusunda ve kullaniminin nerelere nasil
yapilacagt hususunda sinirlamalar getirilmis olsa da, ortiilii 6denek denetim
konusunda bir¢ok elestiriye maruz kalmaktadir. Bu durum agiklik ilkesinin tam

anlamiyla uygulanamadiginin bir gostergesidir.
3.2.1.2.2. Etkinlik ilkesi

Etkinlik ilkesine 5018 sayili Kanun’un bir¢ok maddesinde yer verilmistir.
5018 sayili Kanun’un 5. md., (f) bendinde “Kamu mali yonetimi ekonomik, mali ve
sosyal etkinligi birlikte saglayacak sekilde kamusal tercihlerin olusmasi igin gerekli
ortami yaratir.” seklinde, (g) bendinde ise;, “Kamu idarelerinin mal ve hizmet
tiretimi ile ihtiyaglarimin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine
uygun olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik
ve sosyal analizlerin yapilmasi esastir.” seklinde diizenlemelere yer vermistir. Bu
kapsamda modern kamu mali y6netim sistemi, kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde
elde edilmesini ve kullanilmasina son derece 6nem vermektedir. Bagka bir ifade ile
etkinlik ilkesi ile kamu mali yonetiminde sonsuz ihtiyag¢larin kit kaynaklarla etkin bir

sekilde karsilanmasi1 ve bu ihtiyaglarin karsilanmasinda verimlilik esas alinmaktadir.
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3.2.1.2.3. Hesap Verebilirlik ilkesi

Hesap verebilirlik, kamu sorumlu olanlarin, kamuya ait kaynaklarin nasil
kullanildiginin, nasil biitcelenip ve raporlandigi konularinda sorumlu olmasini ve
gerekli goriildiigiinde hesap verebilmesini ifade eder (Toksoz, 2008: 18). Hesap
verme sorumlulugu tipki mali saydamlik gibi biitge hakkinin kullanimi bakimindan
ve normatif demokrasiye tesisi bakimindan son derece dnemlidir. Samsun (2013: 18)
hesap verebilirligi, kamu kaynaklarin1 kamu yoneticilerinin sorumlulugunda hukuka
uygun ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin hesabini vermesi olarak

tanimlamustir.

5018 sayilt Kanun’un 8. maddesinde, tiim kamu kaynaklarinin temin edilmesi
ve kullanilmasi agamasinda sorumlu olanlarin kamu kaynaklarini etkili, verimli,
ekonomik ve hukuk kurallar ¢er¢evesinde kullanimindan muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve art niyetli kullanimini engellemek i¢in tiim tedbirlerin alimasin
da sorumlulugu yetkili kamu kurumlarma yiiklemis ve hesap vermek zorunlulugu
getirmistir. Bu kapsamda, hesap verme sorumlulugunu idari, siyasi ve hukuki

sorumlulugu icine alacak sekilde degerlendirmistir.

5018 sayili kanuna gore; hesap verme sorumlulugu mali, siyasi ve idari
yonleri itibariyle ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavramdir. Harcama yetkililerinin
kendi performansini degerlendirmesi iist yoneticiye hesap vermesini ifade eder, {ist
yonetici bakana kars1 idari olarak hesap vermekle yiikiimliidiir, bakanlar
parlamentoya ve Basbakana karsi siyasi olarak hesap vermek zorundadir, hiikiimet
ise parlamentoya ve kamuoyuna karsi hazirladigi faaliyet raporlart ve Sayistay
tarafindan hazirlanan genel uygunluk birimi ve degerlendirme raporlar1 ile hesap
vermek zorundadir (Atag ve Mogol, 2006: 32, Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 132-
133).

3.3. Katihma Biitceleme

3.3.1. Katihmailik ile Biitce Arasindaki iliskisi

Gelismis iilkelerde kabul goren temel yaklasim, demokrasinin vatandas

katilimin1 saglayan en iyi yonetim bi¢imi oldugu diisiincesidir. Bu yaklasiminin
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yaninda hemen belirtelim ki demokratik yonetimlerin higbiri sorunsuz degildir
(Diilger, 2013: 204). Ote yandan katilim, i¢inde barindirdig1 dinamik yapa itibariyle
sadece devlet yonetimlerini icermemektedir. Ozel isletmeler icinde de katilim, karar
alma siirecinde biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ylizden katilimciliktan bahsederken

isletmelerde de katilime1 yonetim anlayisina deginmemizde fayda vardir.

Katilimcilik isletmeler agisindan da verimliligi pozitif yonde etkiledigi bir¢ok
calismada ve literatiirde kabul edilmistir. Onaran’a gore, isletmelerde de astlarin
Ozellikle kendilerini ilgilendiren konularda alinacak olan kararlara katilimlarinin
onlar iizerinde orgiite, yonetime ve islerine karsi olumlu tutumlar uyandiracagini,
Orgiitin amaglarin1 daha ¢ok benimsetecegini ve orgiite bagliliklarini artiracagini
vurgulamistir. Ancak hemen belirtelim ki orgiitlerde karar alma siirecine etkili
katilim astlarin ve Ozelliklede istlerin tutumlarina baglidir (Onaran, 1971: 167).
Ciinkii tstler eger bu katilima izin vermezlerde otoriter bir yonetim anlayist
benimserlerse isletmelerde de yonetime katilim saglanamayacaktir. Bu durum kamu

yonetimi agisindan da son derece dnemlidir.

Isletmeler acisindan katilimci bir yonetimi esas alan yoneticilerin basarilari,
kisilik ozellikleri ile yakindan iliskilidir. Kisilik 6zelliklerinden kasit yoneticinin,
isletmede giiven ve sayginlik olusturacak derecede giiclii, zeki ve bilgi sahibi
olmasini ifade eder. Bu kapsamda, yoneticinin bilgi sahibi olmasi ve bu bilgi ile giicii
temsil etmesinden otiirii kimseyle paylasmamasi otoriter liderligin temel tipini
olusturmaktadir. Bu anlayisa gore is gorenler isletmelerde kol giicii ile is siirecine
dahil olmalar1 s6z konusu oldugundan, yonetimin aldig1 kararlara katilimlar1 pek
miimkiin degildir. Ayrica is gorenlerin kararlara katilim1 yoneticiler i¢in, giiciin elden
gitmesi bigiminde bir anlam tasidig1 igin yetki devri konusunda ydneticiler oldukca
cimri davrandiklar1 goriilmektedir. Son zamanlarda is diinyasinda 6zel sektor
isletmelerinde de bu tip liderlere, ¢ok fazla olmasa bile hala rastlamak miimkiindiir
(Yenigeri ve Segkin, 2011: 102).

Isletmelerde  katilimci  ydnetim  anlayisini  benimseyen — demokratik
yoneticilerin 6rnek teskil eden bazi temel davranis kaliplarina ozellikleri asagidaki

gibidir: (Erdogan, 1994: 350-351).

> Gruba ait tiyeler yapilacak isleri bireysel sabalardan ziyade ortak

cabalar1 ile bagarmak isterler ve bu konuda yonetici onlara destekler,
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> Gruba ait iiyelerin ortaklasa yaptig1 islerine gore yapi olusturmalarina

gerekli onemi ve imkani saglar,
> Astlari ile birlikte zorluklar1 ve farkliliklar1 ortadan kaldirr,

> Etkin ve saglikli bir iletisim ag1 kurarak olaylara ve kararlara astlarin

da katilimina 6nem verir,

> Grup ait iiyelerin kendine has yeteneklerini gelistirmelerine destek
vererek katki saglar ve bu amagla grup caligmalar1 yapmalarina zemin

hazirlar,

> Odiillendirmeyi yaparken bireylerin yerine, gruplari ddiillendirmeyi

tercih eder,
> Elde edilen basarili sonuglar tiyeleri ile paylasir.

Hemen belirtelim ki kamu yonetimini isletme yonetimi ile karistirmamak
gerekmektedir. Bu konuyu burada deginmemizin temel nedeni katilimciligin yapisi
itibariyle tiim yonetimlerde (kamu veya 6zel) etkin ve verimli sonuglar dogurduguna
dikkati ¢ekmektir. Biliyoruz ki iki yonetim bicimindeki amag¢ ve hedefler ortak
degildir.

Basariya giden yolun “ortak akli iiretmek™ ile saglanabilecegi diisiincesiyle,
vatandas faktoriiniin sadece kendilerine sunulanlar1 kabul ederek pasifize
edilmelerinden ise, bireylerin yonetime katilimlartyla hem yaratict ve yenilikgi
goriisler liretebilen bir topluma hem de demokratik ve aktif bireylerin var oldugu bir
toplum saglanacaktir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008: 509). Ciinkii belirli bir amaci
gerceklestirmek icin bir arada bulunan ve ortak ¢ikarlar1 olan insanlar daha ¢ok 0
amag¢ cevresinde birlesme egilimi gostermektedirler (Simsek, 2001: 209). Bu
aciklamadan yola ¢ikarak devlet yonetimlerinde kararlara katilimin birlik ve

beraberlik duygusunu gelistirecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Vatandas ile yonetim arasindaki iliskiyi hiyerarsik bir yapi igerisinde goren
geleneksel kamu yonetimi yerini yonetimin tiim kesimlerinin katilimi ile karar aldigi
paydas odakli yeni kamu yonetimi anlayisina birakmistir. Bu kapsamda kamu
yonetimindeki yeni anlayisa gore tiim paydaslarin yonetim ve karar alma siireclerine
katiliminin saglanmaya c¢alisildig1 ve yoneticilerin saydam, hesap verebilir daha etkin

ve daha ¢ok sorumlu oldugu bir yapiya gecis s6z konusudur. Yani bu yeni yonetim
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anlayisiyla kararlar sadece secimlerle belirlenen temsilciler araciligiyla degil
vatandasin dogrudan, STK’larin, {iniversitelerin, kent konseylerinin vb. siirece dahil
edilmesi ile alinmaktadir (Toks6z, 2008: 14-18). Burada belirtmeliyiz ki
demokrasilerde halk, yonetimin karar alma siirecine katilma hakkina ve hiikiimetin
gelecekle ilgili politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olma hakkina sahiptir (Fischer,
2003: 65).

Mali bir kavram ve kurum olarak biitgeyi tanimladigimizda temel olarak
benzer tanimlamalara yer verilmekle birlikte vurgulanmasi bakimindan farkliliklar
iceren tanimlarla da karsilagildigi goriilmektedir. Biitge ise daha 6ncede degindigimiz
tizere meclisin izin vermesi sonucu hiikiimet tarafindan uygulanan, en basit sekliyle
devletin gelir ve giderlerinin tahminidir. Elbette bu basit tanimla biitceyi anlatmak
yeterli degildir. Ancak biitgeden bahsederken bu basit taniminda Gtesinde katilim ve
danigsma konusuna da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Toplum igindeki en kiigiik
biitiinliik olan aile de bile bir biitce sdz konusudur. Ailede reis biit¢eyi yaparken
esine veya cocuklarina damisarak yapmaktadir. Belediyelerde belediye baskani
biitcesini yaparken yardimcilarina, daire miidiirlerine ve meclisine danisarak onay
alir. Merkezi yonetimlerde Bagbakan (ya da maliye bakani) biit¢eyi yaparken meclise
danisarak meclisin onayini alir. Ciinkii biitge bir bakima kaynaklarin nerede ve nasil
kullanilacagint gosteren bir mekanizmadir. Temsili demokrasilerde siyasetgiler
sOzlerini yerine getirebilmek icin gerekli mali kaynagi bulup harcamalar1 yapmak
icin halktan yetki alir. Bizler bu durumun g¢ogu zaman farkinda bile varmayiz

(Y1lmaz, vd., 2012: 145).

Glinlimiizde devlet biitgesi hazirlanmasi, sonucglar1 ve etkiledigi kesim
bakimindan onemli bir kavramdir. Ancak en basarili demokrasilerde ve istikrarh
ekonomiler de bile, biitge surecine halkin (vergi 6deyicilerinin) katilimi diisiiktiir.
Gelismislik ve Sosyal refah acisindan bakildiginda, biit¢e siirecine katilimin az
olmasi gelismis toplumlarda karsilasilan en biiylik sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Yani katilimin diisiikligii olumsuzlugu ifade etmektedir (Kahn, 1993:
842; aktaran: Diilger, 2013: 204). Bu kapsamda yerel halkin ihtiyaglarinin
belirlenmesinde yerel demokrasinin bir geregi olarak kararlara katilimi ve ortaya
c¢ikan maliyetleri kabul etmesi veya etmemesi o bélgedeki yerel demokrasinin

kuvvetli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu anlayis igerisinde demokrasinin
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varligimin gostergesi olarak o bolgedeki halkin hizmet-ihtiyag-maliyet iliskisinin
gerceklestirilmesinde katilimeilik durumu son derece 6nemlidir (Cetinkaya ve Korlu,
2012: 96). Katilimciligin saglanmasi ile hem etkin kaynak kullanimi saglanmis

olacak hem de yerel halkin memnuniyeti saglanmis olacaktir.

Giliniimiizde yerel yonetimler kamu hizmetlerinin etkin sunumu konusunda
onemli karar alma birimleri haline gelmistir. Dolaysiyla toplumun bir¢cok kesiminin
yerel hizmetlere iliskin karar alma siirecine yogun ilgisi bulunmaktadir (Erigok,
2010:205). Vatandaslar yasadigi bolgede en yakin birimin yerel yonetimler olmasi

sebebiyle ve kendi refahi icin yonetime dogrudan katilimi beklemektedir.

Yerel halkin yerel hizmet harcamalarina katilimini ifade eden kavram
katilimc1 biitgelemedir. Son zamanlarda katilimci bilitceleme anlayiginin 6nem
kazanmasi ile belediye biit¢elerinin etkin hazirlanmasi konusunda stratejik planlama
ve performans programi ¢aligmalarinin katilimer anlayisla hazirlanmasinin da 6nemi
artmistir. Katilmer biitge anlayist 6zellikle halkin taleplerini tespit edip halkin
istekleri dogrultusunda idarenin yapmak istedikleri ile ortiistiirerek uyum saglanmasi
esasina dayanmaktadir. Bu durumda idare 6zellikle en kiiciik mahalli birim olan
mahalle halkina yani yerel halka taleplerini sorarak beldenin hizmet haritasini
cikartarak (Diilger ve Mogol, 2008: 225) harcamalarini nasil yapacagini belirleyip

etkin bir stratejik plan, performans programi ve biit¢e hazirlayacaktir.
3.3.2. Katihma Biitceleme Kavrami

Bilindigi tizere kent toplumlart olabildigince kategorilize edilebilecek
bicimde heterojen topluluklardir. Bu heterojen topluluklardaki insanlarin kamusal
anlamda yerel yonetimlerden ve merkezi yonetimlerden beklentileri de bu farklilik
acisindan kolaylikla dahil edilebilir. Bu kadar yogun bir farklilik kapsaminda
alinacak kararlarda ¢ogunluk egemenliginin ¢cogunluk diktatoryasina donligmemesi
icin de farkli ya da azinlikta olanlarinda kararlari etkileyebilmesi veya kismen
yonetime seslerini duyurabilmeleri i¢in bu olanaklarin taninmasi gereklidir (Erten
1999: 192). Daha oncede bahsettigimiz iizere katilimci demokrasi geregi olarak,
halkin kamu yonetimi konusunda séz sahibi olmasini ve siyasi karar alma siirecinde

farkli uygulama yollar ile (dogrudan veya temsili) katilimi esas almaktadir. Halkin
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karar verme siirecinde katiliminin mali boyutunu ise katilime1 biitceleme uygulamasi

olusturmaktadir.

Biit¢e siirecine katilim, vatandaslarin dogrudan kendilerini etkileyen biitce
yapilarina dahil olduklar1 ve bu siireg tizerinde etkili olmalar1 anlamina gelmektedir.
Biitcenin en temel islevi bilindigi tizere, kit kamusal kaynaklarin belirli bir donemde
hangi harcamalara ve hizmetlere tahsis edilecegi, bu harcama ve hizmet kalemlerinin
nereye oOnceliklendirilecegi, bu oOncelige ne kadar harcama yapilacagi ve bu
biitgelemenin toplumsal refah i¢in nasil sonuglar doguracaginin tespitidir. Katilimci
biitceleme ise bu tanimlamayla ilintili olarak da, kent halkinin bu kararlarin
alinmasinda s6z hakkina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda
yoneticiler katilime1 biitgeleme sayesinde, biitcenin planlamasini, koordinasyonunu
ve denetimini daha etkin ve etkili sekilde yapabilmeleri igin yonetim ile halk

arasinda fikirlerin ve bilginin alisverisini imkan saglar (Ergen, 2012: 322-323).

Katilimcr biitceleme, Magna Carta’dan baslayarak giliniimiize kadar gesitli
degisimler gosteren biitce hakkinin kullanilmasi agisindan 6nemli bir asamadir.
Merkezi yonetimlerde temsili demokrasinin geregi olarak biitceleme siirecinde biitce
hakki parlamento tarafindan kullanilmaktadir. Ozellikle yerel yonetimlerde
uygulama alaninin daha yaygin olarak gorildiigii katilimeir biitceleme, son
zamanlarda degisen diinya diizeni ile her gegen giin yayginlasmaya baglamis ve son
zamanlarda Tirkiye’de de oldukca fazla tartisilmakta olan bir uygulama bigimi

olmustur.

Wampler katilimei biitgelemeyi (2000: 21), vatandaslarin kaynaklarin nasil ve
nereye kullanilacagi hususunda dogrudan rol almasimi saglayan ve vatandaslarin,
hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslart ile birlikte yiiriitiillen bir g¢esit program

seklinde tanimlamistir.

Son yillarda Diinyada hizli bir sekilde artan yayginligi, katilimer demokrasiyi
ve yonetisimi destekleyen yapisindan dolayr ilgi ¢eken bir hale gelmistir (Bilge,
2010: 52). Katilimct biitceleme harcama oOncelikleri belirlenirken ¢ogunlukla yerel
yonetimlerde halkin katilim1 ve tercihleri dogrultusunda belirlendigi ve
blitcelendirildigi bir siireci tarif eder. Mevcut deneyimler katilimcr biitce

uygulamasinin en énemli yararinin aktif vatandas katilimini esas alan bir demokrasi
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pratigi aracilifiyla toplumun oncelik verdigi konular1 diizenleyerek sosyal adaletin
tesvik edilmesi oldugunu gostermektedir (TEPAV, 2007: 2). Katilimci biitgelemenin
yerel yonetimler i¢in daha etkin bir kullanima sahip olmasinin nedeni, yerel yonetim
biit¢eleri daha ¢ok hizmete yonelik bir biitge siirecini ifade etmektedir ve bu siirece

katilim daha kolay gerceklesebilir (Ergen, 2012: 324).

Katilimci biitgeleme; hesap verebilirligi, katilimi, yerel diizeyde yonetisimi ve
idarede mali saydamlig1 ve seffafligi temin etmek igin uygulamaya konulmus bir
yonetim anlayisidir. Bu anlayis, vatandasin dogrudan biitgenin hazirlanmasina
katilimini ve kamu harcamalarini dogrudan izlemelerini imkan saglayan bir sistem

veya uygulamayi ifade eder (Ozen ve Yontar, 2009: 283).

Bilindigi tizere biitge kaynaklarin nerelere nasil dagilacagini diizenleyen bir
uygulamadir. Bu kapsamda kaynaklarin nasil dagilacagina (katilimei veya degil)
karar verebilecek bir kaynagin yoklugu katilimcr biitge siirecini gergeklikten uzak bir
uygulama olarak kalmasini sebep olacaktir. Katilimci biitceleme demokrasiye olan
inanci gii¢lendirdigi ve kamu kaynaklarmin kullaniminda etkinligi artirmada biiyiik
bir Oneme sahiptir. Yerel yonetimlerde c¢ogu zaman kaynaklarini personel
giderlerine, borglarin1 6demelere ve devam etmekte olan yatirimlara harcamaktadir.
Hatta mecburi harcamalar olarak tanimladigimiz bu giderleri karsilamakta bir hayli
zorlanmakta ve yeni yatinmlar i¢in ise kaynak ya hi¢ bulunmamakta ya da
bor¢clanma gibi farkli yollarla ¢6ziim bulmaya c¢alismaktadir (TEPAV, 2007: 3;
Saking ve Bursalioglu, 2014: 2). Bu kapsamda katilimc1 biit¢celemenin
uygulanabilirligini imkansiz hale getirmemek ve belirtilen zorunlu giderleri
karsilayabilmesi i¢in belediyenin katilimer biitce i¢in ayirdigir pay gerceklikten

yoksun olmamalidir.

1990’1 yillardan itibaren artarak gelisen diinya diizeninde kamu biitgesi
alaninda kiiresellesme siirecine paralel olarak eskilere nazaran daha ¢ok sosyal
degisimler yasanmaya baslamistir. Son zamanlardaki bu degisiklikler ile, devletlerin
biitge siireglerindeki yenilikler yapana kadar mali nitelikte alinan kararlarin halk i¢in
fayda saglamamaya baslamisti. Hatta alinan kararlarda temel kamusal mallar bile
yeterince karsilamadigina yonelik elestiriler her gegen giin artmaktaydi. Bu
elestirilerin ardindan STK’lar ve belediyeler birlikteliginde organize edilen sosyal

biit¢e diizenlemeleri yapilmaya baslanmistir. S6z konusu sosyal biit¢e diizenlemeleri
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icinde katilimci biitgeleme olabildigince dnemli bir yere sahiptir (Bayramoglu, 2015:
134).

Katilimer biitgelemenin tam anlamiyla yasama gegirilmesinde siyasilerin
tutumu son derece 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu uygulama vatandaslarin Siyasi
stirece dogrudan katiliminin tesvik eden ve bir paydas olarak taninmasini gerektirir.
Uygulamada bu zorlu siirecin nasil isletilecegini ve yonetilecegini belirleyen
birtakim unsurlar mevcut olup bunlarin basinda seffaflik, katilim, esitlik, etkinlik ve
verimlilik, 6z kaynak, rekabet ve Kkararlarin alinma asamasinda katilimcilarin

birbirine kars1 saygili olmasi gelmektedir (Ergen, 2012: 326).

Katilimcr biitgeleme terimi yerine bazi Avrupa iilkelerinde biitgelere vatandas
katilim1 olarak daha genis ve acik uglu bir kavraminda kullanildig1 goriilmektedir
(Y1lmaz, vd., 2012: 152). Son yillarda birgok iilkede gesitli sekillerde uygulan
katilimc1 biitceleme, ozellikle yerel yonetimlerde temsili demokrasi anlayisinin
yerine, halkin yasamini siirdiirdiigii yerlerde bir bakima yonetime dogrudan katilimi
destekleyen ve kendini ilgilendiren kararlarda dogrudan katilim gostererek sz sahibi

olmasini imkan taniyan bir anlayis ile uygulanmaya baslanmistir.
3.3.3. Katihmca Biitcelemenin Dogusu Ve Gelisimi

Katilimc1 biitgeleme caligmalar1 ilk olarak daha seffaf bir yonetim anlayisi
i¢in Isci Partisi’nin Brezilya’nin Porto Alegre kentinde secimleri kazanmasinin
ardindan baglamistir (Wampler, 2000: 23). Brezilya’nin Porto Alegre kentinde 1989
yilinda temelleri atilan siire¢ bugiin farkli sekillerde uygulama bigimleri ile bir yerel
demokrasi modeli olarak, Fransa’dan Ingiltere’ye, Arjantin’den Kanada’ya diinyada
yiizlerce sehirde kullanilmaktadir. Tirkiye’de ise 2007 yilinda Yerel Yonetim
Reformuna Destek Projesi kapsaminda pilot olarak belirlenen bazi yerel

yonetimlerde bu  biitgeleme teknigi ile ilgili calismalar baslatilmistir
(TEPAV, 2007: 2).

1970’lerden sonra ilk olarak Brezilya’da askeri dikta yonetiminin baskisini
azaltmak amaciyla, katilimer siire¢ baslamistir (Souza, 2001: 54). Ancak bu siiregte
basar1 saglanamamistir. 1985 yilinda katilimcr biitcelemenin ortaya ¢ikigini
Brezilya’da demokrasinin iilkede yeniden olusturulmasmin ardindan, mevcut

demokrasi diizenin daha cok gii¢lendirilmesine yonelik ¢abalarin bir pargasi ve
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kamuda sik sik karsilagilan adam kayirmaciligin ve yolsuzlugun engellenmesi
katilimei biitgelemeye yonelik ¢aligmalarin baslangici olarak nitelendirilmistir (Ozen

ve Yontar, 2009: 283).

Portekizce soylenis sekliyle “Or¢amento Participativo” olarak literatiire giren
katilimc1 biitceleme 1980’lerin sonunda Brezilya’nin 26 eyaletinden biri olan Rio
Grande do Sul'un baskenti ve 1 milyonun istiinde niifusu olan Porto Alegre yerlesim
biriminde ilk uygulama alan1 bulmus, ardindan 1990 yilindan itibaren Uruguay’in
bagskenti Montevideo kenti katilimci biitceleme uygulamaya baslamistir. Bu
uygulamanin baslangi¢ noktalarindan biri Montevideo kentinde halkin belediye
kaynaklarimin kendi tercihleri ve katilimi1 dogrultusunda hazirlanip uygulanmasi igin
yapilacak 5 wyillik uygulama planina dahil edilmesi olarak kabul edilir
(UN-HABITAT, 2004: 20).

1990 yilinda artik Brezilya’nin Porto Allegre kentindeki uygulama, “katilimci
biitgeleme” olarak belirtilmis ve bundan sonraki uygulamalar da bu isimle anilmaya
baslanmigtir. Katilimci1 biitcelemeye yonelik caligmalar 1990 yillarin baslarinda
Brezilya’daki cesitli kentlerde hiz kazanmistir. Bu 6rnek teskil eden uygulamadan
sonra farkli iilkelerde, bu uygulamaya gecmislerdir. Istanbul’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Habitat II toplantisinda Porto Allegre’de uygulanan katilimei
biitce uygulamasi en iyi 42 yerel yonetim ¢aligmasindan biri olarak gosterilmistir ve
1996 yilindan itibaren Latin Amerika’da ve bir¢ok yerel yonetimlerde de yayilmaya
baslamistir (Goldfrank, 2006: 56).

Teorik agidan hem yerel diizeyde hem de ulusal diizeyde uygulanmasi
miimkiin olan katilimer biit¢eleme, pratikte muhtemel en iyi sonucu yerel yonetimler
de goriilmektedir. Diinyada katilimc1 biitgelemenin belediye pratikleri bakildiginda
en uygun uygulama alani olarak yerel yonetimler goriilmektedir. Ciinkii, belediyeler
halk katiliminin daha kolay ve etkili olabilecegi halka en yakin hizmet ve yonetim
birimleri olarak degerlendirilmektedir (Yalgin, 2015: 318).

Brezilya’nin Porto Alegre kentinde drgiitlenme ve katilim geleneginin tarihsel
temellerini, kdleciligin oldukg¢a yaygin olmasi, polis giiclerinin yerel diizeyde olmasi,
biiyiik toprak ve miilk sahiplerinin yerine kismen kii¢iik miilkiyetin ve esitlik¢i bir

sosyal yapinin var olmasi, gii¢lii sol gelenek ve niifusun biiyiik 6lgiide gdgmenlerden

62



olusmas1 diktatorliige karsi toplumsal birlikteligin saglanmast etkili olmustur

(Leonardo, 2002; aktaran: Yilmaz, vd., 2012: 148).

Cabannes, katilimci biitgelemeyle ilgili tarihsel siirecin uygulanmasini ve

gelisimini 3 temel asamada ele almaktadir; (2004: 29)

1. Basamak: Bu basamak 1989 yili ile 1997 yillar1 arasinda gegen 8
yillik siirectir. Bu yillar 6zellikle Brezilya’da Porto Alegre da baslayan, yine
Brezilya’nin Santo Andre ve daha oOnce bahsettigimiz Uruguay’in

Montevideo kentlerindeki belediyelerin uygulamalari1 baglangi¢ agsamasidir.

2. Basamak: 1997 yili ile 2000 yillar1 arasindaki 3 yili kapsayan
Brezilya’nin bir¢ok kentinde uygulanmaya baslanan siireci ifade etmektedir.
Bu basamakta Brezilya’da 130’un {izerinde schirde katilimci biitceleme

siirecine gecilmis ve katilimci biitceleme uygulanmaya baglamistir.

3. Basamak: 2000-2004 yillar1 arasindaki siireci kapsamaktadir. Bu
basamak ozellikle son yillarda katilimci biitgelemenin birgok Avrupa
sehrinde ve Latin Amerika iilkelerinde, Brezilya’nin da disina tasarak farkli

ilkelerde uygulama alani bulan genisleme siirecini ifade eder.

3.3.4. Katima Biitcelemenin Siireci ve Uygulama Bicimi

Katilimer biitgeleme uygulamalarinda farkli katilim yollarinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Ornegin, dogrudan demokrasiye gore her vatandas dogrudan oy
hakkinin bulundugu ana toplantilara ardindan semt toplantilarina ve bdlge
toplantilarina katilarak ve siireci dogrudan kontrol ederler. Diger katilim yolu ise
dolayli yolla saglanmakta ve secilmis kisiler (temsilciler) toplantilara
katilmaktadirlar. Bu duruma toplum temelli temsili demokrasi denilmektedir. Bu iki
goriis gergevesinde farkli katilimer biitgeleme teknikleri uygulanmaktadir (Cabannes,
2004: 28).

Katilimei biit¢eleme siirecinde kullanilan temel teknik 6nceliklendirmedir. Bu
teknik ile farkli secenekler arasinda hangi tercihin daha once yapilacagi karara
baglanir. Bu segeneklerin kimler tarafindan ve nasil belirlendigi, siirecin niteligine ve

ciktilarina dogrudan etki etmektedir (TEPAV, 2007: 4).
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Kamusal kaynaklarin ortak yonetiminde ve katilimcr biitcenin basarili
olabilmesi i¢in bazi temel faktorlerin varligina dnem verilmelidir. Bunlar; (Wampler,
2000: 24; Yilmaz, vd., 2012: 153-154)

e Yerel siyasi iradenin (belediye bagkanin, yOnetiminin ve

personelinin) destegi, kararliligi ve istegi,

e Belediye bagkaninin yetkilerinin belediye meclisi karsisinda
giicliligi,
e Belediye ile ilgili mali verilerin seffaf ve saydam olmasi,

e Vatandaslarin birlikte yonetim anlayisini benimsemesi ve siirece

katilim konusundaki istek ve arzularina,

e Vatandaslarin ve STK’larin biitge siirecini 6grenmeye istekli ve

bilin¢li olmalari,

e Yasama organlarimin miidahalelerini katilimci biitceden ayiran

destekleyici politik ¢erceve,

e Vatandaslarin bir araya gelerek kararlastirdigi onceliklerine mali
kaynaklarmmin varligir (baslangi¢ asamasinda biitgenin  %2-3’t4  gibi

sistemin gelisimi ile %15-20’li oranlara) olarak siralayabiliriz.

Katilimc1  biitgeleme sayesinde halk nerelere harcama yapilacagini
onceliklendirirken tartismali, incelemeli, izlemeli ve bu hususlardaki tercihlerini ve
goriislerini  bildirmelidir (Communities, 2008: 8). Mabhalle diizeyinde yapilan
toplantilar Katilimc1 biitge siirecinin temelini olusturmaktadir. Vatandaslarin
herhangi bir sinirlama ve kisitlama olmadan katildig1 bu toplantilarda genellikle yerel
yoneticiler tarafindan; (TEPAV, 2007: 2).

. Kent ve mahalle diizeyinde bir 6nceki yil i¢inde taahhiit edilmesine
ragmen yapilamayan veya yapilan faaliyetler hakkinda degerlendirme

yapilir,

e Illgili yilm katilimci biitgeleme siirecinin nasil isleyecegi hakkinda

bilgi verilir,

64



e  Vatandaslardan mabhalleleri ve kent igin taleplerini dile getirmeleri

istenir,

. Daha sonra tim bu asamalardan ardindan yapilan oylamayla

mahallelere gore oncelikler belirlenir.

Oncelikler belirlenirken ise yerel ydnetimlerin sundugu hizmetlerin

boliimlendirildigi bir liste baz alinir. Bunlar kategorik acgidan ele alacak olursak;
(TEPAV, 2007: 5).
v Kentsel altyapi,

o Kanalizasyon ve i¢gme suyu sistemi, yagmur suyunun

degerlendirilip toplanmasi sistemi vb.
v Ortak kullanim alanlari,

. Mabhalle kiitiiphanesi, yesil alan, park ve bahgeler, semt

pazarlari vb.
v Toplu tasima,

J Kent igi yeni yollarin ve giizergahlarin belirlenmesi, giizergah

tizerindeki duraklarin yerlerinin belirlenmesi vb.

v Sosyal hizmetler,

° Genglere yonelik hizmetler, beceri kurslari, engellilere yonelik

hizmetler, yaslilara yonelik hizmetler.

4 Sosyal yardimlar,

. Ayni ve nakdi yardim, gida ve yakacak yardimlari vb.
v Cevre koruma ve ¢evre sagligi,
. Cop toplama hizmetleri, zabita denetimleri, hasere ve sinek ile

miicadele vb.
v Yol-kaldirim-trafik

o Yaya ve bisiklet yollari, kent i¢i yonlendirme sinyalizasyon vb.
v Egitim ve saglik destek hizmetleri.

o Ogrenci burslari, okullara yardim vb.
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Gibi 6rnek yatirim alanlar1 oylanmasi sonucunda gergeklestirilmektedir. Bu
toplantilarda mahalle toplantilarindaki yontemler kullanilarak hizmet alanlariin alt
gruplari arasinda onceliklendirme yapilir. Katilimer biitgeleme ile yatirim 6ncelikleri
belirlenirken halkin 6nceliklerini temel alarak 6ziinii degistirmeden diizenlenmesi ve

uygulanmasi esastir.

Katilimer biitgelemenin bagarilt olmasi sivil toplumun giiciine ve idarelerin
sahip oldugu mali esneklige baglidir. Bununla birlikte uygulama merkezi idare birimi
ve yerel yonetim birimi tarafindan ortaklasa uygulanmalidir. Ayrica uygulamanin
temel hedefi katilimcilik ve sosyal adaletin saglanmasi olmalidir (Kdsekahya, 2003:
41-42). Merkezi yonetimlerin katilimciligt benimsememesi katilimcr biitgeleme
siirecinde istenmeyen bir durumdur. Ciinki merkezi yOnetimin yerel ydnetimler
tizerindeki baskisi veya uygulamaya isteksiz olmasi katilime1 biit¢elemenin islerligini

zayiflatacaktir.

Ozellikle kiigiik belediyelerde gozlenen halkin katilim ve ydnetimi denetleme
konularindaki bilingsizlikleri katilimci biitgeleme siirecinin uygulanmasin1 da
olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda yoneticilerin halki belirtilen hususlarda da

bilin¢lendirmesi gerekmektedir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2013: 17).

Katilimcr biitgelemenin uygulanabilmesi icin belediyelerde bazi sartlarin

saglanmas1 gerekmektedir. Bu sartlar; (Wampler, 2000: 26)
. Belediye toplantilarinin kolaylikla gerceklestirilmesi, kaynaklarin
etkin ve adaletli dagitilabilmesi i¢in belediye biriminin bdlgelere ayrilmalidir.

o Hiikiimet tarafindan desteklenen toplantilar yil boyunca istikrarli bir
bicimde gerceklestirilmeli ve bu toplantilar da biitge ve politika olusturma

konusunda farkli bakis agilar1 igermelidir.

o Kamu miizakereleri ve tartismalar1 kaynaklar ve politikalar araciligi

ile katilimeilar ve hiikiimet arasinda yapilmalidir.

o Secilmis temsilciler 6n onaylama isleminden ge¢mis proje bolgelerini

son onaylama yapilmadan once ziyaret etmelidirler.

o Idare tarafindan kaynaklarin dagitilmasina temel teskil eden “yasam

standard1 indeksi” olusturulmalidir. idarenin yerine getirmis oldugu kamusal
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hizmetlerden veya altyapi hizmetlerinden zengin mahallelere gore niifusu
yogun olan ve yliksek yoksulluk oranlarina sahip mahalleler kamu

kaynaklarindan daha fazla pay almalar1 saglanmalidir.

o Secilen temsilciler kesinlesmis tiim projeler konusunda oy
vermektedirler. Oylama yontemi el ile oylama veya gizli oylama seklinde

gergeklestirilir.

. Kamu caligmalarinin ve programlarinin uygulamasini ayrintilariyla
anlatacak sekilde bir yilsonu raporu yayinlanmali ve uygulamay1 denetleyen,
kesin biitce tekliflerini yapan bir belediye meclisi secilmelidir ve tim
bolgeler de s6z konusu meclise iki temsilci segmeleri gerekmektedir. Secilen
belediye meclisi belediye ile diizenli olarak programlarin izlenmesine yonelik

toplantilar yapmalidir.

Belirtilen sartlar saglanirken gerek meclisin belirlenmesi gerekse meclis
icinde gorevli temsilcilerin kendi ¢ikarlari i¢in ¢alismasini engellemek igin siirecin

en bastan olmas1 gereken prensibiyle olusturulmasi esastir.

Katilimc1  biitgeleme  siirecinin  siyasi yandaslara kaynak aktarma
mekanizmasina doniismemesi veya bir kayirmacilik modeli olarak kullanilmamasi
icin en bastan ortakliga dayali bir anlayigla kurulmasi gerekir. Bu ortaklik temel
paydaslarin katilimi ile olusturulan bir komite olarak kurulabilir. Komite siirecin
uyulmasi gereken kurallarini belirlemeli, siirecin tim asamalarini takip etmeli ve
mahallelinin ve kentin 6nceliklerini kararlastirip, teknik oncelikleri de goz 6niinde
bulundurarak yonetimin de referans alacagi yatirim alanlarinin biitge tavanlarini
ayritili bir bigimde hesap etmelidir. Olusturulacak olan komite yerel yonetimin
meclisinden segilerek olusturulacaktir. Ancak komitenin iyelerinin dagiliminda
yalniz iktidar partisinin degil tiim partileri temsil edecek sekilde olusturulmasina
onem verilmelidir. Ote yandan komiteye verilecek gorevler siirekli olacagindan ve
ayrintili hakimiyet gerektirdiginden ve komitenin aktif ve etkili ¢alisabilmesi i¢in
tiye sayisinin ¢ok fazla olmamasi dikkat edilmeli yeteri kadar iiye belirlenmelidir.
Dolayisiyla paydas katiliminin ¢ogunluguna énem verilmeli ve komitenin {iye sayisi

ile arasinda uyum bulunmalidir (TEPAV, 2007: 4).

Demirkaya (2010: 14), katilimecr biitgelemenin vatandaslara katkilari olarak

uygulama asamasinda, kendi cevrelerindeki ihtiyaglari onceliklendirmede, iletisim
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kurma baglaminda, kentine sahip ¢ikma hususunda, yeni hizmetlerin uygulanmaya
konulmasi, yoneticilere yapilan harcamalardan dolayr hesap sorma konusunda,
kaynaklar etkin ve etkili bir sekilde kullaniminda ve sorumluluk alma gibi konularda
halki bilin¢lendirdigini 6ne siirmektedir. Vatandaslarin katilimci biitge silirecinde
hangi asamalarda yer almalarmi gerektiren durumlara ise; eldeki mevcut imkanlar
cergevesinde nelerin yapilabilecegi ilk plan asamasinda, ardindan biitce teklifinin
yerel konseye verilmesi asamasinda, daha sonra biitgenin onaylanmasinda ve
biitgenin denetiminde, bunlarin yaninda hizmet doniisiimiiniin izlenmesi ve iiretim
stirecinin takip edilmesi asamalarinda gorev iistlenmeleri olarak tanimlamistir. Bu
stirece katilimeilik anlayisiyla kastedilen herkesin kendi diinyasin1 kurup diger kisi
ve kurumlardan kopmasini degil, onlarla etkilesim icinde olmasin1 gerektirir (Ergen,
2012: 332). Ote yandan katilmeci biitgeleme, yerel ydnetim biriminden yerel
topluluklara para aktarimini da ifade etmez, vatandaglar ile yerel yonetim biriminin
bir araya gelerek kit kaynaklarin nasil daha etkin ve etkili kullanilacagi konusunda
birlikte karar almasini ifade etmektedir (Smith, 2005: 53).

3.3.5. Katihma Biitcelemenin Faydalari, Elestirileri Ve Zorluklar:

3.3.5.1. Katihmci Biitcelemenin Faydalar

Gergekten gerekli alt yapinin, istikrarin ve istegin var oldugu bir belediyede
katilimer biitgelemenin basarisiz olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Katilimer biitgelemenin
en biiylik katkis1 yerel demokrasinin saglanmasinda biiyiilk 6neme sahip olmasidir.
Katilimer biitcelemenin Faydalarina; (Yilmaz, vd., 2012: 154; Ozen ve Yontar, 2009:
292; Emil; 2007: 9).

o Basta yoksul mahalleler olmak {izere kentin tiim mahallelerinde
altyap1 hizmetlerinde biiyiik oranda yenilenmesine neden olmustur.

o Yerel diizeyde yoksullugun ve adam kayirmaciligim minimum

seviyelere indirilmesini saglamistir.

. Yoksul mahalleler basta olmak iizere sosyal hizmetlerden vatandasin

faydalanimin da 6nemli derecede artis gozlenmistir.

o Vatandaglarin  harcamalarla ilgili olarak s6z sahibi olmalar

vatandaglik bilincine ve hemsericiligin artirmasina neden olmustur.
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. Vatandaglar ile belediye baskani, meclisi ve STK’lar ile iletisimin

artmasi ve iligkilerin daha sicak seviyelere ulasmasina katki sunmustur.

. Birlikte yonetim esas alindigi i¢in belediye yonetimi ile ilgili gereksiz

dedikodu, soylenti ve saibelerin Oniine gegilmistir.

o Kentin katilim kapasitesinin artmasi sonucunda vatandaslarin kendine
olan giivenlerinde artis saglamig ayrica g¢evresindekilere 6rnek olma

potansiyelinin artirmistir.

o Zaman igerisinde daha ¢ok tasarruf ve hizmetlerin maliyetlerinde

azalmanin goriilmesi.

. Temsili demokrasiler agisindan temsil sorununun ¢oziimiine katki

sunacaginin diisliniilmesi.

o Belediyenin vatandaglarin tercihlerine duyarliligi neticesinde daha

demokratik bir yonetim yapisinin olusmasina katki sunmustur.

o Vatandaglar isteklerinin yatirnmlara ve hizmetlere yansitildigini
gordiikge siirece aktif bir sekilde katilim gostermekte ve ¢ikarlarini (hak ve

ozgiirliiklerini) daha etkin bir sekilde savunduklar1 goriilmiistiir.

o Katilimcr demokrasiye yonelik bir uygulama olmasi sebebiyle ve
seffaf yonetim anlayis1 daha ileri diizeylere ulagsmaktadir. Bu biit¢e teknigi
saglik ve egitim politikalarinda son derece etkili olmus ve 6nemli diizeyde

gelismeler saglanmistir.

. Yerel diizeyde toplumun katilimini esas almasi itibariyle, biitgeleme
stirecinin temel belirleyicisi konumundaki siyasi aktorlerin kararlarini
denetleyen ve yonlendiren bir yaklasgimdir. Bu anlayis demokrasi agisindan
biiyiik bir 6neme sahip olan yonetime katilimi saglayarak destekleyen bir

biitce anlayisi olarak dikkat cekmektedir.

Ayrica Brezilya’da yerel diizeyde uygulanan katilimci biit¢elemenin en
onemli somut sonucu, vergilerden toplanan toplam gelirin %50 oraninda artis
saglanmig olmasidir. Halk isteklerinin karar verme siirecine aktarildigin1 gérmesiyle,
vergilerini 6deme hususunda daha istekli davranmaya baglamistir (Késekahya, 2003:

43). Nitekim bu sonu¢ vatandaglarda vergi bilincinin artmasina neden olmustur.
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3.3.5.2. Katihmeci Biit¢celemenin Elestirileri ve Zorluklari

Her yenilik¢i yapinin faydast oldugu kadar bazi riskleri ve zorluklar1 var
olabilmektedir. Ozellikle de demokrasi karsiti diisiinceler bu tarzda uygulamalari
sekteye ugratmak icin elinden gelen gabay1 gosterebilirler. Bu kapsamda katilime1

blitcelemenin bazi elestirilerini ve zorlularini asagidaki gibi siralayabiliriz.

Katilimcr biitcelemenin elestirileri ve zorluklari su sekilde siralanabilir

(Y1lmaz, vd., 2012: 154; TEPAV, 2007: 3-4, Emil; 2007: 10);

o En o6nemli risklerin basinda kisilerin ve kuruluslarin pastadan pay
kapma anlayisidir. Bu anlayis siirecin birilerine ayricalik saglamak amaciyla
kullanilmas1 veya siyasi olarak kendini destekleyenlere kaynaklarin

aktarilmasi sistemine doniismesi olarak da degerlendirebiliriz.

o Sinirl alternatifler ve kit kaynaklar halkin gercek onceliklerine cevap
olamamasi riskini, alternatiflerin tam anlamiyla tarif edilememesi ise halkin
tercihlerinin istendigi gibi yorumlanmamasi ve kotiiye kullanilmasina sebep

olabilecektir,

o Moda faaliyet olarak algilanmasi, entelektiiellerin ve bazi sivil toplum
kuruluslarinca giizel vakit gecirmek veya yoksullara yardim etmek faaliyeti

olarak kullanilma riski,

o Asir beklenti yaratilma riski (vatandasalar katildiklar: toplantilarda ve

biit¢e siirecinin sonucunda bir seylerin ¢iktigin1 gormeleri gerekmektedir),

. Ozellikle kapsamli olmasi agisindan birden daha ¢ok semti

ilgilendiren projelerin tamamlanamama riski,

J Uzun vadeli bir bakis agisina sahip olmayan bir topluluk istediklerinin
yaptirmalarinin ardindan katilimci biitge siirecine katilim azalabilir. Yatirim
ve hizmetlere erisim agisindan tatmin olmus bir toplulukta da toplulugun

beklentilerinin karsilandigi i¢in benzer bir durumla karsilagilabilir.

. Katilimc1 biit¢eleme icin gelistirilecek sistemin ¢ok karmasik ve

anlasilamaz olmasi riski (biirokrasi riski),
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. Cogunlugun verdigi kararlarin her zaman dogru olmamasi,

o Belediye baskaninin ve yoneticilerinin bu siireci yetkilerinin

kisitlanmasi olarak degerlendirmesi,

. Tek aktorli bir katilmcilik (Tek basma belediye baskaninin
istiinliigiine dayali bir katilim big¢iminin, katilimc1 biit¢e siirecini

usulsiizliiklere ve yonlendirmelere agik hale getirmektedir).

o Son olarak katilimer biitge siirecini yerel yonetim biirokrasi biiyiik
olciide etkisi altinda birakmaktadir (Ornegin Brezilya’nin Recife sehrinin
belediye bagkani her sene katilimci biitce siirecini belediyenin diizenledigi
senliklere para aktaran bir paradikmaya doniistiirmiistiir. Kaynaklarin
dagilimim acik ve seffaf toplantilarda belirlemek yerine kaynaklar1 usulsiiz
yollarla kendini destekleyenlere aktarmistir. Katilimcr biitge siirecine katilim
gosterenler belediye yoOnetimi tarafindan onlarin istedikleri sekilde
davranmaya zorlandiklarini, yonetimin istedigi sekilde davranmayanlari

katilimer biitge stirecinin disinda birakildiklarini belirtmisglerdir).

3.3.6. Tiirkiye’de Katihma1 Biitceleme ve Stratejik Plan ve 5018 Sayih Kanun
Degerlendirmesi

Ozel sektorden ithal edilen stratejik planlama, isletmelerin kurulusunda
bulundugu konumdan hedefledigi konum arasindaki yolu tarif etmektedir. Isletmeye
ait kaynaklar tahsis edilirken de onceliklere dayandirilmasi aslinda kurum biitgesi

tizerinde kontrol anlayiginin benimsetilmeye ¢alisilmasidir (Giiler vd., 2006: 13).

2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kanun’un 3. Maddesinde stratejik plan
“Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef
ve Onceliklerini, performans 0l¢iitlerini, bunlara ulagsmak icin izlenecek yontemler ile

kaynak dagilimlarini iceren plani” ifade etmektedir.

Ayn1 Kanun’un 9. maddesine gore kamu kurumlari stratejik planlarimi
katilime1 yontemlerle hazirlamak zorunda oldugu ve kamu kurumlarinin biitgelerinin
de stratejik planda belirtilen misyon ve vizyonlari 1s1ginda kalkinma plan ve

programlarina uygun sekilde olmasi gerektigini hiikiim altina almistir.
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Bes yillik bir donemi kapsayan stratejik planlarin, ilk iki yillik uygulamadan
sonra gilincellenebilecegi, ayrica bunlarin orta vadeli plana ve programa uygun olarak
kaynaklarin tahsislerini igerecek sekilde hazirlanacagi Ongérillmiistiir. Stratejik
planlama siireci, kamuya ait kit kaynaklarinin daha etkin ve oncelikli ihtiyaclara

tahsis edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Soyler, 2006: 287-288).

5018 sayili Kanun’da niifusu 50 binin tlizerinde olan belediyelerinde stratejik
plan hazirlamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Stratejik planlar yerel yonetim
kanunlarina da da yer verilmektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda
biiyliksehir belediyeleri, il ve ilge belediyelerinin de gorislerini alarak; stratejik
planlarina, yatirnm programlarina, yillik hedeflerine ve bunlara uygun sekilde biitce
hazirlamakla gorevlendirilmislerdir. 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanun’unda ve 5393
sayih Belediye Kanun’da yine benzer sekilde stratejik planlarina uygun sekilde

biitgelerin hazirlanmasina dikkat ¢ekilmistir (Demirkaya, 2010: 118-119).

Bu noktada 5018 sayili kanuna gore stratejik plan ile biitgenin uyum iginde
olmas1 ve stratejik planin katilimer yollarla hazirlanmasi gerekliligi biitcenin de
katilimci bir yolla hazirlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak iilkemizde yapilan
birgok calismada katilimeilik, stratejik plan ve 5018 sayilt Kanun’un gerekliliklerinin
yerine getirilmedigi goriilmektedir. Hazirlamis olan bir ¢ok stratejik planda
belediyelerin katilimer yollarla hazirlanmasi1 gereken stratejik plan ve dolayisiyla

biitgelerini katilimer yollarla hazirlamadiklar: goriilmustiir (Turan vd., 2013: 262).

3.3.7. Katihmec Biitcelemenin Uygulanmasinda Kent Konseylerinin Rolii

Giliniimiizde YG- 21 kavrami yerini “Kent Konseyi” kavramina birakmis ve
bdylece birgok belediyede kent konseyleri olusturulmustur. YG- 21 siireci ile yerel
politikalarimiza giren kent konseyleri, 5393 sayili Belediye Kanununun 76.
maddesinde yapilan kanuni diizenlemelerin ardindan yerel yonetimler i¢in isler hale
gelmeye baslamistir (Cetinkaya ve Korlu, 2012: 100-102). 2006 yilinda yayimlanan
Kent Konseyi Yonetmeligi ile yiirlirliige giren kent konseyleri esas itibariyle
katilimeilik anlayisini destekler nitelikte ve katilimer siirecinin nasil isleyecegini tarif
etmektedir (Cukurgayir, 2007: 383-384). Bu kanunlar ile amaglanan hedef kararlarin
alinmasi asamasinda, uygulanmasi asamasinda ve alinan kararlarin degistirilmesi
asamasinda halka yonelik ve halkin daha fazla yonetimde soz sahibi olmalar

gerektigi bir yonetim anlayisindan s6z edilmektedir. Kent konseyleri O6zellikle
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yonetime katilma konusunda pasif katilmadan aktif katilima gecisin bir Ornegidir

(Eroglu, 2006: 202-203).

Kent konseyleri katilimci biitgeleme siirecinde, hesap verilebilirlik, kentin
stratejik vizyonun belirlenmesi, vatandaslarin ve STK’larmn siyasi ilgilerini
stirdirmeleri  agisindan, katilimc1  biitgeleme  siirecinde alinan  kararlarin

uygulanabilmesi i¢in ideal bir yap1 olarak degerlendirebilir (Demirkaya, 2010: 164).

Belediye Kanunu ile uygulamada yer alan kent konseyi, kentte yasayanlarin
kent yonetimine katilimlarinin artirilmasi, yoneticilerden hesap sormayr ve onlarin
hesap vermelerinin saglanmasimi amaglamaktadir. Ote yandan yerel iletisim ve
etkilesimi gergeklestirmek i¢in olusturulmus bir organ niteligindedir (Cetinkaya ve

Korlu, 2012: 101).

Yerel yonetimler igin halkin yonetime katiliminin 6nemli bir 6rnegi olan kent
konseyleri, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin, siyasi partilerin, STK’larin, kent ile
ilgili meslek kuruluglarinin vb. Orgiitlerin temsilcileri ile yerel yonetimlerin
temsilcilerini tek bir ¢ati altinda bir araya getiren 6nemli bir yapilanmadir. Halkin ve
halki temsil eden ¢esitli 6rgiitlerin temsilcilerinin bir araya gelerek sagladiklari bu
yapi ile yonetimde seffafligin ve katilimciligin saglanmasi konusunda olumlu bir
uygulamadir (Unal, 2012: 273).

Kent konseyleri ile toplumsal denetimin tam olarak saglanmasi agisindan
halka sunulan kamu hizmetleri hakkinda s6z hakkina sahip oldugu, halkin
goriiglerinin de yoOnetimin karar almasinda baglayict oldugu ve alinan kararlarin
uygulamaya donistiigii bir yapr olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii denetim
stirecinde bagarili olmak i¢in; uygulamalar hakkinda dogru ve tam zamanli verilere
sahip olunmas1 ve kent konseyi tarafindan alinan kararlarin yetkililer tarafindan
baglayiciligmin bulunmasi halinde séz konusu olabilir (Ozen vd., 2015: 131). Ote
yandan bireylerin yonetim sistemine dahil olabilmesinin 6niinii agic1 kurumlar ortaya
konulsa da genellikle bu sistemlere aktif olarak katilan kisilerin sayisi yeterli
diizeyde olmamaktadir. Bu durum belki de tilkemizdeki demokratik yapmin en

Oonemli sorunu olarak goriilebilir (Tosun vd., 2016: 107).

Gintimiizde yerel diizeyde olusturulan bir yapi1 olan kent konseyleri

demokrasi anlayisinda yasanan gelismeler 1s1ginda halkin yonetime dogrudan
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katilmasina imkan vermektedir. Kent konseyleri mahalle diizeyinde goniillii katilima
imkan saglamasi, temsil sistemindeki sorunlari giderici bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle yerel demokrasinin temini i¢in olumlu bir diizenlemedir. Kaynaklarin
nereye nasil ne kadar tahsis edileceginin belirlenecegi kent konseyi oturumlarinda
belki en Onemli sart katilimin tiim halki temsil edecek diizeyde saglanmasidir.
Burada belirtelim ki kent konseylerinin olmamasi katilimec1  biitgelemenin
uygulanamayacagi anlamina gelmemelidir. Kent konseyleri katilimer biit¢celemenin

uygulanmasi asamasinda bir arag olarak kullanilabilecek bir yapiy1 temsil etmektedir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci belediye yoneticilerinin Katilimer biitge uygulamasina
(KBU) yonelik algilarimi belirlemek ve bu algilar itizerinde etkili olan sosyo-

demografik degiskenlerin etkilerini tespit etmektir.
4.2. Arastirmanin Evreni, Demografik Bilgiler ve Veri Toplama Siireci

Calismaya ait anket sorular1 arastirmaci tarafindan olusturulmus olup, sorular
akademisyenlerle, bu konu hakkinda ki uzman kisilerle ve belediyelerde gorevli

yoneticilerle birlikte istisare edilerek hazirlanmaistir.

Arastirmanin evrenini Marmara Belediyeler Birligi’ne liye olan Bandirma
Belediyesi ve Canakkale Belediyesi olmak {izere toplam 2 belediye olusturmaktadir.
Arastirma kapsamindaki iki belediyenin cografi konumlari, niifus sayilari, belediye
meclis liyesi sayilari, belediye baskalarinin se¢ilmis oldugu siyasi partilerdeki
benzerliklerden dolayr bu iki belediye secilmistir. Ote yandan Canakkale
Belediyesi’nde 2007 yilindan beri katilimci biitgelemeye yonelik ¢aligmalarin var
olmas1 ve Bandirma Belediyesi'nde ise bdyle bir uygulamanin olmamas: iki
belediyenin kiyaslamak iizere segilmesinde biiyiik etken olusturmustur. Bu kapsamda
yapilan arastirmanin hem Marmara Bolgesindeki belediyelere hem de belediye
baskanlarinin se¢ilmis oldugu siyasi partilere Ornek olmasi bakimindan katki

sunacagi diistiniilmektedir.

Hazirlanmig anket sorularinin son hali ve diger izin evraklar1 yapilan resmi
yazigmalarla Bandirma Belediyesi ve Canakkale Belediyesi’ne gonderilmistir.
Bandirma Belediyesi ve Canakkale Belediyesi’'nden alinan izin neticesinde,
arastirmact ile Bandirma Belediyesi ve Canakkale Belediyesi arasinda imzalan

protokol sonucunda arastirma igin veri toplama siireci baglamistir. Yaklasik olarak 5
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ay (29 Haziran-16 Kasim 2016 tarihleri arasinda) igerisinde arastirmanin uygulamasi

tamamlanmaistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik o6zellikleri incelendiginde,
cinsiyet agisindan yoneticilerin c¢ogunlugu erkektir (%78.3). Yas acisindan
yoneticilerin ¢ogunlugu 46-60 yas arasindadir (%47.8). Egitim diizeyi acisindan
yoneticilerin ¢ogunlugu lisans mezuniyet derecesine (%63) sahip olup, katilimeilarin
%62’lik oram1 secimle goreve gelmistir. Ayrica toplam katilimcilarin %47’si

Bandirma Belediyesi’nde %531 Canakkale Belediyesi’nde gorev almaktadir.
4.3. Orneklem

Arastirma nicel bir aragtirma tasarimai ile tasarlanmis olup, teknik olarak anket
teknigi  kullanilmigtir.  Arastirma  Bandirma  Belediyesi ile  Canakkale
Belediyesi’ndeki atanmis daire miidiirleri ile belediye bagkan yardimeilar1 (atanmis),
secilmis belediye baskanlar1 ile meclis lyelerini (se¢ilmis) kapsayan 108 kisiye
yaptlmistir. 108 kigiye dagitilan ankete 97 kisi (%90) katilm gdstermistir.
Belediyelerdeki secilmis kisi sayist 64 kisi olup 59 kisi (%92) ile atanmis kisi sayisi
44 kisi olup 38 kisi (%86) ile anket ¢alismas1 yapilmistir. Arastirmanin verileri basit
rastgele Ornekleme yontemi ile toplanmistir. Arastirmada ug veriler i¢in Boxplot
grafigi ¢izilmis ve burada 5 gézlem katilimci biitce uygulamasina yonelik ug verilere

sahip oldugu icin analiz dig1 birakilmistir.

Katilimeilarin %78’1 erkek, %22’si kadin olup, 18-31 yas araliginda 5, 32-45
yas araliginda 34, 46-60 yas aralifinda 44, 61 ve lizeri yasa sahip 9 katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu; ilkégretim mezunu 3, lise mezunu 10,
Onlisans mezunu 12, lisans muzunu 58 ve yiiksek lisans/doktora mezunu 9 kisiden
olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin %62’°si secilmis meclis iiyeleri ve belediye
baskanlarindan, %381 atanmis daire miidiirleri ve belediye baskan yardimcilarindan
olugsmaktadir. Asagida Tablo 1’de katilimcilara ait demografik ozellikler yer

almaktadir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

OZELLIKLER OZELLIKLER
Cinsiyet Say1 % | Yas Say1 | %
Erkek 72 78.3 | 18-31 yas 5 5.4
Kadin 20 21.7 | 32-45 yas 34 37
Egitim Diizeyi Say1 % | 46 ve 60 yas 9 9.8
Ikégretim 3 3.3 | 61 velizeri yas 44 | 47.8
Lise 10 10.9 | Arastirma Yeri Say1 | %
Onlisans 12 13 Bandirma Belediyesi* 43 47
Lisans 58 63 Canakkale Belediyesi** 49 53
Lisanstistii 9 9.8 | Goreve Gelme Sekli Say1 | %
Secilmis o7 62
Atanmis 35 38
Toplam 92 100 | Toplam 92 100

*26 Meclis Uyesi ve 1 Belediye Bagkani, 14 Daire Miidiirii ve 2 Belediye Bagkan Yardimecisi
**29 Meclis Uyesi ve 1 Belediye Bagkani, 17 Daire Miidiirii ve 2 Belediye Bagkan Yardimcisi

4.4. Olgek

Calisma kapsaminda ydneticilerin katilimc1 biitce uygulamasina yonelik
algilarin1  6lgmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen 23 ifadeli “Belediye
Yéneticileri I¢in Katilimer Biitgeleme Olgegi” kullanilmustir. Olgek tek boyutludur.
Arastirmada Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 aragtirmaci tarafindan
yapilmustir. Olgek 5°1i Likert tipi ifadelerden olusmaktadir (1=Hi¢ Katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum).

4.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

45.1. Gegerlilik

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliligi i¢in degiskenler IBM SPSS
21.0 programinda agiklayici faktor analizi (Exploratory Factor Analysis) ile test
edilmistir. Olgek ifadeleri planlandig1 gibi tek faktdrde toplanmustir. Ancak 10 ifade
faktor yiiklerinin 0.40’mn altinda olmasi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Bu
nedenle baglangigta 33 madde olan 6lgcek 10 maddenin c¢ikartilmasiyla 23 madde
olarak kalmistir. En diisiik faktor yiikii: 0.44, en yiksek faktor yiikii 0.77’dir
(bkz. Tablo 3). Bu sonuglar faktor yiiklerinin kesim noktalarinin yeni gelistirilen
anketler i¢in olan diizeyinin yani 0.40’1n iizerindedir. (Hair vd., 2010; Nunnally ve
Bernstein, 1994). Tiim maddelerin toplam varyansi agiklama yiizdesi % 38.20’dir
(bkz. Tablo 3). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi test sonucu
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(x*=1078.63; df= 253) 0.86°dir. Bu oran érneklem yeterliliginin kesim noktalarmin
yeni gelistirilen anketler i¢in olan diizeyinin yani 0.70’in lizerindedir (Hair vd., 2010;
Nunnally ve Bernstein, 1994). Bartlett’in kiiresellik test sonucu =0.000’dir. Bu sonug

test sonucunun anlamli oldugunu gostermektedir (p<0.001). Test sonuglari

Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Faktor Analizi Sonuclar:

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 856
Yaklasik Ki-Kare 1078.626
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 253
Anlamlilik .000

Toplam Aciklanan Varyans Tablosu

Bilesen ) Cikarim Sonrasi Ozdegeri
Baslangi¢ Ozdegeri 1’in Uzerinde Olan
Faktorler
Toplam | Varyansin % | Kiimiilatif % [ Toplam | Varyansin %
1 8.786 38.198 38.198 8.786 38.198

Tablo 3: Bilesenler Matrisi Tablosu®

S4 | S6 |S13| S8 | S7 | S9 |S10|S15| S1 |S12|S16| S5

Bilesen 1 |.769|.738|.721|.694|.680 |.674 | .666 | .656 | .646 |.637 |.632|.619

S22 S14|1S18 | S11|S21|S20 | S17| S2 | S3 | S19 | S23

Bilesen 1 |.590|.590|.589|.587|.581 |.554 |.547|.520|.480 |.474 |.442

45.2. Givenilirlik

23 ifadeli ve tek boyutlu dlcegin genel giivenilirligi IBM SPSS 21.0 yazilimi
kullanilarak hesaplanmistir. Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayist (o) 0.92°dir
(0>0.60). Ifadelere ait giivenilirlik katsayilar1 (o) 0.912-0.920 arasinda

78



degismektedir. Bu katsay1 Ol¢egin olduk¢a yiliksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2010; Nunnally ve Bernstein, 1994). Analiz sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar:

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alfa Madde sayis1
919 23

Madde-Toplam Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildiginda Cikarildiginda | Madde-Toplam | Cikarildiginda
Olgek Ortalamas1 | Olgek Varyans: | Korelasyonlar1 | Cronbach's Alfa
S1 89.71 104.759 597 915
S2 89.45 110.711 478 917
S3 89.63 111.906 417 918
S4 89.48 110252 721 913
S5 89.99 108.692 579 915
S6 89.86 106.716 .709 912
S7 89.26 112.107 618 915
S8 89.45 110.250 .630 914
S9 89.45 111.019 607 915
S10 89.45 111.129 599 915
S11 89.48 111.747 526 916
S12 89.72 110.293 .602 914
S13 89.47 109.307 675 913
S14 89.64 110.650 544 916
S15 89.53 109.526 .609 914
S16 90.08 105.829 .603 915
S17 89.58 110.181 514 916
S18 89.43 111.523 538 916
S19 89.37 114.345 417 918
S20 89.42 112.027 512 916
S21 89.21 113.133 524 916
S22 89.41 112.267 548 916
S23 89.83 109.288 409 920
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4.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

4.6.1. Arastirmanin Modeli

Katilimcr biitceleme literatiirii 1518inda ileri siiriilen hipotezler ve arastirma

modeli sekil olarak asagida sunulmustur.

/\7\7 vV VvV vvvv\

Katihma Biitce Bilgi
Merkezi Denetim
Alt Yapr

Stratejik Planin
Katilimcihigi
Cinsiyet

Egitim Durumu
Uygulandig Belediye
Gore Degisiklik

Yas

Goreve Gelme Sekli

/

Sekil 2: Arastirma Modeli

.

\

KATILIMCI BUTCE
UYGULAMASI

)

Yukarida yer verdigimiz arastirma modelinin test edilebilmesi i¢in One

siiriilen hipotezler asagida sunulmustur.

4.6.2. Hipotezlerin Testi

hakkinda bilgi sahibi olmaya gore farklilik gostermektedir.

H1: Katilimci biitgeleme uygulamasina yonelik algilar katilimer biitgeleme

H2: Katilimc1 biitceleme uygulamasina yonelik algilar belediyelerdeki alt

yapiya gore farklilik gostermektedir.

H3: Katilimci biit¢celeme uygulamasina yonelik algilar stratejik planin

katilime1 yontemle hazirlanmasina gore farklilik gostermektedir.

H4: Katilimci biitgeleme uygulamasina yonelik algilar merkezi denetime gore

farklilik gostermektedir.
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HS5: Katilimer biitgeleme uygulamasina yonelik algilar cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

H6: Katilimcr biitceleme uygulamasina yonelik algilar géreve gelme sekline

gore farklilik gostermektedir.

H7: Katilimci1 biitgeleme uygulamasina yonelik algilar belediyelere gore

farklilik gostermektedir.

H8: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar yasa gore farklilik

gostermektedir.

H9: Katilime1 biitgeleme uygulamasina yonelik algilar egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir.

4.7. Bulgular

4.7.1. Tek Yonli Varyans Analizi Sonug¢lari

Verilerin dagilimini belirlemek igin tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir. Test sonucunda verilerin normal dagildigr belirlenmistir (p>0.05).
Veriler normal dagildig1 ve varyanslar da homojen oldugu i¢in aragtirmanin H1, H2,

H3, H4, H5 ve H6 hipotezleri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sinanmustir.

H1: Katilimci biitgeleme uygulamasina yonelik algilar katilimer biitgeleme

hakkinda bilgi sahibi olmaya gore farklilik gdstermektedir.

Tablo 5 : Yoneticilerin Katihmer Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Katilimar Biitce Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlarina Gore Incelenmesine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Bagimsiz | Varyansin | Kareler sq Kareler = Anlamh
degiskenler | kaynag | toplam ortalamasi P farkhhk
Katilime1 Gruplar
Biitce arasi 2.227 2 1114 5915 | 004
Haklkinda | Grupici | 16.755 | 89 188 Teit 501”:110“
oy - ey = anlamiidir.
Bilgi Sahibi | Toplam 18.982 | 91
Olmak
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Analiz sonucunda, katilimci biitce uygulamasina yonelik algilar katilimer
biitgeleme hakkinda bilgi sahibi olmak agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede
bir farklilik saptanmistir (p<0.05). Yoneticilerin katilimer biitge uygulamasina
yonelik algilar1 ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari
incelenmistir. Evet diyenlerin katilimci biitcelemeye yonelik algilar1 kararsizlara gore
anlamli derecede farklilik gostermektedir. Yani evet diyenlerin katilimci
biitgelemeye yonelik algilari anlamli derecede daha yiiksektir. Bu agidan H1 hipotezi
%95 giiven araliginda “katilimer biitceleme hakkinda bilgi sahibi olmak™ degiskeni
acisindan (p=0.004) desteklenmistir.

H2: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar belediyelerdeki alt
yaptya gore farklilik gostermektedir.

Tablo 6: Yéneticilerin Katihmc Biit¢ce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Katihimci Biitceleme Icin Belediyelerde Alt Yapr Ac¢isindan Incelenmesine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Bagimsiz Varyansin | Kareler sd Kareler = Anlamh
degiskenler kaynag1 | toplanm ortalamasi b farkhihk
Gruplar
Katihmci 658 2 329
Biitceleme aras? ) 1.598 | .208 | Test sonucu
icin GI'Llp 161 18.324 89 .206 anlaml
Belediyelerde | Toplam 18.982 | 91 degildir.
Alt Yapi

Analiz sonucunda, katilimci biitge uygulamasina yonelik algilar katilimer
biitceleme i¢in belediye alt yapisinin yeterliligi agisindan istatistiksel olarak anlamli
derecede bir farklilik saptanmamistir (p>0.05). Yoneticilerin katilimer biitge
uygulamasina yonelik algilar1 ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 incelenmistir. Bu agidan H2 hipotezi %95 giiven araliginda “katilimci
bilitceleme icin  belediyelerde alt yap1” degiskeni agisindan (p=0.208)

desteklenmemistir.

H3: Katilimci biit¢celeme uygulamasina yonelik algilar stratejik planin

katilimc1 yontemle hazirlanmasina gore farklilik géstermektedir.
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Tablo 7: Yéneticilerin Katihme: Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Katihhmer Stratejik Plan Acisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Bagimsiz Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamh
degiskenler kaynag toplamm ortalamasi b farkhhk
i:;p'ar 1627 | 2 814
Katihmel Lo 4172 | 019
Stratejik | CTup isi 17.355 | 89 195 Test sonucu
anlamlidir.
Plan Toplam 18.982 91

Analiz sonucunda, katilimci biitge uygulamasina yonelik stratejik planin
katilime1 yontemle hazirlanmasina gore istatistiksel agidan anlamli derecede bir
farklilik saptanmistir (p<0.05). Yoneticilerin katilimer biitge uygulamasina yonelik
algilan ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari incelenmistir.
Evet diyenlerin katilimci biitcelemeye yonelik algilar kararsizlara goére anlamli
derecede farklilik gostermektedir. Yani evet diyenlerin katilimer biitgelemeye
yonelik algilar1 anlamli derecede daha yiiksektir. Bu agidan H3 hipotezi %95 giiven
araliginda “katilimci stratejik plan” degiskeni agisindan (p=0.019) desteklenmistir.

H4: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar merkezi denetime gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 8: Yoneticilerin Katimc1 Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Merkezi Denetim Acisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Bagimsiz Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamh
degiskenler kaynagi toplam ortalamasi P farkhihik
Gruplar arasi 1.091 2 546
.« . *
Merkezi | Grup ii 17.890 | 89 200 | 2T 02 o
Denetim Toplam 18.982 91 anlamlidir.

Analiz sonucunda, katilimeci biitce uygulamasina yonelik algilar merkezi
denetim agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilhik saptanmstir
(p<0.10). Yoneticilerin katilimci biitce uygulamasina yonelik algilari ile ilgili anket
sorularma verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari incelenmis olup, merkezi

denetime olan ihtiyagta azalma degiskenine evet diyenler (X=4.20, S=.47) ile hayir
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diyenler (X=3.79, S=.51) arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Genel olarak bu
sonu¢ katilimec1 biitce uygulamasinin merkezi denetime olan ihtiyac1 azalttigt
seklinde yorumlanabilir. Katilimer biitgeleme ile halkin dogrudan denetimi sayesinde
merkezi denetime olan ihtiya¢ azalmaktadir. Bu a¢idan H4 hipotezi %90 giiven

araliginda “merkezi denetim” degiskeni agisindan (p=0.072) desteklenmistir.

H5: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar yasa gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 9: Yoneticilerin Katilhmci Biit¢ce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Yas Acisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Bagimsiz Varyansin Kareler sd Kareler = D Anlamh

degiskenler kaynagi toplam ortalamasi farkhihk
Gruplar aras1 | 0.66 3 22 1.06 | .37 Test sonucu

Yas Grup ici 18.32 88 21 anlaml

Toplam 18.98 91 degildir.

Analiz sonucunda, katilime1 biit¢e uygulamasina yonelik algilar yas acisindan

istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik saptanmamustir (p=0.37). Bu agidan

H5 hipotezi

%95 giiven

desteklenmemistir.

araliginda

yas

degiskeni

acisindan

(p>0.05)

H6: Katilimer biitgeleme uygulamasina yonelik algilar egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 10: Yoneticilerin Katihme1 Biitce Uygulamasina (KBU) Yoénelik Algilarin
Egitim Durumu Agisindan Incelenmesine Yonelik Tek yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Bagimsiz Varyansin Kareler sd Kareler = D Anlamh
degiskenler kaynagi toplam ortalamasi farkhihik
Egitim Gﬂlpltdr. aras1 | 1.38 3 46 2.30 | .08* Lisapsﬁstﬁ ile
DUrUMU Grup ici 17.60 88 .20 Onlisans ve
Toplam 18.98 91 lisans arasinda

Analiz sonucunda, katilimci biitge uygulamasina yonelik algilar egitim

durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik saptanmstir
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(p<0.10). Yoneticilerin katilimer biitce uygulamasina yonelik algilart ile ilgili anket
sorularma verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelenmis olup, egitim
degiskeni agisindan lisansiistii (doktora/yiiksek lisans) egitime olanlarin (X=4.20,
S=.47) énlisans (X=3.70, S=.44) ve lisans diizeyinde egitime (X=3.88, S=.38) sahip
olanlar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Genellikle bu sonug egitim diizeyi
yiiksek olan yoneticilerin katilimci biitce uygulamasina yonelik algilarmin egitim
diizeyi diisiik olan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
acidan H6 hipotezi %90 giiven araliginda egitim diizeyi degiskeni agisindan

(p=0.083) desteklenmistir.
4.7.2. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Bagimsiz degiskenlerden iki alt kategoriye sahip olan degiskenler bagimsiz
orneklem t testleri ile analiz edilmistir. Test sonucunda verilerin normal dagildig:
belirlenmistir (p>0.05). Veriler normal dagildigi ve varyanslar da homojen oldugu
icin arastirmanin H7, H8 ve H9 hipotezlerine ait analiz sonuglar1 asagida

sunulmustur.

H7: Katilimci1 biitgeleme uygulamasma yonelik algilar belediyelere gore
farklilik gostermektedir.
H7 hipotezi bagimsiz 6rneklem t testi ile sinanmaigtir.

Tablo 11: Yoneticilerin Katihmer Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Belediyeler A¢isindan Incelenmesine Yonelik t-testi Sonuclar

Bagimh degisken Belediye n X S sd t p

Bandirma 43 3.80 49 90 -1.98 0.05*

KBU Canakkale 49 3.99 41

H7 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testinden
faydalanilmistir. Analiz sonucunda katilimci biitge uygulamasina yonelik algilar
belediyelere gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmstir (p=0.051).
Yoneticilerin belediye tiiriine gore katilime1 biitce uygulamasina yonelik algilar ile
ilgili sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Bu
incelemede belediye tiirli acisindan Canakkale Belediyesi’'ndeki katilimcilarin

(X=3.99, S=.41) Bandirma Belediyesi’ndeki katilimcilara gére (X=3.80, S=.49) daha
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yikksek diizeyde katilimci biitce uygulamasi algisina sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. H7 hipotezi %90 giiven araliginda katilimci biitge uygulamasina

yonelik algilar “belediye tiirii” a¢isindan (p<0.10) desteklenmistir.

H8: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Verilen dagilimini belirlemek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov Z testi
yapilmistir. Test sonucunda verilerin normal dagildig: belirlenmistir (K-Z =1.12, p =
0.16; p>0.05). Veriler normal dagildig1 i¢in arastirmanin H8 hipotezi bagimsiz

orneklem t testi ile stnanmustir.

Tablo 12: Yoneticilerin Katihhmc Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Cinsiyetleri Acisindan Incelenmesine Yonelik t-testi Sonuc¢lar:

Bagimh degisken Cinsiyet n X S sd t p
KBU Erkek 72 3.88 49 90 -0.79 0.43
Kadin 20 3.97 .32

H8 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz oOrneklem t-testinden
faydalanilmistir. Analiz sonucunda katilimci biitge uygulamasina yonelik algilar
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0.43). H8
hipotezi %95 giliven aralifinda katilimci biitce uygulamasina yonelik algilar

“cinsiyet” agisindan (p>0.05) desteklenmemistir.

H9: Katilimci biit¢eleme uygulamasina yonelik algilar goreve gelme sekline
gore farklilik gostermektedir.

Tablo 13: Yoneticilerin Katihmc Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin
Goreve Gelme Agisindan Incelenmesine Yonelik t-testi Sonuclar

Bagimh degisken Goreve Gelme Sekli n X S sd t p
KBU Secilmis 57 3.95 .46 90 1.32 0.19
Atanmis 35 3.82 45

H9 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testinden

faydalanilmistir. Analiz sonucunda katilimc1 biitge uygulamasina yonelik algilar
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goreve gelme sekline gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(p=0.19). H9 hipotezi %95 giiven araliginda katilimci biitge uygulamasina yonelik

algilar “goreve gelme sekli” agisindan (p>0.05) desteklenmemistir.
4.7.3. Hipotezlerin Genel Sonuclar

Calisma kapsaminda Yoneticilerin katilimc1 biitge uygulamasima yonelik
algilarin1  6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 23 ifadeli “Belediye
Yéneticileri I¢in Katilimer Biitgeleme Olgegi” kullanilarak test edilen ve bu dlgek
1s1g¢1nda belirlenen hipotezlerden iki hipotez %95 giiven araliginda desteklendigi, ii¢
hipotezin %90 giiven araliginda desteklendigi ve dort hipotezin ise desteklenmedigi
sonucu elde edilmistir. Asagida Tablo 14’te hipotez sonuglarinin genel goriiniimiine

yer verilmistir.

Tablo 14: Hipotez Sonug¢larinin Genel Goriiniimii

Standardize

Hipotezler Edilmis SONUC
Katsayilar
H1 0.004 Desteklendi
H2 0.208 Desteklenmedi
H3 0.019 Desteklendi
%90 giiven arahginda
H4 0.072 _
desteklendi
H5 0.37 Desteklenmedi
%90 giiven arahginda
H6 0.083 _
desteklendi
%90 giiven araliginda
H7 0.051
desteklendi
H8 0.43 Desteklenmedi
H9 0.19 Desteklenmedi
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Tablo 14’te gorildigi iizere %95 giliven araliginda iki hipotezin (H1, H3)
desteklendigi, %90 giiven araliginda ise ii¢ hipotezin (H4, H6 ve H7) desteklendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla arastirmada 6ne siiriilen toplamda dokuz hipotezden bes
hipotez kabul edilirken, dort hipotez (H2, HS5, H8 ve H9) desteklenmeyerek ret

edilmistir.
4.7.4. Capraz Tablo Analizi Sonuclar:

Asagida arastirma kapsaminda Onemli olarak degerlendirilen g¢esitli
degiskenler arasinda capraz iligkileri daha da detaylandirmak amaciyla gapraz tablo
analizleri yapilmis ve cesitli tespitlerde bulunulmustur. Arastirma kapsamindaki
Canakkale ve Bandirma Belediyelerini mukayese etmek i¢in c¢apraz tablo analizi

yapilmustir.

Tablo 15: Belediye Tiirii ile KBU Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumunun
Capraz Tablosu

Belediye * KBU Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

KBU Hakkinda Bilgi Sahibi | Toplam
Hayir [Kararsizim| Evet
Bandirma Say1 9 7 27 43
i Toplam % 9.8% 7.6% 29.3% 46.7%
Belediye
Say1 3 2 44 49
Canakkale | . 1am % 3.3% 220%| 47.8%| 53.3%
Toplam Say1 12 9 71 92
Toplam % 13.0% 9.8% 77.2%| 100.0%

Tablo 15 incelendiginde iki belediyeden ankete katilan 92 katilimer arasindan
71 katilimcimin (%77) katilmer biitge uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugu 21 katilimeinin (%33) ise bdyle bir uygulama hakkinda ya kararsiz kaldig1 ya
da bilmedigi gozlenmistir. Bandirma Belediyesi’nden ankete katilan 43 katilimcidan
27 sinin yani %63 linlin katilimer biitce uygulamas: hakkinda bilgi sahibi oldugu,
%37 sinin ise boyle bir uygulama hakkinda hicbir fikrinin olmadigi ya da katilimci
biitge ile ilgili kararsiz kaldig1 gozlenmistir. Canakkale Belediyesi’nden ankete
katilan katilimeilarin ise %90’ katilimer biitge uygulamasi hakkinda bilgi sahibi
oldugu, katilimcilarin %10’luk kisminin ise bdyle bir uygulama hakkinda bilgi sahibi

olmadig1 ya da kararsiz kaldig1 gézlenmistir.
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Tablo 16: Belediye Tiirii ile Belediye Altyapisini KBU Uygunlugunun
Capraz Tablosu

Belediye * Belediye Altyapisinin KBU Uygunlugu

Altyapinin KBU Uygunlugu Toplam
Hayir |[Kararsizzim| Evet
Bandirma Say1 25 9 9 43
i Toplam % 27.2% 9.8% 9.8% 46.7%
Belediye
Say1 1 6 42 49
Canakkale | o 1am % 1.1% 6.5%| 457%| 53.3%
Toplam Say1 26 15 51 92
Toplam % 28.3% 16.3% 55.4%( 100.0%
Tablo 16 incelendiginde Canakkale Belediyesi’nden ankete Kkatilan

katilimcilarin belediye altyapisinin %86 oraninda KBU icin yeterli altyapiya sahip

oldugu diisiindiigii gozlenmistir. Bandirma Belediyesi’'nde ise bu durum farklilik

gostererek katilimeilarin %21°1 belediye altyapisinin KBU i¢in yeterli alt yapiya

sahip oldugunu diisiincesine sahiptir.

Tablo 17: Belediye Tiiriine Gore Stratejik Plamin STK ve Halkin Katilim ile
Hazirlams1 Arasindaki Iliskinin Capraz Tablosu

Belediye * Stratejik Planin Hazirlams Sekli

Stratejik Planin Hazirlams Sekli| Total
Hayir [Kararsizim| Evet
Bandirma Say1 38 3 2 43
i Toplam % 41.3% 3.3% 2.2% 46.7%
Belediye
Say1 3 7 39 49
Canakkale | 1 01om o 3.3% 7.6%| 42.4%| 53.3%
Toplam Say1 41 10 41 92
Toplam % 44.6% 10.9% 44.6%| 100.0%

Tablo 17 incelendiginde Canakkale Belediyesi’nden aragtirmaya katilan

katilimcilardan %80’1 belediyenin stratejik planimin halkin STK’larin katilimiyla

hazirlandig1 algisina sahip olup, katilimcilarin %6°s1 ise belediyenin stratejik plani

hazirlanirken STK’larin ve halkin bu siirece katilmadigi goriisiine sahiptirler.

Bandirma Belediyesi'nde ise bu durum Canakkale Belediyesi'ne gore zithik

olusturmaktadir. Bandirma Belediyesi’nden ankete katilan katilimcilarmm %88’i

belediyenin stratejik plani hazirlanirken STK’larin ve halkin bu siirece dahil

edilmedigi goriisiine sahiptirler. Bandirma Belediyesi’nden katilimcilarin %4’ ise
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stratejik plan hazirlanirken STK’larin ve halkin bu siirece dahil edildigi kanisina

sahiptir.

Tablo 18: Belediye Tiirii ve Goreve Gelme Tiirii Arasindaki Iliskinin

Capraz Tablosu
Belediye * Goreve Gelme Sekli
Goreve Gelme Toplam
Secilmis Atanmis
Bandirma Say1 32/29 19/14 43
Belediye Toplam % 31.5% 15.2% 46.7%
Say1 32/28 24/21 49
Canakkale | 1m0 30.4% 22.8% 53.3%
Toplam Say1 57 35 92
Toplam % 62.0% 38.0% 100.0%

Tablo 18 incelendiginde Bandirma Belediyesi’nde gorev yapan 32 segilmis
kisiden 29’unun (%91), Canakkale Belediyesi’'nde gorev yapan 32 se¢ilmis kisiden
28’inin (%88) arastirmaya katildig1 goriilmektedir. Ayrica Bandirma Belediyesi’nde
gbrev yapan atanmig 19 daire miidiirii ve belediye baskan yardimcisindan 14’{iniin
(%74), Canakkale Belediyesi’nde gorev yapan atanmis 24 daire miidiirii ve belediye

baskan yardimcisindan 21°1 (%88) anket calismasina katilim gdstermistir.

Tablo 19: Belediye Tiirii ve Merkezi Denetime Ihtiyacin Nasil Olacaginin

Capraz Tablosu
Belediye * Merkezi Denetime
Merkezi Denetime Thtiyac Total
Hayir | Kararsizim Evet
Bandirma Say1 29 7 7 43
Belediye Toplam % 31.5% 7.6% 7.6% 46.7%
Say1 29 9 11 49
Canakkale| 7o omoe | 31.50% 9.8%| 12.0%| 53.3%
Toplam Say1 58 16 18 92
Toplam % 63.0% 17.4% 19.6%| 100.0%

Tablo 19 incelendiginde iki belediyenin toplam katilimcilarinin %63’
KBU’nin belediyelerde uygulanmasi halinde belediyelerdeki merkezi denetimin
artmayacag1 yoniinde bir diisiinceye sahip olduklar1 gdzlenmistir. Iki belediyedeki
katilimeilarin %20’si ise merkezi denetime ihtiyacin artacagi yoniinde bir algiya

sahiptirler.
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Tablo 20: Belediye Tiirii ve Goreve Gelme Tiirii Arasindaki Capraz Tablo

Belediye * Ayrilan Pay Capraz Tablosu

Ayrilan Pay
%0-15 | %616-35 | %636-75 | %76-95 [ %696-100
Bandirma Say1 11 18 10 3 1
Belediye Toplam % | 12.0%| 19.6%| 10.9%| 3.3% 1.1%
Say1 12 13 10 10 4
Canakkale| -1 amoe| 13.0%| 14.1%| 10.9%| 109%|  4.3%
Toplam Say1 23 31 20 13 5
Toplam % | 25.0%| 33.7%| 21.7%| 14.1% 5.4%

Tablo 20 incelendiginde anket galismasina katilan katilimcilarin %34 en

yiksek oraniyla belediye biitcesinden KBU igin %16-35 diliminde bir pay

ayrilmasinin, %35 en disik oraniyla belediye biit¢esinden KBU i¢in %96-100

diliminde bir pay ayrilmasinin uygun olacagini diisiinmektedirler.

Belediyelerde KBU’nin En Onemli Aktorlerine iliskin Capraz Tablo Analizi

Sonuglar

Tablo 21: Belediye Tiirii ve KBU En Onemli Aktorii Arasindaki Capraz

Tablosu*
Belediye
Bandirma yCanakkale Toplam

Say1 Toop/:)am Say1 Tog/iam Say1 Toop/(l)am

Hepsi 19 %20.7 21 %22.8 40 %43.5
Belediye 18 | %196 | 10 | %10.9 28 %30.4

yOneticileri ve

meclis iiyeleri | Toplam | 37 %40.3 31 %33.7 |40+28 =68 | %73.9
Halk 12 %13.0 20 %21.7 32 %34.8
Toplam 31 %33.7 41 %44.5 |40+32 =72 | %78.3

STK 16 %17.4 7 %7.6 23 %25
Toplam 35 %38.1 28 %30.4 |40+23 =63 | %68.5

Kent konseyleri 8 %8.70 7 %7.6 15 %16.3
Toplam 27 %29.4 28 %30.4 |40+15 =55 %059.8

Universiteler 10 %10.9 2 %2.2 12 %13
Toplam 29 %31.6 23 %25 [40+12 =52 | %56.5

Muhtarlar 6 %6.50 3 %3.3 9 %9.8
Toplam 25 %27.2 24 %26.1 | 4049 =49 | %53.3

TOPLAM 43 %46.7 49 %53.3 92 %100

* KBU en onemli aktorii kimdir sorusuna verilen cevaplar yer almaktadir. Tablo katilimcilarin bu soruya vermis
olduklar1 cevaplar 1g181inda hazirlanmustr.
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Tablo 21 incelendiginde iki belediyeden toplanan veriler 1518inda KBU en
onemli aktoriiniin 92 katilimcidan 72 (%78.3) katilimcinin se¢imiyle “halk” oldugu
gorilmektedir. “Muhtarlarin” ise toplam katilimcidan 49 katilimcinin se¢imiyle en
Oonemsiz aktorii oldugu degerlendirilmistir. Tim katilimeilarin %43.5’1 KBU
aktorlerin hepsini segerek bu aktorlerin hepsinin KBU igin biiyiik 6nem arz ettigini
diisiincesindedirler. Canakkale Belediyesi, “halki” en Onemli aktor olarak
degerlendirirken, Bandirma Belediyesi en 6nemli aktoriin “belediye yoneticileri ve
meclis iyeleri” oldugu disiincesindir. KBU 06nemli aktorlerinden olan “kent
konseyleri” ise iki belediyenin birbirine yakin segimleriyle %59,8 oranindadir.
Canakkale Belediyesi’nden 49 katilimcidan 41°1 (%84) KBU en 6nemli aktorii olarak
“halk” oldugunu disiiniirken, Bandirma Belediyesi’nde 43 katilimcidan 31’1 (%71)
“halki” en Onemli aktdr olarak degerlendirmistir. Canakkale Belediyesi, KBU
aktorlerinden “belediye yoneticileri ve meclis tiyelerini” 49 katilimcidan 31°1 (%63)
en onemli aktor olarak degerlendirirken, Bandirma Belediyesindeki 43 katilimcidan
37’si (%86) “belediye yoneticileri ve meclis iiyelerini” en 6nemli aktor olarak

degerlendirmislerdir.

4.7.5. EK Analiz Sonuclar:

Asagida yukarida yer almayan katilimcilarin anket sorularina vermis oldugu

cevaplar kapsaminda hazirlanmig analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22: Belediye Biitcesinden Katihme1 Biitceleme I¢in Ayrilmasi Gereken

Payin Tablosu
% Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-15 23 25.0 25.0 25.0

Belediye 16-35 31 33.7 33.7 58.7
Ayrilmasi1 | 76-95 13 14.1 14.1 94.6
Gereken | 96-100 5 5.4 5.4 100.0

Pay
Toplam 92 100.0 100.0

Tablo 22’de goriildiigii {izere katilimcilar her yil belediye biitgesinden
katilimer biitceleme icin ayrilmasi gereken payin belediye yoneticileri tarafindan en

cok  %16-35 araliginda olmasi gerektigi diistinmektedirler. Katilimeilar tarafindan

92



%96-100 sisteminde de

Ciinkii  belediye

verilen araligindaki cevaplarin  belediye biitce
uygulanmasinin asir1  bir beklenti olacagr unutulmamalidir.
biitgesinin igerisinde personel giderleri, genel yonetim giderleri vb. gibi biitge
kalemlerinin de yer aldig1 diisiiniildiigiinde toplam belediye biit¢cesinin %100’liniin

katilimci biit¢eye ayrilmasi imkansizdir.

Tablo 23: Yoneticilerin Katihmei Biitceleme Hakkinda Bilgi Sahibi Tablosu

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif %
Bilgi |Hayir 12 13,0 13,0 13,0
Sahibi |Kararsizim 9 9,8 9,8 22,8
Olma |Evet 71 77,2 77,2 100,0
Durumu | Toplam 92 100,0 100,0

Tablo 23’de Bandirma ve Canakkale Belediye’lerindeki yoneticilerin
katilimc1 biitgeleme hakkinda bilgi sahibi olma durumlari gostermektedir. Bu
kapsamda c¢alismaya katilim gosteren 92 belediye yoneticisinden 71°1 (%77)
katilimcr biitceleme hakkinda detayli bilgi sahibi iken 12 (%13) belediye yoneticisi
bu uygulama hakkinda bilgi sahibi olmadigini, 9 (%10) yoneticinin ise bu uygulama

hakkinda kararsiz oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 24: Katiima Biit¢elemenin Merkezi Denetim ile iliskisini
Gosteren Tablo

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif %
Hayir 58 63.0 63.0 63.0
Merkezi |Kararsizim 16 17.4 17.4 80.4
Denetim | Evet 18 19.6 19.6 100.0
Toplam 92 100.0 100.0

Tablo 24’te belediye yoneticilerinin 58’1 (%63) katilimci biit¢elemenin bir
belediyede uygulanmasi halinde merkezi denetime ihtiyacin azalacag: diisiincesine
sahipken 18 (%20) belediye yoneticisi merkezi denetime ihtiyacin artacagi
diisiincesindedir. Katilimcilardan 16 kisi (%17) ise bu uygulamanin nasil bir etki

yaratacag1 konusunda herhangi bir fikre sahip degillerdir.
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Tablo 25: Belediye Biitcesinin Halk ve STK’larin Katilimu ile Hazirlandigimi
Gosteren Tablo

Frekans % Gecerli % | Kiimiilatif %
Halk Ve |Hayir 41 44.6 44.6 44.6
ST_K’_larla Kararsizim 10 10.9 10.9 554
. B'r'l' kte | Evet 41 44.6 44.6 100.0
azirianma
e | Toplam 92| 1000 100.0

Tablo 25°te arastirmaya katilan belediye yoneticilerden 41 yoneticinin (%45)
hali hazirdaki belediye biit¢esinin halkin ve STK’larin katilimi ile hazirlandig
diisiincesine sahipken yine 41 belediye yoneticisi (%45) ise hali hazirdaki belediye
biitcesinin halkin ve STK’larin katilimi ile hazirlanmadig: diislincesine sahiplerdir.
Bu sonuglar 15181inda 2007 yilindan beri katilimer biit¢celemeyi miimkiin oldugunca
her yil uygulamaya calisan Canakkale Belediyesi yoneticileri belediye biit¢elerinin

halkin ve STK’larin katilimi ile hazirlandig: fikrine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu calismada demokratik anlamda yerel diizeyde katilimin en Onemli
sorumlulart olarak goriilen belediye yoneticilerinin katilimct biitge uygulamasina
yonelik algilar1 belirlenmis ve bu algilar lizerinde etkili olan sosyo-demografik

degiskenlerin etkileri tespit edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, H1 arastirma hipotezinde belirtildigi iizere
katilimc1 biitce uygulamasina yonelik algilarin katilimer biit¢eleme hakkinda bilgi
sahibi olmak acisindan istatistiksel olarak pozitif ve anlamli derecede bir farklilik
oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu kapsamda yoneticilerin katilimer  biitge
uygulamasimna yonelik algilar1 ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalari incelenmistir. Cikan sonuglara gére katilimci biitgeleme hakkinda bilgi
sahibi olan 71 katilimcinm (X= 3.99, S= .42) bu konu hakkinda bilgi sahibi olmayan
12 katilimeiya (X= 3.65, S= .48) gore anlaml farklilik belirlenmistir. Bu incelemede
yoneticilerin  katilime1  biitgeleme hakkinda bilgi sahibi olmalart  katilimel
biitcelemenin belediyelerde uygulanmasini destekledikleri, bu konu hakkinda bilgi
sahibi olmayanlara kiyasla daha istekli olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Ote yandan
arastirma kapsamindaki iki belediyenin ¢apraz tablo analizinde de Canakkale
Belediyesi katilimcilarin %90°1 bu uygulama hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirtmekte iken, Bandirma Belediyesi’nde bu oran %63 civarindadir. Nitekim
aragtirmanin yapildigi Canakkale Belediyesi’'nde 2007 yilindan beri katilimci
biitgelemeye yonelik ¢alismalarinin devam ettigi goriilmekte olup, 2007 yilindan beri
hem belediyeye ait stratejik planlarin hem de belediye biit¢elerini katilimci yollarla
hazirladiklar1 goériilmiistiir. Bu agidan H1 hipotezi %95 giiven araliginda katilimci
biitceleme hakkinda bilgi sahibi olmak degiskeni agisindan (p=0.004)

desteklenmistir.
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H3 hipotezinin analiz sonucunda, katilimc biitgeleme uygulamasina yonelik
algilarin stratejik planin katilimer yontemle hazirlanmasia gore farklilik gosterdigi
saptanmustir (p<0.05). Yoneticilerin katilimer biitge uygulamasina yonelik algilari ile
ilgili sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Bu
incelemede katilimer biitgelemenin uygulanabilmesi i¢in stratejik planin katilimer bir
bigimde hazirlanmas1 gerektigi diisiincesinde olan katilimcilar (X= 4.01, S= .44) ile
stratejik plan katilimci olmasa bile uygulanabilir diisiincesindeki katilimcilara
(X= 3.82, S= .49) ve kararsizlara gore (X= 3.66, S= .32) anlamh farklilik
belirlenmistir. Yani c¢ikan sonuglar 1s18inda belediyelerde katilimci biitgelemenin
uygulanabilmesi i¢in belediyenin stratejik planinin da katilimci yontemlerle
hazirlanmas1 gerektigi konusunda sonug¢ elde edilmistir. Bu kapsamda stratejik
planlamanin katilimc1 yollarla vatandag ile birlikte hazirlanmasi katilimcei
biitgelemenin uygulanabilirligini artirmaktadir denilebilir. Bu a¢idan H3 hipotezi
%95 giliven araliginda katilimer stratejik plan degiskeni agisindan (p=0.019)

desteklenmistir.

H4 hipotezinin analiz sonucunda, katilime1 biitgeleme uygulamasi ile merkezi
denetim arasinda negatif bir iliskinin oldugu konusunda istatistiksel olarak anlamli
derecede bir farklihik saptanmistir (p<0.10). Yoneticilerin katilimec1  biitge
uygulamasina yonelik algilar1 ile ilgili anket sorularmma verdikleri cevaplarin
aritmetik  ortalamalar1 incelenmesi sonucunda arastirmaya katilan belediye
yoneticileri katilimer biitcelemenin uygulanmasi durumunda merkezi denetime
ithtiyacin azalacagi konusunda yliksek oranda ortak karar vermislerdir. Belediye
yoneticilerinin bu konudaki diisiincelerinin sebepleri arasinda katilimci biitceleme ile
halkin harcama onceliklerini belirlerken dogrudan siirece katilimi 6zellikle denetimi
azaltacagi yoniinde bir algiya sahip olmalarima neden olmustur. Bu agidan H4
hipotezi %90 giiven araliginda merkezi denetim degiskeni agisindan (p=0.072)

desteklenmistir.

H6 hipotezinin analiz sonucunda, katilimci biitce uygulamasina yonelik
algilar egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir
farklillk  saptandigi  gozlenmistir  (p<0.10). Yoneticilerin  katilimc1  biitge
uygulamasina yonelik algilar1 ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalari incelenmis ve inceleme sonucunda egitim degiskeni agisindan
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lisansiistii (doktora/yiiksek lisans) egitime olanlarin (X=4.20, S=.47) Oonlisans
(X=3.70, S=.44) ve lisans diizeyinde egitime (X=3.88, S=.38) sahip olanlar arasinda
anlamli farklilik belirlenmistir. Bu sonu¢ genel olarak egitim diizeyi yiiksek olan
yoneticilerin katilimcr biitge uygulamasina yonelik algilarinin egitim diizeyi diisiik
olan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu agidan H6
hipotezi %90 giiven araliginda egitim diizeyi degiskeni agisindan (p=0.083)

desteklenmistir.

H7 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz oOrneklem t-testinden
faydalanilmistir. Analiz sonucunda katilimci biitce uygulamasina yonelik algilar iki
belediye arasinda degisiklik gostermistir ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmigtir  (p=0.051). Yoneticilerin belediye tiiriine gore katilimcr biitce
uygulamasina yonelik algilari ile ilgili anket sorularma verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 sonucunda, belediye tiiri agisindan Canakkale Belediyesi’ndeki
katilimeilarin  (X=3.99, S= .41) Bandirma Belediyesi’ndeki katilimcilara gore
(X=3.80, S= .49) daha yiiksek diizeyde katilimc1 biitce uygulamasi algisina sahip
oldugu seklinde bir yorum yapilabilecetir. H7 hipotezi %90 giiven araliginda
katilimer biitge uygulamasina yonelik algilar belediye tiirti (p<0.10) agisindan

desteklenmistir.

Sonug itibariyle giiniimiiz toplumlarinda, demokratik olmak en ¢ok iizerinde
durulan konular arasindadir. Zorunlu bir birliktelik olarak tanimlayabilecegimiz
demokrasi-kapitalizm birlikteligi temsil sistemiyle biitiinlesince birgok sorunu da
igerisinde barindirdigi goriilmektedir (Sabuktay, 2009: 85). Temsili demokrasi, hem
halkin egemen oldugu hem de yoneten degil de yonetilen olmas1 celiskisini ortaya

koymaktadir (Agaogullari, 1986: 41).

Kamu yonetimini isletme yonetimi ile karistirmamak gerekmektedir. isletme
yonetimindeki en biiylik sorumluluk patrona karsi veya hissedarlara karsi
sorumluluktur. Ancak kamu yonetimde ise bu durum farklidir kamu yonetiminde
mutlak sorumluluk halka karsidir. Halk tiim kamunun mutlak ve daimi sahibidir. Bu
ylizdendir ki bir isletmede patrondan habersiz nasil karar alinmaz ve harcamalar
yapilmazsa kamunun mutlak sahibi olan halktan da habersiz ve onaysiz karar

alinmamal1 ve harcamalar yapilmamalidir.
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Ulusal diizeyde basarili bir demokrasiden séz edebilmek i¢in demokrasinin
yerel diizeyde basarili bir sekilde hayata gecirilebilmesi gerekmektedir. Yerel
demokrasinin olugmasi ve yasamasi i¢in yerel yonetim birimleri gelistirilerek gerekli
altyapr ve ortam saglanmalidir. Yerel yoOnetimlerin demokratiklesmesi igin ise,
oncelikle yonetilen bireyler kadar yonetenlerinde demokratiklesmesi gereklidir.

Cogu konuda oldugu gibi demokratiklesmenin de 6ziinde egitim yatmaktadir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimin mali kaynaklar1 elinde toplamasi sebebiyle
merkeziyet¢i bir sistem hakimdir. Bu sistem merkezi yonetimi yerel yonetimlerin
lizerinde egemen bir yapiya biriindiirmektedir. Ayrica bu hakimiyet merkezi
yonetim tarafindan yerel yonetimleri etkilemede bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir.
Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki mali etkisi yerel yonetimlerinde

demokratiklesmesine engelledigi diisiintilmektedir.

Analiz sonuglarina gore Canakkale Belediyesi’ndeki yoneticilerin katilimei
biitgeleme uygulamasina yonelik algilarinin Bandirma Belediyesi’ndeki yoneticilere
gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamli farklilik

ulusal ve uluslararasi alanyazin kapsaminda bu arastirmanin en énemli ¢iktisidir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Katilimcr  biitgelemenin  uygulanmas1  asamasinda bir ara¢c olarak
kullanilabilecek olan elektronik devlet uygulamalari ve gelistirilen yontemleri
uygulayan devletlerin/yerel yonetimlerin her gegen giin daha iyi bir yOnetim
mekanizmasina sahip olacaklari ve rakiplerini gececekleri, bilgi cagina rakiplerinden
daha 6nde girecekleri tartismasiz bir gergektir (Tirkiye Belediyeler Birligi, 2013:
62). Bu kapsamda e-Devlet uygulamasi 1siginda e-Belediyeciligi benimsemis

belediyelerin katilime1 biit¢elemeyi daha kolay uygulayabilecektir.

Katilimer biitgeleme ile kamuya tahsis edilen kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasi amagclanmaktadir. Iyi yonetisim ilkeleri geregi demokratik
katilimin saglanmasinda temel sorumluluk ister sec¢ilmis olsun isterse atanmis olsun
yoneticilere diismektedir. Bu bakimdan yoneticilerin tutum ve davraniglari énemli

hale gelmektedir.
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Calismada tilkemizde katilimeilikla ilgili gerekli yasal diizenlemelerin mevcut
oldugu goriilmistiir. Ancak belediyelerin bu hususta yasalarin gerekliliklerini yerine
getirmedikleri de goriilmiistiir. Yerel yonetimlerin halka en yakin kamu kurumlari
olmasi sebebiyle belediyecilik-hemsehricilik bilincinin sézde degil de pratikte de
goriilmesi i¢in katilimciliga 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda belediye
yonetimine halkin katiliminin en azindan yasalarda 6ngoriildiigii bicimde saglanmasi

katilimci biit¢elemenin gelecegi iginde son derece énem arz etmektedir.

Katilimci biit¢eleme tek bagina tiim sorunlarin elbette kesin ¢oziimii degildir.
Ayrica katilimer biitgelemeyi sihirli bir degnek olarak gormekte tam olarak hayali bir
durumdur. Katilimer biitceleme ile gerekli hukuki alt yapi, yoneticilerin ve halkin
mutlak isteklilikleri ve normatif demokrasi kiiltiiriinii benimsemis bir yonetim yapisi

varlig1 halinde istenilen sonuclara ulasilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar I¢cin Oneriler

Arastirmay1 gelecekte arastiracaklar igin “Belediyelerde katilimci biitgeleme
uygulamasi 0l¢eginin” biiyiiksehir belediyelerindeki yoneticilerin  tutum ve

algilarinin dl¢lilmesinde de kullanilmasinda fayda vardir.

Yapilan ¢alisma Marmara Bolgesindeki ayni iki siyasi parti belediyesine
yapilmustir. Ozellikle iilkemizde yerel yonetim ve siyasi konjonktiir yasanilan
bolgeden bolgeye farkliliklar géstermektedir. Bu kapsam da benzer arastirmalarin

farkli siyasi partilerin yoneticileri ile de yapilmasinda fayda vardir.

Ayrica calisma yerel yoneticilere karst dilizenlenmistir. Eger gerekli
diizenlemeler yapilirsa merkezi yonetim igerisindeki kurum ve kuruluglara ya da
merkezi yonetim icin se¢ilmis milletvekillerine veya atanmis kamu yoneticilerine de

yapilabilecektir.

Ote yandan arastirmamiz kapsamma iki belediye dahil edilmis ve katilimci
sayist sinirlt diizeyde kalmistir. Yapilacak olan aragtirmalar daha fazla belediye veya

daha fazla se¢ilmis ve atanmis belediye yoneticilerine de yapilabilir.
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BOLUM I UVGULAMAYA YONELIK SORULAR

1 = Hi¢ Katlmivorum

1 =Katlmrvorum

3 =Kararsizmn

4 =Kathyorum

5 =Tamamen Kanbyorum

(1) Hiig bt ey e
{2) Ko b v

{3} Karardmm

{4} Katilryorum

{5) Tamamen Katihivorum

Aszafmdaki maddeleri yukarida yer alan dlcege gire “X* izareti koyarak izaretleyiniz.

1. Belediye mechsinde biitge ile gl karar alma siireglerme halk dahil edilmelidir.

2. Eahhme bitge uygulamas: halkm yinetime etkin bir bigimde dahil oldugue demokratk bar
3. Eathmey bitge uygulamas: beledive baskam wve meclis ivelen igin bir sonraki segimde
avanta) saglar.

4. Eatlhmen biitoe uyznlamas: verel kalkimmay: pozitif vonde etkiler.

5. Eathme biitee uygulamas: vergl ve harglanm tabsilinde arb; meydana getinr.

6. Kah]mm:lblmpeuvglﬂamaﬂvergndmkagﬂnmajnvekagnmmler

7. E Eathmes biitge wygulamzs: ;efﬁft@hesaptmhhrhrwneﬂmanla;makmhﬂdx

8. Eatithmen biitoe uyvgnlamas: verel yénetimlerdek: venmliliz ve etknliz artonr.
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artunr.

13. Eent halkwmm harcanan para komnsunda sz salib obma= ile vatandashk bbmes ve kent
burliktelif artar.

14. Eanhimer biitgs uygulamas versl divzevdeki rant kollama faabvetlenm ve kayrmamhis azabhr,
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17. Eathmer bitge wygulamas: e Szellikle diguk gelir gruplanmn da vimetimde soz haklka
saglanmms olar.

ﬁBdedi\rder stratepk plan hamrlama siverinds halkm kathmim esas almalider.

19, Eatline bitgeleme gehisen teknolopk sistemler ve elektromk sistemlerle (e-sistemlerle)
dzha etkin hale getinlebilir.

20. Belediyelerde, dofrudan demckrasinin saglammasi igin katlime: biftge wygulamasma
gecilmelidr.

21. Eatlme bitcelemenn uyvgulanabilmesi 1on halk ve beledrve vimeticilen bu konuda
22 Kanlime: biitge uygulamas iy1 bir vénetizim 1¢m gerekli bir unsurdur.

23, Kabhhmer bitee uygulamas 1le yolsuziok engellemr.
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EK-2 Devami

1=EVET
I=HAYIR
I =EARARSIZIM

Asamndald maddeleri yukarida yer alan dleege gire “X” izareti koyvarak isaretleviniz.,

(3 KARARSIZIM

(1) EVET
(2} HAYIR

24. Katihme: biitceleme hakkinda bilgi sahibiyim.

235, Kathime biitee uygulamas: 1le merken denefime ithirvag azabr.

26. Beledvverm=in hahhaznrdaks altyapes: kabhme: bikge uygulamas: 10m wygundur.

27. Hihha=zrda beledrvennain strateqik plam halkm ve STE lann katlwnryla hazrdanmestr,

28 Sizee belediye bitcesinden katilme: bitce uygulamas igin yizde kaghk pay aynlmahdi?
Oeos  [Jewsss [Jussrs Cdwrsss [ wo6-100

29. Sizce agagdakilerden hangisi katilme: biitge uygulamasimun en onemli ktéradar?
[C)Belediye yoneticileri ve meclis fyeleri ] Halk Osx

[Jkentkonseyleri [_) Universiteler  [_) Mubtarlar [ Hepsi

BOLUM I DEMOGRAFIK BILGILEFR

30. Cinsiyetiniz? Jeser [JEadm

31 Yagme? Olissiyes [hs245va5 [J46-60vas [ 61 ve iizeri yas

32 Egitim? O mogretin [ tise ™ [ Ontisans [ tisans [ vk Lis Doktora

33, Goreve pelme sekliniz? | Secilmis ) Atanms
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