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Bu tezde, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin (belediyelerin) mali krizinin varlig
ve nedenleri irdelenmeye caligilmaktadir. Tezin amaci ise, temelde, mali krizin
olusmasinda ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atigan grup ve smuflarin etkisini sorgulamaktir.
Bunun igin, belediyelerin harcamalarina ve gelirlerine karar veren belediye
meclislerinin yapisi; yerel yoneticinin yapist ve gikarlar; yerel yonetim ile merkezi
yonetim iligkileri ve 1980 sonrasi dénemde agirhk kazanan kiresellesme, yerellesme

ve ozellestirme politikalarinin etkileri vs. ele alinmaktadir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin ozellikle 1980°li yillardan itibaren giderek
artan bigimde 6zel sermayenin istek ve arzularina duyarli hale geldigi soylenebilir.
Bu anlamda belediyeler, 6zel sermayenin iretilmesini istedigi mal ve hizmetleri
iretmektedir. Bu durum, belediyelerin hem daha fazla harcama yapmasim zorunlu
kilmakta hem de biitce agig1 ve mali kriz tehdidi altinda kalmalarma yol agmaktadir.

1980 sonrast donemde, yerel kamusal hizmetlerin yeni Kér alanlan olarak
ozel sektore devri; belediyelerin ucuz kamusal borglanma imkanlanmn daraltilarak
(hatta Tller Bankast’nm tasfiye siireciyle ortadan kaldirilarak) yiiksek faizli ve doviz
kuru artiglart ile birlikte dzel mali piyasalara baglanmasi; kentsel rantlarin ve kentsel
toprak rantlarinmm etkin bir bigimde vergilendirilmemesi; vs. bir yandan yerel
yonetimlerin sermayenin istek ve cikarlarina kargt savunmasiz hale gelmesine ve
giderek yetki ve gii¢ alamm yitirmesine yol agarken, diger yandan sermayenin
krizlerine maruz birakmaktadur.

ANAHTAR KELIMELER: Mali kriz, Yerel Yonetimlerin Mali Krizi, Yerellesme,

Kiiresellesme, Ozellegtirme.
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ABSTRACT

In this thesis, it is considered the existence and the causes of the local
governments’ (municipalities”) fiscal crisis in Turkey. The thesis is fundamentally
aimed at investigating the roles and the effects of the groups and classes, whose
interests are contradictory to each other, in arising fiscal crisis. So, some components
are examined carefully that are the structures of the municipalities’ councils that
make decisions on local expenditures and revenues; the structure, interests and
behaviours of the mayor; the relations of local governments and central government;
the effects of globalization, decentralization and privatization that have become

rather influential and widespread since 1980; etc.

It can be said that the municipalities increasingly have become sensitive for
private sector’s desires and demands in Turkey. In this sense, basically the
municipalities produce a great many substantial goods and services which the private
sector needs. This situation both obligates municipalities to spend more money and

causes municipalities to confront to the threat of budget deficits and fiscal crisis.

While a great number of implements in fact especially belong to New Liberal
politics becoming significant and valid since 1980 have lead the municipalities to
become defenseless against demands and interests of the private capital sector and to
lost increasingly their authorities and powers, besides they expose the municipalities
to capital’s crisis. Some of those implements can be counted like following those:
leaving the local public goods and services to private sector as the new profit and
benefits fields; unabling to tax effectively urban land rents and urban rents;
becoming the municipalities dependent to private fiscal markets by making narrow
(and moreover completely abolishing) the opportunities of borrowing from public

sources which are cheaper than the private sector.

KEYWORDS: The Fiscal Crisis, The Fiscal Crises of Local Governments,
Decentralization, Globalization, Privatization.
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ONSOZ

Yerel yonetimlerin mali krizi, en basit haliyle, yerel biit¢e agiklarindaki ve
borg miktanindaki ve stokundaki artislar ile yerel kamusal mal ve hizmetlerin nitelik
ve niceliginin bozulmast ve yetersiz hale gelmesi gibi hem biitgesel hem de yagamsal
boyutlari bulunan bir olgudur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin mali krizi, yerel
yonetimlerin giinliik yagamda gereksinim duyulan yerel nitelikli ortak mal ve
hizmetleri sunan birimler olmalar nedeniyle, tek tek tiim bireylerin dogrudan yasam
tarzim ve kalitesini zayiflatici ve bozucu etkilere sahiptir. Mali krizin toplumlarin
yasamlan iizéindeki belirleyiciligi, bu tez konusunun 6nemini ortaya koymaktadir.
Tezin amac ise, zayiflatici ve bozucu etkileri topluma yansitilan yerel yonetimlerin
mali krizinin, belli kesimlerin yarart dogrultusunda (ugruna) ortaya c¢ikan bir sonug

olup olmadigini irdelemektir.

Yerel yonetimler sermaye birikimine iligkin ge;rekli kosullar1 yaratmak ve
sirdiirmek ve bu sirada ekonomik sistemin yarattifi sorunlan hafifletmek iizere iki
temel iglevi yerine getirirler. Yerel yonetimler sermaye birikimine: &zellegtirme,
borglanma ve kentsel rant yaratma ve dagitma yoluyla dogrudan; bizzat
gergeklestirdifi ve sermayenin ‘maliyetine katlanmadigi Gretim girdisi olarak’ daha
en bagta elde ettifi kir miktarint ifade eden yerel kamusal yatirimlar araciifiyla
dolayl;; ve kentsel toprak rantlan nedeniyle li¢ yoldan katki saglar. Bu bakimdan
yerel yonetimler kapitalist ekonomik sistemin gereklerinin ve devamliliinn
saglanmasinda Onemli roller ustlenirler ve siire¢ iginde buna gore yeniden
bigimlendirilirler.

1970’lerde yasanan sermayenin mali krizi ve bunu agmaya yonelik
politikalar, yerel yonetimlerin yapisim ve islevlerini yeniden bigimlendirir. 1980’1
yillarda tiim diinyada agubk kazanan ve ulkemizde de uygulanan Yeni Liberal
Kuramm kiiresellesme, yerellesme ve Ozellestirme politikalari, sermaye birikiminin
oniindeki engellerin asilmasina yoneliktir. Bu politikalar ile Bir taraftan merkezi
devletin hiyerargik-hantal yapisinin ve giiciiniin zayiflatilmasi amaciyla yerellegsme
savunulurken, diger taraftan yerel yonetimlerin yerel sabit sermaye harcamalarim
arttirmalann  yoniindeki talepler ve ozellestirmeler yoluyla yerel kamusal giiciin

zayiflatilmas1 istenmektedir. Yerel yonetimler, yerel-ulusal ve uluslararasi tekelci
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yapimct Ozel sirketlerin yam sira §zel mali sermayenin de &neml miisterileri haline
gelmektedir. Boylece yerel yinetimler pivasa mantify igine gekilmekte ve kamusal
hizmetlerin fiyatlandirdmasina gidilmektedir. Yerel yonetimlerin hizmet alanlar,
yeni yatinm alanlan olarak sermaye (Ozel) kesime terkedilmektedir Yerel
yonetimlerin, maliyetlerini tim topluma yansitan ancek sermayenin &zel kesimin
clinde birikimini saglayan iglevi, yerel yonetimleri kamusal ¢ziinden uzaklagtirirken,

giiclini yitirmesine ve mali krize stiriklenmesine yol agmaktadir.

Ulkemizde, biitge rakamlanndan harcketle yerel yonetimlerin mali krizinin
agtk bir bigimde izlenememesi, ¢alismamz agismdan Gnemli bir zorlugu ortaya
koymaktadir. Ciinkii belediyelerin bitge agiklanimin, gelirlerinin %51 oldugu ve
bunun mali kriz gostergesi sayilacak kadar Gnemli olmadifn séylenebilir. Ancak
oramn diigitk olmasimmn nedeni, bitgeleme teknifi bakimindan borg stokunun
biitgelere yansithmamasidr. Ozellikle 1980°lerin ortalarindan itibaren rakamlar, -
genel olarak belediyelerin borg stoklannin biiyiidiigiini ve derin bir borg krizi iginde
bulunduklariu ortaya koymaktadir. Bunun yanisira ¢afidag yerel yagamm gerégi clan
hizmetlerin hi¢ sunulmamasi veya yeterince sunulamamasi yerel ySnetimlerin {na]i

krizinin bash basina bir gostergesi ve sonucudur.

Bu tezin hig siphesiz ki, baglangicindan sonuna dek bana degerini hi¢ bir
bigimde ifade edemeyecefim katkilarda bulunan, sabir gdsteren ve kalbimde her an
sicakliklanimi  tagtyacafim  hocalanmun, ailemin ve arkadaglanmm  emekleri
bulunmaktadir. Basta Tez Savunma Jirisi olan deferli hocalanmin olmak Gzere,
Prof. Dr. Mahmut Duran ve Prof Dr. lzzettin Onderin goriglerinden daima
yararlandifim igin sonsuz seving ig¢indeyim. Tezin yoZunlufuna kapihp, ihmal
ettigim ve onlan 6zledigim ama galiba en ¢ok da onlann beni 6zledig aileme, tek tek
hepsine ama en basta anneme ve en ¢ok da arada bir dayanamayip bana ettifi sevgi
ve Ozlem isyanlanna kalbimi borgluyum. Sevgili arkadagim Arg. Goér. Yakup
Karabacak, tezimin ilk harfinden son sdzine dek yireklendirmelerin ve emegin igin
tegekkiir ederim. Aynca Istanbul Universitesi I F. Maliye Boliminin degerli
ogretim elemanlanmn ve tiim g¢alisanlanmn yaklagk ki yil bana gosterdikleri
igtenlife hig bir tegekkiir yetmez.
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GIRIS

Yerel yonetimler, yerel topluluklann ihtiyag duyduklan temel, ortak ve uygar
mal ve hizmet gereksinimlerinin karglanmasi i¢in olusturulmus ve bu
gereksinimlerin yerinden sunulmasim saglayan kurumlardo. Hizh nofus artigs,
ekonomik biiyiime, gog, teknolojik gelismeler ve bir bakima bunlarin bir uzantist
olarak ortaya ¢ikan kentlerdeki yogunlagmamn sirekli bir bigimde artmasi ve yerel
ortak yagamun olumsuz digsal etkilerinin giderek hizlanmasi, yerel mal ve hizmetlere
duyulan gereksinimin Onemli o6lgiide artmasim ve bu hizmetlerin niteliklerinin
yiikseltilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler, varolan
hizmetlerin yam swa giderek artan ve zorunlu hale gelen yeni hizmetlerin
sunulmasinda da Onemli roller yiiklenmektedir. Bu geligmelerin yerel yonetimlerin
daha fazla harcama yapmasim zorunlu kilmasi ve buna karsihk gelirlerinin aym
diizeyde arttirlamamasi, yerel yonetimlerin finansman agigma ve mali kriz ile karg
kargtya kalmasina yol agmaktadir. Mali kriz, bu baglamda, sozkonusu gelisme ve
degisim taleplerini karsilamada ve elde edilen gelir kaynaklarindan daha hizli artan
harcama gereksinimlerini ve varolan hizmet diizeylerini dahi devam ettirmede yerel

yoOnetimlerin yetersizligini ifade etmektedir.

Yerel yonetimler yerel halkin yasam tamﬂi ve kalitesini gelistirmek ve
kolaylagtirmak iizere dnemli etkilere sahiptir. Bundan dolay: yerel yonetimler tek tek
bireylerin giince! yasamlarinda nerdeyse her an ve her yerel ortak gereksinim
nedeniyle kagimlmaz olarak karyi karstya bulunduklari kurumlardir. Insan yagam
lizerinde bu denli yakindan ve dogrudan etkiye sahip olan yerel yonetimlerin mali

krizi, toplum yagsamum bozucu ve zorlagtirici bir hale strikklemektedir.

Yerel yonetimlerin mali krizinin toplumlarin yasamlan iizerinde olumsuz
etkilerinin s6z konusu olmasi, bu tezin konusunun belirlenmesinde dnemli bir neden
olmustur. Tezin amacr, kuramda tartigilan yonleriyle yerel yonetimlerin mali krizinin
nedenlerini irdelemek ve bu nedenlerin Tirkiye’de yerel yonetimler agisindan
varhigim ve gegerlilifini sorgulamaktir. Bu bakimdan Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
yapist, igleyisi ve fonksiyonlari ele alinacak ve bunlarin mali krizin olugumuna yol



acan kosullani ve gelismeleri tastyip tagimadiklan irdelenecektir. Tirkiye’de yerel
yonetimlerin mali krizinin nedenleri sorgulanirken, temelde, toplumda ¢ikarlan
birbirleriyle ¢atigan grup ve simiflarin etkisi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetler, esasta, toplumun hangi kesimlerine
fayda saglar ve bunlann maliyetlerini kimler yiiklenir? Yerel yénetimlerin yapisi,
yerel toplumsal refahin artigtm saglayacak hizmetlerin yerine getirilmesine ne kadar
elveriglidir? Belediyelerde, yoneticilerin ve belediyeler etrafinda odaklanan diger
¢ikar gruplarinin, yerel harcama ve gelir yapisimin bilesiminin ve dagilimnin yoniinii
belirflemedeki giicii, kamusal yararin (toplumsal refahin) artist ile dogru orantili
mudir? Yoksa yerel yonetim politikalan tekil ve toplumsal gikar gruplan arasinda
catigmalann ortaya ¢ikmasima mi neden olur? Yani yerel yonetimler, maliyetine tim
toplumun katlanacagi mali kriz sorunsali ile, hakim simf ve gruplann gikarlarnm
korumak amacindan dolayr m1 karg1 karstya kalmaktadir?

Mali kriz, kamusal hizmetlerin sunum maliyetleri, bunlan finanse etmek igin
gereksinim duyulan gelirden daha hizh artmaya yoneldiginde ortaya gikar. Gelir ve
harcamalar arasinda ortaya ¢tkan yapisal agiklarin izahi, temelde liberal ve marksist
olmak tizere iki farkl kuram tarafindan gelistirilmektedir. Bunlardan liberal kurama
gore, kamu sektorii, kamu harcamalan artarken, gergekte zenginligi yaratan ozel
sektoriin, ekonomik biiyiimenin ve vergi gelirlerinin engellenmesi pahasmna biiyiir.
Marksist kuram ise, tersi bir durumun varoldugunu savunur ve mali krizi
kapitalizmin krizinin kagtmlmaz sonucu olarak yorumlar. Devlet ekonomik faaliyetin
maliyetine katlanirken, bundan dofan kazanglar toplumun belli kesimi (sermaye

siifi) lehine ¢ogalir ve sahiplenilir.

Liberal kuram temelde, devletin dogasinin geredi verimsiz ve savurgan
oldugu savina dayamr. Devlet piyasa mekanizmasi kogullann iginde hareket
etmediginden, kamu hizmetlerine iligkin fayda ve maliyetlerin, dolayisiyla arz ve
talebin dogru saptanmasi imkansizdir. Liberal kuramcilar devlet faaliyetlerindeki
artigm, kaynaklarn yanhs dagiimma yol agacagini, gercekte iiretim artig yaratacak
olan oOzel sektériin giiciinii zayiflatacafimt ve boylece ekonominin biiyiime
potansiyelini azaltacaginm 6ne siirerler. Sonugta devlet, gelir bakimindan bagimh
oldugu 6zel sektérii zayiflattigs icin kendi mali krizine yol agar.



Liberal kuramcilar, Ozellikle ‘kamusal tercih kuramcilarr’® temelde oy
cogunlugu ilkesine (coguniuk oylamasina) dayali segim sistemlerinin kamu kesimini
genisletici  etkiye sahip oldugunu ©ne siirerler. Ciinkii giinimiiz temsili
demokrasilerinde siklikla kullanllan ‘oy g¢ofunlugu ilkesinin® uygulanmast,
cogunlugun biitge yiikiinii azmhga aktarmasi anlamina gelmektedir. Bireyler kamusal
olarak sunulan mal ve hizmetlere iligkin tercihlerini se¢im yoluyla ortaya koyarken,
bunlarin maliyetlerini hesaba katmamaktadir. Yani mal ve hizmetlere olan talepleri
ile bunlann arzina iligkin maliyetler arasinda iligki mevcut olmadigindan, bireyler
oylama esnasinda maliyetlere ve bunlan yiiklenecek olanlara kargi ihmalci, ilgisiz ve
bencildir. Bunun nedeni; devletin, bireyin bedavac: davramgina yol agan, yani piyasa
kosullan gergevesinde iglemeyen bir dogaya sahip olmasidir. Dolayisiyla liberal
kuram, vergi kadar gelirin 6zel sektérden gekilerek 6zel sektoriin gelisiminin ve
ckonomik biyiimenin engellenmesi pahasmna, caligkan ve becerikli insanlarn
gelirlerinden kesilen paylarla ‘tembel’ ve ‘ige yaramaz’ insanlara kaynak aktarmanin
adil olmadi@ ve devletin gelir bakimindan bagimlisi oldugu 6zel sermaye kesiminin
gucinii zayflattifi ve bu durumun sonugta kendi gelir kaynagm zayiflatmast
anlamna geldigini ifade etmektedir. Béylece kamu ekonomisinde kamu yararm
yansitan kararlarin yerine oy kaygist nedeniyle tekil tercihler, yani orgiitlii fakirler
gibi belli ¢ikar gruplarmin istekleri yerine getirilecektir. Bu durum ise, devleti
basarisizhga siiritkleyecektir (Rubin, 1986:178; Smith, 1988:30; Saylan, 1995:85).

Marksist kurama gore ise, kapitalist Giretim tarzi dayandigi toplumsal iligkiler
ve Uretimin amaglann bakimmndan mali krizi biinyesinde tagir. Devlet, kapitalizmin
ortaya c¢tkan krizlerinin giderilmesinde ve sermaye birikimine hizmet eden bir
yapilanmaya bagh olarak sekillenir. Dogal olarak devletin varligi tek bagina bu igleve
indirgenemez, fakat devletin sistem igindeki yapilanmasi kagimimaz olarak

sermayenin ¢tkarlan ile paralelik iginde olma zorunlulugunu tasir.

Kapitalist sistemde devlet birikim ve mesruiyet gibi birbirleriyle geligkili iki
temel fonksiyonu eg anh olarak yerine getirmek durumundadir. Bunlara iligkin kamu
harcamalan O’Connor tarafindan toplumsal sermaye ve toplumsal masraflar olarak
ikiye aynbr. Toplumsal masraflar, sistemden kaynaklanan sorunlarin hafifletiimesine

yonelik harcamalard. Toplumsal sermaye harcamalar: ise, devletin iktisadi



faaliyetlerin karlh bir bigimde siirdiiriilmesi igin gerekli kosullari yaratmak ve
siirdiirmek tizere yaptig harcamalardir. Toplumsal sermaye harcamalar: kendi iginde
toplumsal yatirim harcamalar: ile toplumsal tiiketim harcamalar: olmak tizere iki
kisimdan olusur. Toplumsal yatinm harcamalan iggiiciniin verimliligini ve kér
oranim arttinir. Toplumsal tiiketim harcamalan ise, emegin maliyetini azaltmaya
yonelik harcamalardir. Her iki harcama sayesinde sermayenin maliyetlerinin
dogrudan ve/veya dolayl bir bigimde azaltilmasi yoluyla kann (artik degerin)
arttinlmasi;,  maliyetlerinin  ise  devlet araciigiyla topluma yiiklenmesi
(toplumsallagtinilmasi) sozkonusudur. Ancak devlet, fonksiyonlanna iligkin artan

taleplere kargin, bunu 6deme kapasitesi arasinda yapisal bir agikla kargilagir.

Devletin 6zel sermaye birikim maliyetlerinin bir kismim topluma yaymasi,
sermayenin iiretim maliyetlerini azaltmaktadir. Devlet, bu tutumuyla, arttk degerin
sermayenin elinde birikmesinin kogullarim yaratmakta ve korumaktadir. Devletin bu
tutumuna kargihik, kapitalizmin temel geliskilerinden biri olarak, sermaye, bir yandan
devlet faaliyetlerine gereksinim duymakta iken, Ote yandan artik degerin devlete
aktanimasina, yani kendi elinden alinmasma direnmektedir. Sonugta devletin birikim
ve megruiyeti saglamak Gzere gerekli olan harcamalant ile bu harcamalann
finansmaninda kullanilabilecek vergi gelirleri arasindaki yapisal agik artmakta ve
kaginilmaz bir gekilde mali krize sebep olmaktadir.

Yerel yonetimlere gelince, bu yonetimler ulusal diizeyde varolan ¢ikar
iligkilerinin ve bunlara bagh olarak ortaya gikan ekonomik, mali ve sosyal sorunlarin
yerel olgekte yasandifi ve yansitildign alanlar olmast bakimindan, mali krizin olugum
ve gostergeleri itibariyle merkezi yonetim diizeyinde irdelenenler ile benzer bir yapi
olusturur. Bu nedenle, merkezi yonetim (devlet) ac¢isindan ortaya ¢ikan mali
sorunlarin ve krizlerin yerel yonetimlere yansiyan uzantilani vardir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin mali krizi de liberal kuram ve marksist kuram bashklan altinda
ele alinmaktadir.

Marksist kuramda, yerel yonetimler; hakim sinifin genel gikarlarina hizmet
eden devletin yerel bir uzantisi (aragc1 goriig) ya da bir smifin aract olmaktan ote
siflar arast iligkilerin bir ifadesi olarak ortaya gikan devlet aygitinin kendi

Ozginliigti ve Ozerkligi bulunan bir pargast (yapisalct goriig) olarak



tammlanmaktadir. Yerel yonetimlerin devlet oOrgitlenmesi igindeki yeri ve
ozginligine iligkin farkh yaklagimlara ragmen, marksist kuramcilar, esasta, yerel
yonetime kapitalizmin sorunsalindan yaklagmakta ve yerel yonetimi sermaye birikim
siiregleriyle baglantili  diigiinmektedir. Buna gore, yerel yobnetimler, sermaye
birikimini destekleyen ve bu birikimi yeniden iiretim siirecine katan devlet aygitimn
bir parcasidir. Yani, yerel yonetimler ekonomik yapimn ve merkezi vénetimin
belirledigi simrlar i¢inde hareket eder ve bir tarafta merkezi yonetimin \;e ulusal
diizeydeki sermayenin, dier tarafta yerel diizeydeki sermayenin istekleri
dogrultusunda davranr. Bu baglamda mevcut uluslararast ve ulusal ekonomik ve
sosyal iligkiler yerel yonetimlerin gelir ve harcamalanm belirler. Bu iligkiler de yerel
mali krizin ortaya gikmasina yolagmaktadir. Tarihsel olarak bakildifinda da, siuflar
arasi gikar gatigmalarinin yerel yonetimlerin mali krizine yol agtig: ileri siiriilebilir.

Liberal hkuramda ise, yerel yonetimler tekil ozgurliigli azamilegtirme ve
devietin merkezilegmis giicinii simrlama yoniinden olduk¢a onemlidir. Cok sayida
ve birbirleriyle yangan yerel yonetimlerin varh@i ‘en az vergi ve en iyi hizmet’
bilegimini saglayip, yerel niifusu kendi alanlarina gekebilecektir. Ancak yerel siyasal
giiclerin de, yerel kamu biirokrasisini genigletme tehdidi s6zkonusudur ve bu yerel
yonetimleri etkinsizlige ve sonugta mali krize siirtikler.

O halde yerel yonetimlerin mali krizi sorunsah, yerel ve ulusal diizeyde
ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerin bir sonucudur. 1970’lerde
Keynesci devletin ¢oziiliiginden sonra afihk kazanan ‘yeni liberal’ politikalar ile
yerel yonetimlerin ulus devletin olusturucu bir pargasi olarak gorildigi bir
anlayistan, kiiresel sermayeyi kendi birimlerine gekebilmek igin projeler gelistiren
bir ‘yerellik’ anlayigina gecildigi gorilmektedir. Boylece yerel yonetimlerin kollektif
hizmetlerin sunucusu olmaktan ¢ok sermayenin taleplerine duyarh bir mekan haline
geldigi goriilmektedir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin mali krizinin, temelde
merkezi yonetimin (devletin) krizinin ve vyerel-ulusal-ve uluslararasi diizeyde

sermayenin krizinin yerel yonetimlere aktarilmast anlamina geldigi soylenebilir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz diger bir konu ise, yerel yonetimlerin mali
krizinin iki boyutu ile birlikte eganli olarak ele alinmasmn gerekliligidir: Yerel
yonetimlerin mali krizinin birinci boyutu, rakamsal boyutudur ve yerel yonetim



gelirlerinin, harcamalarim kargilamada yetersiz kalmasi anlamma gelmektedir. Mali
krizin ikinci boyutu ise, yerel yonetimlerin sunduklarnn hizmetlerin nitelik ve
nicelifinin bozulmasimin giincel yagam {zerinde yarattigi daha somut olumsuz
etkilere iligkin boyutudur. Boylece yerel yonetim biitgelerinde rakamlara dayali
olarak mali krizin varligi agik¢a ortaya konulamasa bile, yerel hizmetlerin yeterli
miktarda ve kalitede sunulamamasimn da mali krizin énemli bir gostergesi oldugu
vurgulanabilecektir. Bu sayede mali krizin toplumlann yasamlan iizerindeki etkisi
daha kapsamh bir bigimde algilanabilecektir.

Bu ¢alismada yerel yonetimlerin mali krizi sorunsali yukanda genel hatlariyla
belirtilen cergeveden hareketle ii¢ boliimde ele ahnacaktir.

Cahsmamn birinci boliimiinde, liberal ve marksist olmak izere iki temel
kuramin, oncelikle devletin mali krizinin nedenlerine ve bunun bir uzantisi olarak
yerel yonetimlerin mali krizinin nedenlerine iligkin yaklagimlani ele almmlstlr'.
Liberal kuram iginde Kamusal Tercih Kuram: ve Neoklasik Keynesci Kuram iginde
yer alan Baumol’un Dengesiz Biiytime Modeli ele alimmigtir. Marksist Kuram ise
Devletin Mali Krizi ve Ikili Devilet Kuramu ile irdelenmistir. Daha sonra bu
kuramlarm topluca bir degerlendirilmesi yapilmigtir.

Ikinci boliimde, yerel yonetimlerin mali krizine iligkin nedenler irdelenmis ve
buradan Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali krizinin varligmna isaret edilmis veya
buna zemin olusturabilecek dgeler ortaya konulmaya galigilmigtrr.

Ugiincii boliimde ise; Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali krizinin nedenleri
ele alinmig; bu baglamda once Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel geligimi ve
toplumsal yapisi; sonra iglevleri, harcama yapisi ve seyri, en sonra da gelir yapisi ve
geligimi irdelenmigtir. Ozellikle 1980 sonrast hakim olan politikalar ile ortaya ¢ikan
dontigim ve gelismeler ig1@inda Tirkiye’de yerel yonetimlerin (belediyelerin), ilk iki
boliimde agiklanan mali krizin olugumuna yol agabilecek kosullarla ne derece iligkili

oldugu irdelenmeye galigtimugtir.



BIRINCi BOLUM
MALI KRiZ KAVRAMI, GOSTERGELERI VE
KURAMLARI

1.1. MALI KRiZ KAVRAMI VE GOSTERGELERI

Mali kriz, devletlerin (ve de elbette ki yerel yonetimlerin) elde edebildikleri
gelirlerden daha hizh bityityen harcama gereksinimlerinin bir sonucu olarak, varolan
hizmet dizeylerini dahi devam ettirmede yetersiz kalmasi durumudur. (Miiller ve
Rohr-Zinker, 1989:1610).

Devletin  vergiler yoluyla kargilayabileceSinden daha fazla harcama
egiliminin ve gereksiniminin yerlesik hale gelmesi, yani kamusal harcamalarn
arigiiin, toplam Gretim artigina oranla daha hzh olmasi mali kriz geklinde
tammlanmaktadir (Luski ve Weinblatt, 1998:1431). Dolayistyla devlet, bir tarafian
yeterince vergi geliri elde edememesine kargin, diger taraftan en basit haliyle maag
O6deme, i¢ ve dis bor¢ 6deme, cari hizmetler gibi yeflésik ve kagmlmaz gorevlerini
yerine getirme miikellefiyetini tagimaktadir.

Musgrave’ler devletin, kaynaklarin etkin dagilimi, gelirin adil boliigiimii ve
ekonomide istikrarin saglanmasi gibi {i¢ temel fonksiyonu yerine getirdigini ileri
siirer (Musgrave ve Musgrave, 1989:6). Liberal kurama gore; devlet tiim bu amaglara
es anh olarak ulagmay: hedefleyince, finanse edebileceginden daha fazla sorumtuluk
yiitklenmekte ve krize siiriiklenmektedir (Karakag ve Akkoyunlu, 1998:19). Marxist
kurama gore ise; devlet, iki geligkili fonksiyonu yerine getirmek; yani 6zel sektoriin
karhiliimi koruyarak sermaye birikimini saglamak ve toplumda sosyal ve politik
uyumu saglayarak yasallifim siirdirmek ve boylece sermaye ve emek simflaninmin
cikarlant arasindaki celigkiye aracihk etmek Gzere, siirekli artan sorumluluk
yitklenmektedir. Buna kargilik, sermaye kesiminin ‘artik degerden’ devlete pay



aktarmaya goniillii olmamasi, devletin kamusal fonksiyonlarina iliskin olarak artan
talepleri ve bu taleplerin yaratacagi maliyetleri karsilama kapasitesi arasinda yapisal
bir agikla ve sonugta devletin mali krizle karsn karsiya kalmasina yolagmaktadir
(O’Connor, 1973).

Devlet, ekonomiye miidahale edip, toplumsal kesimlere kaynak aktarimina
baglayinca, her kesimin iretilen mal ve hizmetleri daha fazla talep etmesi kagimlmaz
bir geligme olacaktir. Ornegin; sermaye kesimleri altyap: yatirimlarim, orgitlii emek
daha fazla sosyal giivenlik, kentteki yoksullar ise ucuz konut ve ulagim hizmetlerini
talep ederler. Ama higbir ekonomik ve sosyal simf ve grup, yeni vergileri ya da eski
vergilerin {izerine eklenen daha yiiksek vergi oranlarim 6demek istemez. Yani,
toplumun butin kesimlerinin devlet harcamalarina talepleri siursizdir, ancak
bunlarin maliyetlerini kargilamak igin isteklilikleri ve kapasiteleri oldukga smirhidir.
Bu anlamda mali kriz, vatandaglarin ve kamu g¢aliganlarinin kamu hizmetlerine ve
faydalarnna iligkin beklentileri ve ihtiyaglan ile bu hizmetleri ve ihtiyaglan finanse
edecek vergi mikelleflerinin goniilliiligii ve yeterlilii arasindaki agik nedeniyle
ortaya ¢ikar (O’Connor, 1973:1; Mouritzen ve Narver, 1986:199). Bununla beraber,
maliyetlerini vergiler ile degil 6zellikle emisyon ve borglanma yoluyla kargilamas:
neticesinde ise, devlet agir mali yik altina girer ve krize siriiklenir. Sonugta
denilebilir ki, mali kriz, genel olarak kamu borglanma diizeyinde ortaya ¢ikan artigla
goriiliir ve esas itibariyle kamu harcamalanmn kamu gelirlerini 6nemli 6lgiide agmas:
olarak tanimlanir (King ve Gurr, 1988:90).

Devletin bir taraftan, kisa bir dénem iginde, kapsamhi ve zahmetli biitgesel
ayarlamalar yapabilme —6rnegin biitgenin agik vermesini Gnleme— yetersizligi olmasi
bakimindan mali kriz i¢inde olduBu soylenebilir. Diger taraftan ise, mali krizin neden
oldugu sorunlan ortadan kaldirmak iizere vatandaglarninin, devletten beklediklerini
elde edememeleri anlaminda daha derin bir mali kriz sézkonusudur (Sawicky,
1991:1).

Bu bakimdan mali kriz gostergeleri temelde iki kritere dayandinlmaktadir ve
7 Subat 1992 tarihinde Avrupa Birli§i iiyelerinin imzaladi®i Maastricht
Antlagmasi’nda da bu iki temel kriter esas almp yasallagtinlmaktadir: Bunlar

sirastyla soyledir:



1. Kriter: Kamu kesimi aciklarindaki ve kamu kesimi bor¢ miktarindaki
ve stokundaki artiglardir.

Buna gore; kamu kesimi agiklanmin (biitge agiklanmn) GSYIH’ ya oramnin
%3’ii agmasi, digeri ise kamu borg stokunun GSYIH’mn %60’ agmasi

durumu mali krizin teme! gostergesi olarak ortaya konmaktadir.

2. Kiriter ise, Kamusal mal ya da hizmetin nitelik ve niceliginin bozulmasi

ve yetersiz hale gelmesidir.

Bu kriter daha somut ve dolaysiyla yasamsal bir zemine dayanmaktadir.
Burada, bireysel bazda yerine getirilmesi gereken mal ve hizmetlerin
gerceklesme oram bakimindan yapilacak bir degerlendirme Snemli
olmaktadir. Béylece ulusal ve uluslararasi alanda iretilen kamu mallarmmn
niteliginin kargilagtinlmas: neticesinde ortaya gikabilecek énemli sapmalar da
mali kriz gostergesi olarak ele alinmaktadu (Karakas ve Akkoyunlu,
1998:17). Ciinkii, kaynaklann kit olmamasi ya da diger bir ifadeyle; gelirlerin
harcamalan karsilama giiciiniin yiiksek olmast halinde, kamu mallarin
niteliginin,  uluslararasi  standartlara  uygun  olmast  kolaylkla
saglanabilecektir. Kamu mal ve hizmetlerinin uluslararas: alanda kabul edilen
kalitede ve miktarda sunulamamasi, toplum refahinda kayiplara neden
olundugunun bir géstergesidir ve bunlarin tiimii de kamu sektdriinde yaratilan
mali krizin bir sonucudur. Dahasi, devletin (yerel yonetimler de dahil)
varolan hizmet diizeyini dahi, gerek miktar1 ve gerekse nitelifi agisindan
devam ettirememesi hali mali krizin Gnemli bir gostergesidir, denilebilir
(Miller ve Rohr-Zinker, 1989:1610). Oyle ki, ulusal veya yerel biitgeler,
denk baglansa bile hizmetlerin saghkli ve yeterli miktarlarda sunulamamas
ve boylece toplumun refahinda kayba neden olunmasi, mali krizin yagamsal
gostergeleri olmaktadir.

Merkezi yonetimin (ve yerel yonetimlerin) cari finansal sorumluluklarim
veya gereksinimleri yerine getirememesi, yani bor¢ geri ddemesinde ve kamu
maaglarimn  kargilanmasindaki  yetersizlifi, sundugu hizmetin kalitesinin ve

miktarinin  diigilk olmasi, istihdam otanaklarimin daralmasi, yeni gelirler yaratma



cabasi ve bunlann sonucunda etkinlik ve verimlilik artis1 yaratma girisimleri de mali
kriz gostergesi olarak siralanabilir (Downing, 1991:315-316). Campbell, 6zellikle
mali krizin vergilerin arttinlmasi konusunda politikacilar iizerinde bask1 yaratacagin
ifade etmektedir. Cameron ise, politik partilerin ve adaylarimin harcamalan arttirma
ve vergileri kisma yoniinde vaadlerde bulunacaklarin irdeler. Ona gére, 1960’lardan
bu yana sol partilerin y6nettii ve ¢ikar temsilinin korporatist oldugu ilkelerde
agiklarin  kapatilmasi yaygin olarak harcamalarit kesmekten fazla vergilerin
arttinlmast ile saglanmaktadir (Campbell, 1993:168).

1.2. TEMEL MALI KRiZ KURAMLARI

Mali kriz kuramlari, temelde liberal ve marksist olmak tizere iki kistmda ele
alinabilir. Gerek liberal kuram ve gerekse marksist kuram, garpict bir benzerlik
gostererek devletin mali krizini, 1970’lerin mali krizini de temel alarak, Keynesyen
devlet politikalarinin basarisizifina ve kontrol edilemez devlet harcamalarinin artigt
sorununa, yani devletin agini bilyiimesine baglarlar. Ancak her iki kuramin devletin

biiyiimesine iligkin yaklasimlar birbirinin tamamen tersidir (Walsh, 1988:31).

Liberal kurama gore, devlet, faaliyetlerinin artmasiyla, gercekte zenginligi
yaratan ozel sektoriin, ekonomik biiyiimenin ve vergi gelirlerinin engellenmesi
pahasina biylir. Marksist kuram ise, tersi bir durumun varoldugunu savunur ve mali
krizi kapitalizmin krizinin kagimlmaz sonucu olarak yorumlar. Devlet ekonomik
faaliyetin maliyetine katlanirken, bundan dogan kazanglar toplumun belli kesimi

(sermaye simift) lehine ¢ogalir ve sahiplenilir.

1929 diinya ekonomik krizi ile kapitalist iiretim sistemi, bir yeniden
yapilanma siireci ihtiyac: igine girmigtir. Keynesci politikalar bu donemde hakim
politikalar haline gelmis ve bununla birlikte devletin roliiniin ve iglevlerinin kapsamlt
bir bigimde degistirilmesi ve arttinlmast geregi savunulmugtur. Boylece devlet,
ekonomik krizin agilmasinda ve biliyimenin saglanmasinda egitlik¢i ve katilimer bir
yapida etkin olarak rol iistlenecektir. Buna gore, Keynesci (refah) devleti kapsaminda
ekonomik biilyiimenin ve adaletin birlikte saglanacagi ortak bir amag giidiilmektedir
(Swank ve Steinmo, 1999:3). Bir bakima Keynesci ilkeler, kamu harcamalarini tam
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istihdami saglayip, geliri yeniden bolagtirerek toplam talebi yitkseltmek ve
toplumsal esitsizlifi azaltmak i¢in yararh bir arag olarak degerlendirilmektedir
(Camilleri, ¢eviren Boratav, 1983:224).

Keynes tam istthdamin gériinmez el yerine, etkin taleple saglanacagim ileri
stirmektedir. Etkin talep ise, ancak gelirin adil ve esitlik¢i dagitildifi durumlarda
gergeklesecektir. Cunkii gelir arttikga marjinal titketim egilimi diigmektedir ve buna
bagh olarak da, disiik gelir sahiplerinin gelirlerinin daha biyiik kismum (neredeyse
tamamim) tiiketime ayirmalanindan dolayr talep diizeyi artmaktadir. Bu durumda
devlet, talep diizeyini yiikseltmek igin ekonomiye miidahalede bulunmalidir. Bunun
icin dolayli tegvikler, sosyal giivenlik, 6zel yatinm lehine faiz ayarlamalari ve
dogrudan devlet harcamalart vs. saglayacaktir. Boylece ekonomik ve mali
kaynaklarin Onemli bir béliimii devlet tarafindan denetlenip yonlendirilecektir. Bu
bakimdan, kaynaklanin dagilimi, piyasa mekanizmasiyla degil siyasal otorite (devlet)
eliyle saglanacaktir (Saylan, 1995:78-83).

Anlagilmugtir. ki, ekonominin devletin mudahalesi olmaksizin kendiliginden
dengeye gelmesi mimkiin degildir. Zira, ekonomide dogal uyum degil, bireyler, daha
dogrusu toplumsal gruplar arasindaki gikar ¢atigmalari hakimdir. Her gikar grubu,
kamusal kaynaklarin paylagmmnda kendine diigen payr ve kontrolii aritirmaya
gahgmaktadir.

“Geligmig kapitalist ilkelerde Fordist-Keynesci uzlagmaya dayali kalkinma
modeli, verimlilik artiglanmn emek ve igveren kesimleri arasinda paylagilmasina
dayanmaktaydi. Modelin Ugiincii Diinya’daki kalkinmaci-ulusalc: versiyonu ise gene
lmzli kalkinmaya wve kalkinmamn nimetlerinin toplumun gesitli kesimlerine
dagitilmasina dayamiyordu. Bu model ii¢ alanda ilerleme vaadediyordu: Teknolojik
ilerleme yoluyla verimlilik artigi; sosyal ilerleme yoluyla daha ¢ok satin alma giicii
ve tiiketim mallarmin kapsammin genislemesi; kamusal ilerleme yoluyla devletin
genel ve kamusal gikarlan 6zel ¢ikarlara kargi korumasi” (Arin, 1994:5).

Ister gelismis kapitalist iilkelerdeki Keynesci refah devleti modeli ve isterse
(Tirkiye’'nin de dahil oldugu) gelismekte olan iilkelerde gecerli olan ulusal
kalkinmaci model, devletin ekonomiye miidahalesini arttirarak koruyucu, kollayici,
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dizenleyici olarak aktif roller dstlenmesini gerektirir. Geligmig tlkelerde emek,
sermaye ve devletin bir araya gelmesi ile olusan dgli “fikirbirligi® reel iicretlerin
yiikselmesine, sosyal harcamalarin ve bir biitiin olarak kamu harcamalarimn
artmasma olanak vermekteydi. Verimliligin ve dolayisiyla kar oranlarmn artti: bir
ortamda, hem reel iicretlerin yiikselmesi hem de vergilerin ve bu yolla kamu
harcamalarimn artmast mumkiin olmaktayd: (Bagkaya, 1999:7). “Savag sonrasi
genisleme siiresince devlet biitgeleri, refah hizmetleri ve ekonomik altyapimn
saglanmast i¢in giderek artan sorumluluklardan dolaytr devamh olarak artig
gostermekteydi” (Block, 1981:1). Geligmekte olan iilkeler ise, genel olarak ithal
ikameci bir sanayilesme siireci igine girmekte ve yogun devlet miidahalelerini de
devreye sokarak kalkinmanin gergeklesmesine gcaligmaktaydilar (Bagkaya, 1999:7).

Bu modelin temel 6gelerinde sorunlar 1960°larin ortasindan itibaren ortaya
¢ikmaya baglar. Geligmig tlkelerde toplam talepteki genigleme yavaslamaya ve
verimlilik artiglari diigmeye baglar. Buna karsin reel iicretlerin artmaya devam
etmesi, sabit sermaye maliyetlerinin yiikselmesine ve dolayistyla kar oranlarinin
azalmasina yol agar. Kriz biyiik dlgiide kredi genis]emési ve parasal genigleme gibi
enflasyonist finansman yénteﬁﬂeriyle finanse edilmeye calisildigr icin 1980°lerin ilk
yillarinda durgunlukia beraber enflasyon yasanmaya baglamr (Ann, 1994:6).
Eknonomik krizle birlikte kamu harcamalan artarken vergi tabammn daralmasi
sonucunda devlet mali krize siiriklenir.

1970’lerin ortasindan itibaren kapitalist sistemde bir 6nceki donemin (1945-
1970), ulus-devlet esash birikim modeli yerini kiiresellesme politikalari etrafinda
bigimlenen ve yeni liberal (yeni sag) piyasa mantigma dayanan ulus-agin birikim
modeline birakmaktadir. Model, verimliligin diinyamn yasadifi yeni teknolojik
ilerlemelerin izlenmesi ile arttinlabilecegini ve bunun ise ancak serbest girigim,
esneklik, deregiilasyon gibi araglarla saglanabilecefini one siirmektedir. Bunun i¢in
devletin ve sendikalann uygulamalarmn getirdigi ve dolayisiyla sermaye birikiminin
oniindeki sinirlamalar  kaldinlmaktadir (Ann, 1994:6). Buna gore; devlet
kiigiiltilmeli ve kamusal alan daraltilmalidir. Bunun igin Ozellestirme, yerellesme ve
kiiresellesme politikalariyla firmalarin  sermaye  birikimini  saglayacak gerekli
kaynaklara sahip olmalan saglanmahidir. Sonugta Keynesci refah devleti modeli
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sirdirilemez hale gelmistir ve aym gekilde gelismekte olan iilkelerde uygulanan
ithal ikameci ve asin korumacihifa dayanan modelin gelisen ulus-asin rekabete

uydurulmas: gerekmektedir.

Yerel yonetimlere gelindiginde ise, yerel yonetimler Keynesci donemde refah
devleti gergevesinde egitim, saglik ve konut gibi emedin yeniden iiretimine yonelik
kollektif tuketim hizmetlerini sunan birimlerdir. Ancak 1970’lerde devletin mali
krizinden sonra, yeni liberal kuram yerel yonetimlerin bu islevlerinden asamali
bigimde g¢ekilip yerlerini piyasa mekanizmasina birakmalanini 6ngérmiistiir. Boylece
verel yonetimler, kiiresel boyutta sermaye birikiminin saglanmasi ve korunmasina

yonelik iglevler tistleneceklerdir.

Asagida once liberal kuram sonra marksist kuram olmak iizere her iki

yaklagimin temel goriigleri sirastyla ele alinacaktir.
1.2.1. Liberal Kuram

Liberal kuram; temelde, rasyonel birey ve serbest piyasa mekanizmasi
varsayimlarina dayamr. Rasyonel birey, aklim kullanarak kendi refahint en yiiksek
diizeye ¢tkaran ve bu yolda davranan bireydir. En yiiksege ¢ikarilacak tekil refah
diizeylerinin toplam ise foplumun refah diizeyini olusturmaktadir. A. Smith’e gore,
refabim arttirmak (izere ekonomik faaliyet gosteren birey, sadece kendisinin degil
aynt zamanda diger bireylerin, yani toplumun da refahma katkida bulunur. Bu
bakimdan, ashnda kendi g¢ikarlanim korumak iizere davranan fakat toplumsal refahin
artmasmna kendiliinden katk: saglayan bireyler, ekonomik faaliyetlerini yiriitmede
serbest birakilmalidirlar. Aksi halde, liberallerin ekonomide ‘gizli el’ aracihifiyla
kendiliginden kuruldugunu 6ne siirdiikleri uyum ortadan kalkar. Bu bakimdan klasik
liberaller devletin kiigiik (simrh), kamu bitgesinin denk ve vergilerin tarafsiz
olmasim savunurlar. Yani devlet, faaliyetleri bakimindan sinirh ve tarafsiz olmahdir.
Devlet muidahalesini, bireylerin ézgiirliigiini kisitlayan “digsal bir zorunluluk® olarak
ele alirlar. Bu anlamda devlet ‘zorunlu bir kétiliktiir’. Simrh devletin ve laissez-
faire’in savunusu da, devletin rasyonel, dolayistyla gikarci bireylerin kendi aralarinda
yaptiklan bir sosyal sozlesmenin iriinti oldugu goriisiine dayandinlir. Toplumun

¢ikarlarm koruyan bu sozlesme ile devletin, digerlerinin zaranmna baz bireylere
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fayda saglayan herhangi bir eylemde bulunmas: 6nlenmelidir. Bu nedenle A. Smith’e
gore devlet, sadece ulusal savunma gibi tam kamusal mallar sunmali ve bunun
yamsira ancak para basmali ve parasal diizenlemelerde bulunmaldir (Clark,
1991:106-107). Yani devlet birbirleriyle rekabet halinde olan tekil ¢ikarlar arasinda
taraf tutmamali ve bu rekabetten ortak bir ¢ikar yaratmaya, yani toplumsal gikari
gergeklestirmeye c¢ahgmalidir. Bunun igin, ¢ikar gruplan arasinda rekabetin adil
olmasim saglamahdir. Béylece devlet toplumun diginda ve ustiinde bir kurum olarak
dusinilmelidir (Giilalp, 1993:47; Bullock ve Yaffe, ¢eviren Satligan, 1988:281).

Buradan hareketle, klasikler devletin piyasaya miidabalesini hog
kargilamazlar. Aslinda celigkili olmakla beraber, devlet serbest piyasa
mekanizmasimin  etkin islemesi igin bireyin miilk edinme, girisimci olma vb.
serbestligini ifade eden ozel faaliyet alamm givence altina alma yoniinde bir dizi
gorevle donatilmaktadir. Yani, devlet bireyin sahsi ¢ikarm en etkin gekilde korumak
icin gerekli kurallani koymakla ve diizenlemekle yiikiimliidiir. Bunun &tesinde, devlet
mal ve hizmet Giretmek suretiyle 6zel sektoriin alanina miidahale etmemelidir. Ciinkii
devlet verimlilik ve maliyet konusunda gercek¢i kaygilara sahip degildir ve gereksiz
harcamalara yol agmaktadir. Genel bir ifadeyle, mali krizin temel nedeni de devletin
faaliyetlerindeki artistir. Devlet faaliyetlerindeki artis, kaynaklarin yanhs tahsisine
yol agmaktadir. Cunkii, devlet hangi hizmetin, fie dizeyde istenip istenmedigine
iliskin bilgi saglayan piyasa ve fiyat mekanizmast gibi bir araca sahip degildir.
Boylece kaynaklarin yanhs tahsisi ve israfi stzkonusu olabilmekte, sonugta ise;
gergekte Gretim artist yaratacak olan 6zel sektoriin alam daralmaktadir (Walsh,
1988:33-34). Oysa verimli yatinmlart yapacak olan 6zel sektordiir ve ekonomik
blylimenin saglanmasi bu kesimin yatinm faaliyetleri olmaksizin miimkiin degildir.
Bunun yaninda Buchanan, zaten politik liderlerin, hakim gruplara refah transferi
saglamaya c¢abaladiklarindan, genel olarak tiim topluma yarar saglayan kamusal
yatinmlann  gergeklestirmediklerini ileri slirmektedir. Buchanan’a gore, bati
demokrasilerinin mali krizinin nedeni, gelirin yeniden dagihmini saglayan, refah
transferi politikalarina iligkin aginn boyuttaki taleplerdir (Buchanan, 1988:3). Boylece
devlet zaten verimli kamusal yatirim imkanlarnim ortadan kaldirirken, diger yandan
bagmmbist oldugu 6zel kesimi de zayiflattigi icin mali krizle yiizyiize gelmektedir.
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Ikinci Diinya Savagi’ndan 1980°lere kadar siiren donem, kapitalizmin
tarihinde kendi dogasi ile geligkili bir gelisme dGnemi olmustur. Ciinkii s6zkonusu
donem, Keynesci politikalarla devlet harcamalarimin hizla arttinldigi ve ulusal gelirin
onemli bir kismum kapsadifi bir dénemdir. Keynesci politikalar ile klasiklerin denk
biitce ve mali disiplin goriisleri terkedilmektedir. Keynes’e gore, talep yetersizligi
kapitalist sistemi krize siiriiklemektedir. Bunu 6nlemenin yolu ise, kamusal talep
mekanizmasim kullanarak piyasa talep yetersizlifini telafi etmek ve boylece
ekonomiyi tam istihdam diizeyine ulagtirmaktir. 1980’lere kadar gegen dénemde,
devlet harcama ve miidahaleleri biitiin diinyada artnugtir. Buna goére deviet dogrudan
tiretim yapacak ve giderleri vergiler yoluyla biitceden kargilayacak, vergi ve
siibvansiyonlar ile 6zel kesimin kararlanm etkileyerek piyasada olusan fiyati ve gelir
dagihmum degistirecek, regiilasyonlarla 6zel kesim kararlanmin belli standartlara
gore alinmasim saglayacak ve biitge agi@ politikalan ile makro iktisadi istikram
saglamaya calisacaktir (Armn, 1997:76). Bu dénemde agik biitge uygulamas: ile, talep
artigl yaratilarak, Oretim ve istihdam artigt ve sosyal refah politikalanimn gelismesi
s6zkonusudur (Onder, 1997:110).

Keynesci devletin elestirisi olarak ortaya ¢ikan yeni liberal kuram, klasik
liberalizmin devamu niteligindedir. Ne var ki, bu kuram serbest piyasa ile swnirl
devlet varsaymmlaninm daha kati  sekilde uygulanmasmin  savunuculugunu
yapmaktadir. Hatta A. Smith’in 6nerdigi devletin para basmaya iligkin iglevi bile,
gereksiz ve genel amaca zararh oldugu yoniinde elegtirilmektedir. Bu goriisiin
oncilerinden F. Hayek devletin para basma tekelciliginin, agini para arzina ve bunun
da sonugta paramn devalile edilmesine yol agacagim ileri siirmektedir (Clark,
1991:107).

Yeni liberal kuramcilani, Keynesci kurami, devletin mali krizinin nedeni
olarak da ele aldiklann agik biitge uygulamasina, vergilemede 6deme giicii ilkesinin
benimsenmesine ve kamu harcama talebinin vergiler yerine giderek borglanma veya
para basma yoluyla kargilanmasina yonelik politikalanindan dolay: elestirmektedirler.
Onlara gore sirastyla (Onder, 1997:111-113):

0 Ekonomik depresyon donemleri igin ongériilmiis agik biitge uygulamast

zamanla genel ilke konumuna gelmis ve rant kollayici toplum ve rasyonel
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siyasiler elinde sistematik olarak uygulanan bir politikaya doniigmiigtiir.
Bunun sonucunda durgunluk ve igsizliin yam sira siddetli enflasyonist
baski da ortaya gtkrmgtir.

o Vergilemede yararlanma ilkesi yerine odeme gici ilkesinin
benimsenmesi, kamu hizmetlerine yonelik taleplerin agin artmasma neden
olmaktadir. Agint talep nedeniyle hem kamu hizmetlerinin kalitesinde bir
gerileme hem de kamu agiklarinda biylime gorilmektedir. Aynca
vergilemede Odeme giicii ilkesinin kabuli, kamu harcamalannda artigsa
neden olurken, rant kollayici vergi yikiimlilleri vergi ziyaina neden
olarak, biitge agigmn biiyimesine katk: yapmaktadir.

o Giderek artan kamu harcamalan talebinin vergilerle kargilanamamasi
sonucunda, merkez bankasi kaynaklarma bagvurmak enflasyonist baski
yaratmakta ya da para ve kredi piyasalarindan borglanmak faiz haddinin
yiikselmesine neden olmaktadir. _

Keynesci politikalar kargisinda, yeni liberal kuram bir dizi 6nlem ileri
sirmektedir. Bunlardan en oOnemlisi, ‘bitge denkligi ilkesinin’ yeniden
uygulanmasidir. Biitge denkligi ilkesi, burada bﬁtg:enin’ hazirlanma asamasinda dnce
gelirlerin sonra harcamalarin  belirlenmesi ve boylece harcamalanin  gelirlere
uydurulmas: anlamma gelmektedir, ki bu da siyasal otorite yoluyla ortaya gikacak
harcama taleplerindeki artigin Oniine ge¢ilmesi goriigiine dayanmaktadir. Aynica
vergilemede odeme giicii ilkesi yerine yararlanma ilkesinin uygulanmasi, kamu
kesimi borglanma gereksinimlerinin GSMH’nin belli bir oram ile belirlenmesi (%3)
ve hikiimetin merkez bankasindan borglanma yetkisinin sirlandirdmast  gibi
Onlemler ileri sirilmekte ve bunlann anayasal gilivence altina alinmasi
savunulmaktadir.

Yeni liberal kuramcilar devletin gelir yaratma yéntemlerinin de krizin nedeni
oldugunu ileri siirerler. Ciinkii onlara gore, vergilerin arttinlmasi, ekonomik
tegvikleri azaltacak ve yatinm yapma istegini zayiflatacaktir. Devletin borglanma
yoluyla gelir yaratmasi ise, borglanacak bireylerin ve Ozellikle 6zel kesim
kurumlarmin diglanmasma, faiz oranlanimn artmasina ve boylece verimli yatirimlarin
azalmasina neden olacaktir. Devletin para basmas: ise, enflasyona yol agacaktir. Bu

nedenle, arz yanh iktisat ve monetarizm kuramlan, piyasamn kendi haline
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birakilmasint savunmakta, devletin ¢ikt1 ve talep diizeyi Gizerinde olumlu higbir uzun
dénemli etkiye sahip olamayacagm ileri siirmektedir. Rasyonel beklentiler kurami
ise, herkesin kamu faaliyetlerinin bedelinin kendisine Gdettirilecegini bildigini,
kendini buna karst savunacak bir ekonomik davrams modeli gelistirecegini ve
béylece bu faaliyetlerin etkinsiz hale gelecegini One sirmektedir. Arz yanli
iktisatgilar ise, daha dusik vergi oranlanmn daha yiksek vergi geliri yaratacagim
savunmaktadirlar. &
1980°lerde, devletin miidahalelerine karst duyulan kuskular hizla artmugtir.
Devletin en teme! iglevleri olan, kanun yapma, para basma ve yarg iglevlerinin 6zel
sektor tarafindan sunulmasim savunan anarko-kapitalist goriigler ileri siiriilmektedir.
Yeni liberal kuramcilar, savas sonrasi refah devleti politikalanina bagh olarak,
1970’lerin mali krizinin temel nedeninin devletin agin biiyiimesi oldugunu ifade
etmektedirler. Ote yandan, devletin artan mali krizi karsisinda 6zellikle 1980°lerden
itibaren izlenen politikalarla gerek ulusal ve gerekse yerel yonetimlerin yapist ve
isleyisi o6nemli olgiide degismektedir. Burada iki Onemli unsur ele alinabilir.
Birincisi, kamu sektorunin kugiltilmesi, ozellestirme, yerellesme ve yeniden
dizenleme gibi Yeni Liberal politikalarin ulus devletler bakimindan temel ekonomik
politikalar haline gelmesidir. /kincisi, bu politikalara uygun bir yonetim modelinin,
yonetisim (good governance) politikastmn uygulanmasidir (Aigner vd., 2001:1).

1) Yeni liberal kuramecilar, devletin yeniden tammlanmasi, boyutlarinin
daraltilmast ve mali krizinin ortadan kaldinlmasi amaciyla kiiresellesme,
ozellestirme ve yerellestirme politikalarina 6nem vermektedirler. Oyle ki, Buchanan
ozellestirme, yerellestirme ve sivil oOrgiitlenmenin refah devletinin  varhim
siirdiirebilmesi igin oOnerildigini ifade etmektedir (Buchanan, 1988:15). Bu da
devletin genigleyen faaliyetlerinin azaltilmas: ile saglanacaktir. Aksi halde, devlet
burokratik yapisi, siyasal gii¢ ve baskilar ile artan agint yetki ve sorumlulukla kendi
iflasin1 yaratmaktadir.

Sozkonusu politikalarla temelde devletin simirlandinlmasi1 ve kigtiltiilmesi,
onun yerine piyasa ekonomisine iglerlik kazandinlmasi 6nemsenmektedir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte, diinya ticareti giderek serbestlesmekte, korumacilik
anlayigimn yerini serbest ticaret goriigi almaktadir. Uluslararas: ticaret iizerine

tarifeler, kota, miktar kisitlamalann vs. kullanilarak getirilen siirlamalar
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kaldinlmaktadir. Boylece devletin dig ticaret, mali ve parasal alanda ekonomiye
miidahalede bulunmasi onlenmekte ve giicii zayiflatilmaktadir. Aym gekilde
ozellestirme, ekonomide devlet miilklerinin ve hizmet alanlariin azaltilmasi
anlaminda devletin bir takim gérev ve fonksiyonlarimin 6zel sektére devredilmesini
ifade etmektedir. Boylece, kaynaklarin, daha etkin bir bigimde kullanilmasim
saglayacak olan 6zel kesimin eline gegmesi gergeklesecektir.

Devletin, biitgesinin hacmini maksimize ederek olusturdugu tekelci giiciiniin,
kamu sektoriiniin  bagimsiz karar alma birimleri halinde pargalanmasiyla
(fragmentation) vyani yerellestirmeyle de zayiflatilabilinecegi o6ne siiriilmektedir
(Eberts ve Gronberg, 1990: 165). Tiebout (1956)’un ‘ayagiyla oy verme’
hipotezinden hareketle Brennan ve Buchanan, yerellesmenin, yerel yonetimler arasi
rekabeti arttiracagmi, boylece ozel sektor kaynaklanmin, kamu sektériine
aktanilmasinin azalacagim ileri siirmektedirler. Onlara gore, vergi ve harcamalarin
yerellestirilmesi, devlet miidahalesinin ve hacminin azaltilmast anlamina gelecektir.
Ciinkdi, ornegin vergi oranlarinda artig yoluyla insanlann somiiriilmesi, somiiriiniin
olmadi: diger yerel yonetim alanlarina yogun bir gboce neden olacaktir Yerel
yonetimlerin vergi miikelleflerinin gogiine engel olmak iizere izledikleri politikalar
sonucunda belli kesimlere saglanan yerel rantlar da azalacaktir (Brennan ve
Buchanan, 1980:184-185).

Wagner (1958) devletin, iilke ekonomisindeki gelisme ile dogrudan
genigleyecegini ifade etmektedir. 2. Diinya Savasl’ndan bu yana niifus artig,
kentlesme, refah artigt, kalitesi arttinlan kamusal hizmetler, yani daha iyi ve fazla
sayida okul, hastahane, konut ve dinlenme tesislerine iligkin yogun taleplerin yaninda
trafik, su¢ onleme, gevre kirlilifi gibi sorunlan ¢ézmek iizere arttirilan gabalar kamu
hizmetlerinin niteligini degistirmekte ve hacminde artiy yaratmaktadir. Bunlara
iligkin olarak siirekli artan talep, yerel yonetimlerin Gnemini arttirmakta ve aym
zamanda yerel y6netim maliyesini tehdit eden krizlerin de nedeni olmaktadir. Ciinkii,
sozkonusu donemde, yerel yonetim harcamalaninin gayri safi milli hasila igindeki
payr hizla artmaktadir. Buna kargin, yerel yonetimlere birakilan gelir kaynaklan ile
bu ihtiyaglarin kargtlanmasim beklemek rasyonel goriilmemektedir (Kegan ve
Roniger, 1968:233). Bu bakimdan yerel yonetimlerin konumunun ve iglevlerinin

dogru ve yeniden tamimlanmasi énemlidir.
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Yeni liberal yaklagimlar, yerel yonetimlerin ekonomik, politik ve toplumsal
roliniin yeniden tammlanmasim gilindeme getirirlerken, merkezilegmis emir ve
kontrol sisteminin zayiflatilmasini, dolaysiyla yerel yonetimlerin dzerk bir yapiya
kavusturulimasim ve béylece kamusal hizmetlerin, tiketici olarak tammladiklar
insanlara mimkiin oldugunca yakindan sunularak ‘yerindentik itkesini” (subsidiarity)
savunmaktadular. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin tekelci giiclind arttirma ve
onun bir aract olma niteliinden gikarlmalidir. Aigner, yeni liberal kuramin Gzerklik
savlarina ragmen, diger taraflan, yerel politikk otoritelerin ve yonetimlerin
kapasitelerinin  sinnlandirtmasi yaklagimum tutarsiz  bulmaktadir. Cinka, kuram
ayrica yerel yonetimlerin Gzerklifi ve giicli Gzerinde kisitlayici bir etkiye sahiptir.
Yeni liberal (yeni sag) kuram, yerel yonetimlerin de devletin bir pargas: oldugunu ve
biirokrasisinin  kolaylikla biiyiiyebilecegini - ve bu agdan igleyisinde gesitli
etkinsizliklerin kaginilmaz olacagim ifade etmektedir. Bu bakimdan yerellegme,
merkeziyetciliin sakincalanimi ortadan kalduma ve ayrica zaman, mekan ve sosyo-
ekonomik sartlart dikkate almak izere giderek oGzellestirme fonksiyonunun yerini
alma amacim tagimaktadir.

2) Yeni liberallerin devletin yeniden yapilandirilmas: ve dolayisiyla krizinin
agitmasma iligkin difer 6nemli 6gesi olan, devlet otoritesi yerine sivillerden olugan
kurullarin katildi: yeni yonetim bigimi ‘yometigim’ (good governance) anlayigumn
geligtinlmesidir. Buna gore; kamusal hizmetlerin, geleneksel kamu giicii ile degil,
dogrudan hizmet sunulanlarin taraf oldugu, gonilli ‘yani sivil toplum orgitleri
tarafindan tretilmesine imkan tamnmaktadir. Buna gore yoneten ve yonetilen ayrimi
sona erecek, yerini bu iki kesimin igige gectigi bir ara olusum alacaktir. Béylece,
kararlar demokratik bir bigimde alinacak, devletin tekelciligi ve etkinsizlifi ortadan
kaldirlacaktir. Yent yémetim bigtmi, luzla yerel alana yayilmakta ve devlet otoritesi
yerine yerel halkin 6rgiitlenmesine dayanmaktadir.

Piyasa meckanizimasina dayanan liberal yaklagimlardan anlagildif: tizere, yerel
yonetimler hizmetlerini, 6zel sektoriin tabi oldugu rekabet kosullarinda sunmalidir.
Bu, yeni liberallerin 1970’lerin mali krizinin neticesinde yerel yonetimlere iligkin
One siiriilen temel dnermesidir. Buna gore, yerel kurumsal yapilar; bireylerin, yerel
kamusal tiketim mallar, vergiler ve hizmetlere iligkin olarak piyasa sartlaninda

oldugu gibi karar vermelerinin zeminini olugturmalidir. Yani, bireyler 6dedikleri
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vergi fiyatina gore yerel hizmetlerin miktarini talep etmelidirler. Aksi halde, kamusal
mal ve hizmetler, mali ve ekonomik durum hakkindaki gergegin gizlendigi
segmenlerden oy kazanmak igin giderek artan dizeyde iretilecektir (Walliser,
2000:7).

Asagida devletin ve dolayisiyla yerel yonetimlerin mali krizini agiklayan iki
onemli liberal yaklasum ele almacaktir. Bunlar, kamusal tercih kurami ve dengesiz
bityiime hipotezidir.

i.2.1.1. Kamusal Tercih Kurami

Yeni liberallerin devlet kuramni, kamusal tercih kuramcian geligtirmiglerdir
(Arm, 1997:45). Kamusal tercih (segigler) kuramcilarma gore; ekonomik ve sosyal
sorunlar, devletin biyimesi ile birlikte ortaya gikmaktaduw. Bu kuramcilar, Keynesci
politikalan ‘siurli ve tarafsiz deviet’ yerine miidahaleci devlet ve agik biitge
goriigiine dayanmast ve bunun da Ikinci Diinya Savagi sonrasindan 1980’lere kadar
gegen donemde devlet harcama ve mﬁdahalelcn’pin kapsaminin giderek artmasina
neden olmast bakimindan elegtirmektedirler. Keynes, fiili talep yetersizliginin bir
sonucu olarak gordiigli 1929 ekonomik krizinden c¢ikig igin devlete aktif bir rol
yuklemigtir. Bu nedenle ekonomik istikrarin saglanmasinda vergi ve harcama
politikalann 6nem kazanmig ve toplam talebi tam istihdanu saglayacak diizeyde
tutmak i¢in denk bitge ilkesi de bilingli olarak dnemsenmermigtir. Béylece agik biitge
politikas: ile kamu borglanma ve para arzi artiglarna gidilmis ve bu nedenle ve |
zamanla enflasyon, biitge agiklari ve kamu kesiminin geniglemesi bir biitiiniin
parcalar1 haline gelmigtir. Biitge agiklan ve enflasyon, kamu harcamalarinin
artmasimn bir sonucu olduu gibi kamu harcamasmnin artigmn bir nedeni de
olmuglardir. Bu goriiglerden hareketle kamusal tercih kurameilar, “devletin
islevierinin agin geniglemesi ve devleti yonetenlerin giic ve yetkilerinin simrsiz
olmasi neticesinde, devletin kendisinden beklenenleri yerine getirmede bagansizliga
ugrayacagin belirtmektedirler” (Aktan, 1999:50).

Kamusal tercihe dayanan siyasal iktisat kuramcilarindan D. Mueller, devletin
buytimesine iligkin beg temel 63e ileri siirmektedir, ki ona gore bunlar aym zamanda

devletin varlik nedenleridir: Cikar gruplan, devlet biirokrasisinin ¢ikarlari, kamusal
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mallarn diretilmesi, gelirin yeniden dagilimi ve devletin gergek hacmi hakkinda mali
yamilsama (Mueller, 1993:368). Bunlarin devletin biiyiimesine, dolayisiyla kamu
harcamalarimin artmasina yénelik etkileri agagida kisaca ele alinacak ve buradan

devletin mali krizine uzanan siireg irdelenecektir.
Siyasal ve Biirokratik Cikarlar:

Klasik liberallerden hareketle, kamusal tercihe dayanan siyasal iktisat kuram,
piyasadaki insanlari niteleyen ve c¢ikarlanimi maksimize etmeleri (engoklastirmalari)
anlamma gelen bencillifin politik faaliyete de uygulanabilecegini varsaymaktadir
(Clark, 1991:107). Denilebilir ki siyasetgi, biirokrat ve se¢men herbiri kendilerine
ozgi tekil ¢ikarlarina ulagsmak ilizere izledikleri davrams ve kararlan ile toplum
agisindan optimal olmayan sonuglara yolagacaklardir. Ciinkii bunlarin, karar alma ve
uygulama siirecinde kargilikli etkilesimlerini diizenleyen kurallar ve siiregler
sonucunda, bagta biitce olmak (zere kamusal politikalann diizenleme yetkileﬁ
bulunmaktadir. Bu kural ve siiregler ise anayasa, yasalar, tiziik ve yonetmeliklerle
belirlenmektedir. Boylelikle, kamu maliyesi alaninda harcamalanin hacmi ve bilesimi
ve vergl yikinin paylaggm sozi edilen karar aliclanmn kendi yararlanim
maksimize etme g¢abalarmin bir sonucu olmaktadir. Bu nedenle, toplumsal refahin
artmasma degil belli gruplarin refah dizeyine katkida bulunacak politikalar giindeme
gelebilmektedir.

Oyleyse onemle vurgulanmak gerekir ki, temsili demokrasilerde segimler, tek
baglarina kamu kaynaklarimn dagihminda ortaya ¢ikan tekil ve toplumsal ¢ikarlar
arasindaki gatigmalan c¢ozemezler ve etkinlifi saglayamaziar. Bu nedenle temsili
demokrasiler her zaman agir1 harcama ve kamu mallarint optimalden az iiretme gibi
bir egilim tagirlar. Bu egilimin nedeni soyle agiklanabilir: Segilen temsilcilerin ana
hedefi, iizerinde yetki sahibi olduklari kamu harcamalarim kendi segmen gruplarina
yarayacak sekilde tahsis etmektir. Dolayisiyla kamu harcamalannin dnemli bir
bolumanin faydas: sozkonusu segmen grubuna yansidigindan, tekil veya yereldir.
Buna kargiik bu harcamalarin maliyeti (finansman bigimine gére bu maliyet vergi,
veya —borg¢lanma ve- enflasyon gibi makroekonomik istikrarsizlik bigimini alabilir)
tim topluma yiiklenmekte ve bu nedenle de sirekli olarak artmaktadir (Atiyas ve
Sayn, 1997:7).
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O halde, politik tercihlere iligkin anayasal kisitlamalar siki bigimde
uygulanmazsa politik streg icinde siyasetgi, biirokrat ve segmen gibi karar ahicilarin
cikarlanmi kollama amaciyla yarattiklant baskidar, 6zgirliik ve etkinlik kogsullarini
tehdit edecek ve devletin devamh biyimesi sonucunu yaratacaktir (Clark,
1991:107). Bunlann, bu sonuca ve buradan mali krize nasil yolagtiklan herbirinin tek
tek davramslan ele alindiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Soyle ki; en ¢ok oyu abp siyasi iktidan ele gecirmek iizere g¢abalamakla
siyasetciler tim toplumdan sagladiklart kamusal kaynaklari kendi se¢men grubuna
harcama yoluna gitmekte ve bdylece kaynaklarin etkin dagiimim engellemektedirler.
Kaynaklarin etkin dagilim ile kastedilen, tretken kaynaklarin en verimli olduklan
alanlarda kullamlmasidir. Ancak, bireylerin faydasim maksimumlagtirarak tiim
toplumun faydasm maksimum kilan ‘goriinmez e’ mekanizmasi burada mevcut
degildir. Bu bakimdan toplumdaki tiim bireylerin gikarlarini saglayacak olan karar
alma kurallaninin secilmesi gereklidir. Bireyler karar alma kurallarimi segerken,
baglangigta herkesin esit durumda oldugu ve oyun igindeki durumunu bilmedigi bir
bir oyunun kurallarim seger gibi secerlerse, adaletli bir toplum diizeni saglamir. Bu
sekilde secilmis kural ve kurumlardan olusan bir devlet, kamu ekonomisinde
etkinlifi saglama giiciine sahip olabilecektir. Ciinkii bireyler, herhangi bir kisinin
zararma olacak kararlan engelleyen bir sozlesme yapmiglardir. Bu sozlesme
anayasadir ve oybirligi ile yapilir. Ciinkii herkes, esit derecede ‘aleyhine karar alinan
azinlik’ iginde olma riski ile kary;t karstyadir (Kirmanoglu, tarihsiz:31-34). Bu
kurallarin uygulanmamasi1 durumunda, oy maksimizasyonu amaciyla davranan
siyasetgilerin, kamusal kaynaklarn dagilmimnin tiim toplumun yaranna olmak

tizere gergeklegmesi yoniinde davranmalart miimkiin olamamaktadir.

Buchanan, ‘Leviathan Devlet” modelinde, vergileme iizerinde anayasal
kisitlamalarin yer almadi®i durumda, teorik olarak hitkiimetin iilkede gergeklesen
biitiin gelirleri kamu sektoriine aktarabilecegini ileri siirer (Brennan ve Buchanan,
1980:27). Boylece hiikiimet, biitgesinin buyikliiginii en yiksek diizeye ¢ikararak,
tekelci giglerini kullanmamin yollarini arayacaktir (Eberts ve Gronberg, 1990:165).
Ancak Leviathan devletin, vergi miikelleflerinin vergiden kagimma/vergi kagirma

gibi davraniglani nedenjyle tamamen kisitsiz bir ortamda bulundugu sdylenemez.
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Yine de devlet, genig tabanh bir gelir vergisi ve talebi esnek olmayan mallar
izerinden alinan dolayh vergi vb. yontemler araciigtyla kendisine kaynak aktarma
yoluna gitmektedir (Brennan ve Buchanan, 1980:198-200). Ayrica, A. Downs kamu
politikalarimin  hazirlanma ve uygulanmasinda onemli bir gice sahip olan
biirokratlarm da, kendi etki alanlanm genigletme ve derinlegtirme g¢abalan
sonucunda kamu harcamalarmn devamli artigina neden olduklanm 6ne siirektedir.
Niskanen daha ileri bir savda bulunarak; biirokratin, siyasal karar almam stirecini
etkileme giiciiniin yamsira ve siyaset¢i gibi yeniden secilme kisiti altinda
bulunmamakla, adeta tekelci bir giice sahip oldugunu vurgulamaktadir (Foster ve
Plowden, 1996:30).

Siyasal siirece katilma amacit vergi ve harcama politikalarindan dogacak
faydalardan daha fazla pay almak olan segmen ise, aym zamanda vergi miikellefi ve
ekonomik karar alict olma nitelifinden dolayt orgiitlenerek ¢ikar grubu olugturma
giicii ile kamu harcamalannin artmas: yoniinde 6nemli etkilere sahiptir. Bunlar
ekonomik faaliyetlerle ilgili davramglanni degistirmek, toplumsal hareketlere
katimak, vergiden kaginmak/ vergi kagirmak, bir yerel yonetim alanindan digerine
taginmak, belirli bir parti adayr veya politikasiin leh ve aleyhinde faaliyette
bulunmak gibi gesitli yollarla devlet kararlarim etkileme yoluna gidebilmektedirler
(Pinar, 2000:106).

Kamusal Tercih Kuramcilan, orgitlenmis segmen olarak crkar gruplarinin
devletin diizenleyici roliinden yararlanma ¢abalarim tammlamak (izere ‘rant kollama’
terimini kullanirlar. G. Stigler, devlet diizenlemelerinin (government regulation)
rekabetten korunmak amaciyla igletmeler tarafindan teklif edildigini ve boylece
devletin bu kesimlerce kugatildiim one siirer. Devlet belli Uriinlerin tiiketimini
hakimiyet altina alma, fiyatlari kontrol etme veya belli bir piyasaya girmeyi kisitlama
yoluyla ¢ikar gruplanmin rant kollama faaliyetlerini desteklemektedir. Ornegin;
cesitli mesleklerde, faaliyet igin izin alma zorunluluu, bu meslegi halen yapmakta
olanlanin gelirlerini korumaktadir. Benzer sekilde, emek sendikalari da, devletin
diizenlemelerine dayanarak sendika Uyelerinin gikarlanim kollamaktadir. Boylece,
rant kollama faaliyetleri, kamusal harcamalarin artmésma ve biitge aciklaninin
bilyiimesine yolagmaktadir. Ciinkii (Clark, 1991:108-109),
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o Devlet, insanlarin piyasa mekanizmasi yoluyla saglamalart gereken
ekonomik faydalan, politik sire¢ iginde elde etmeye ¢abalamalan
sonucunda, siirekli artan taleplerle yiizyiize gelmektedir.

o Rant kollayicilanin taleplerini kargilamak (izere gerek duyulan yiiksek
vergi oranlari, Uretken faaliyetleri engellemekte ve boylece devietin

gelirinin kaynagim olugturan vergi matraht azalmaktadir.

a Devletin belli ¢ikar gruplarina fayda saglayacag: bilinciyle, toplumda
vergiden kaginma ve vergi erozyonu yaygn hale gelmektedir.

o Lobiciligin ve siyasal oOrgitlenmenin piyasa faaliyetinden daha fazla
odillendirildigine iligkin giderek yayginlagan anlayis, 6zel sektérde
etkinlik kaybma ve kaynaklarin tretimden bagka yoéne saptirilmasina
neden olmaktadir.

Kamusal tercith kurami, ¢ikar gruplanmr; rant kollama faaliyetleri, siyasetgi
ve birokratlann yukanda sozii edilen davramglan ile kamu sektoriiniin  asin
biiyiimesine ve mali krize neden olduklanm ifade etmektedirler. Bu kurama gére,
devletin mali krizi hem siyasetgilerin hem de biirokratlann kamu sektériiniin
geniglemesinin  kendi ¢ikarlanna  oldufunu  gdrmeleri gerceginden ortaya
cikmaktadir. Siyasetgiler segim zamanlarinda izledikleri politikalar ile kamu
harcamalanint arttirma ve vergileri azaltma yoluyla, se¢im temelli bir ticari dénem
yaratma egilimindedirler. Aym sekilde, burokratlar biitgelerini artturma gidiisii ile.
davranmaktadirlar. Kurama gore, bunlann her faaliyeti etkinsizdir. Ciinkii maliyet ile
¢ikt1 arasindaki iligkiyi gosteren bir piyasa mekanizmas: yoktur. Dahasi biirokratlarin
performanslarmin  6l¢iimiiniin  giic olmasi, sorumluluk eksikligine yolagmakta ve
boylece bunlar adeta bog zaman ile 6diillendirilmektedir (Walsh, 1988: 37).

Kamusal Mallarin Uretilmesi:

Kamusal tercih kuramcilann devletin mali krizinin incelenmesinde kamusal
mallara dayal olarak, temelde su saptamalarda bulunmaktadirlar (Rubin, 1982:117-
120; Rubin ve Rubin, 1986:178-179):

1) Kamu ekonomisinde, mal ve hizmetlere iligkin olarak bireylerin tercihleri

pivasada belirlendigi gibi belirlenememektedir 2) Bazi kamusal mallar toplumun
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tiimiinden ¢ok belli gruplara fayda saglamak {izere iiretilmektedir. Ancak maliyeti
fayda saglamayanlara yansitilmaktadir 3) Yukarda sayilanlanin sonucunda ise,
kamusal mallar siirekli artan miktarlarda talep edilmekte, bu da kamu mallannin agirt
arzina neden olmaktadir. Boylece, iiretken kesim olan 6zel sektoriin faaliyet alam
daralmaktadir ve vergi konusu olacak faaliyetlerin azalmast devletin bagumhs:
oldugu vergi kaynagm zayiflatmakta hatta ortadan kaldirmaktadir. Bunun yamnda,
kamusal faaliyetler dogas: geregi verimsizdir ve kaynak israfina neden olmaktadir.

Kamusal mallar, herhangi bir bireyin tiketiminin diSer bireylerin
tiketimlerinde esit olarak bir azalmaya yol agmayan ve ortak tiketilen mallardir.
Diger bir ifadeyle, kamusal mallar bolinmezliklerinden dolayr bireylere ayni ayri
sunulamayan, ancak kullanimindan tek bir kiginin bile mahrum edilemedigi ve talebi
piyasada olugmadif: igin fiyatlandiilmasmin séz konusu olamadi@ mallardir. Bu
bakimdan kamusal mallar digsal fayda yayma nitelifine sahiptirler. Oysa, digsal
ekonomiler, kamusal mal {izerinde miilkiyet hakkimn kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Miilkiyet hakkimn kurulmasi, o malin pazarlanamamém ve
tiketimden mahrum birakilamamast gibi niteliklerini ortadan kaldinir. Yani miilkiyet
hakkinin  bulunmadifn durumlarda hemen hemen biitiin mallar kamusal mal
niteligindedir. Ornegin teknoloji alamndaki ilerlemelerle, televizyon programu izleme
hakk: satin alnmakta ve bu hakla birlikte hizmet kamusal olma niteliginden
¢ikmaktadir, Aynca kamusal tercih kuramina gore, kamusal mal nitelikleri geregi
kamu kesimine devredilmemekte, bu gibi mallann gogunun piyasada iiretimi sonucu
tiketiciye (yani segmene) vyilkledii maliyetler nedeniyle tiiketicilerin ortak
kararlarmna bagh olarak segimler yoluyla kamu kesimine devredilmektedir (Buchanan
ve Tullock, 1962:75).

Boylece kamusal olarak sunulan bu mal ve hizmetlere iligkin talep,
maliyetlerine katlananlarn diginda belli gruplann bedavaci davraniglart sonucunda
belirlenmekte ve siirekli artig gostermektedir. Cogunluk olma ayncahgm kullanan
bedavac: kesimler, segimler yoluyla kamusal hizmetlerin maliyetini kolayca balkin
geri kalam iizerine yansitmaktadirlar. Bazi kamusal tercih kuramcilan, orgiitli
fakirleri, politik siirece miidahaleleriyle kamusal hizmetleri kendi yararlarma olmak
tizere siirekli arttiran kesimler olarak agiklamaktadirlar (Rubin ve Rubin 1986:178-
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179). Esas olarak bu kuram, ¢ogunluk olan alt-orta gelir grubu iicretli kesimin,
azinhk olan st gelir grubundaki sermaye kesimini sémiirmesinin onlenmesi fikrine
dayanmaktadir (Kirmanoglu, 1997:152).

Kamusal tercih kuramcilan yerel yonetimlerin mali krizi sorununu da temelde
bu goriglerinden hareketle agiklamaktadirlar. Yerel diizeyde siyasal ve ekonomik
giice sahip olan kesimler; strekli olarak artan kamusal hizmetlerden fayda
saglayanlar ve bu hizmetlerin maliyetlerine katlanan yani vergi 6deyen ancak, bu
hizmetlerden fayda saglayamayan kesimler geklinde iki kisimda ele alinmaktadir.
Federal yapili devletlerde ikinci kesim ya odedigi vergiye kargt koyma ya da elde
edecefi sonuca gore kenti terk etme yoninde olmak iizere iki tir tepkide
bulunacaktir. Bunlarin kenti terk etmeleri balinde ise, yerel yonetimler yiiksek talep
dizeylerine ek olarak azalan vergi matrali sonucunda agir bir sorumluluk altina
girmis olacaklar ve mali kriz kagimlmaz olacaktir (Rubin, 1985:473).

Gelirin Yeniden Dagilim:

Aranson ve Ordeshook, biitiin kamu hz;.rcamalanmn yeniden dagitict bir
nitelige sahip oldugunu ileri siirmekte ve devletin ne oldugunu ve neden biiyiidiigiinii
anlamak i¢in de yeniden dagitim faaliyetlerinin incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Aranson ve Ordeshook, gelirin yeniden dagilimim dolayli bir
sekilde saglayan yol harcamalarmi 6rnek gostermiglerdir. Bu harcamadan yaklagik
olarak her birey fayda saglamaktadir. Ornegin yol yapiminda bazi piyasa firmalart
digerlerini digarda birakarak uretim faydasi elde ederler. Bazi biirokratlar yol
yapimum planlamak ve denetlemek igin ticret alirken, digerleri alamamaktadir. Yolun
gececegi yerlesim yerlerinde arsa spekillasyonu yaparak kazang saglayan ve
saglayamayanlar vardir. Tiketimde ise, yolu kullanan her bireyin farkli derecede
fayda elde etmesi s6z konusudur. Dolayistyla, Aranson ve Ordeshook’a gore, segim
sirecini gelir elde etme siireci gibi kullanan bu farkhi faydalanma konumundaki
segmen ve gruplann davramslart sonucunda, kamu eckonomisi genisleyecektir
(Aranson ve Ordeshook, 1981:69-88; Mueller, 1993:373).

Meltzer ve Richard ise, kamu ekonomisinin geniglemesini, gelirin yeniden

dagilmina ve vergilemenin sonuclan ile ekonominin durumu hakkinda tam bilgiye
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sahip ve faydasim maksimize etme yoniinde hareket eden bireylerin rasyonel
tercihlerine dayah olarak agiklamaktadirlar. Meltzer ve Richard’in analizleri, refahim
maksimize eden ortanca segmene dayanmaktadir. Onlara goére, nakit veya hizmet
seklinde sunulsun kamusal faaliyetin amaci, gelirin yeniden dagihmnin
saglanmasidir. Gelirin yeniden dagilimu ise bireyler arasinda verimliligin dagilimina
ve oylama kurallarina dayahidir. Bireyler verimlilik  farklihklarina bagl olarak farkh
gelirler elde etmektedirler. Gelirleri farkh olan bireyler, vergi oranlan ve transfer
Odemeleri konusunda farkh tercihlere sahip olacaklardir. Gelir dagilminda karar
verici  segmenin  (ortanca  segmenin) durumu ise oylama kurallariyla
degigebilmektedir. Oy kullanma hakkinin genigletilmesi ve oy ¢ogunlugu kurahnm
uygulanmas1 ile ortanca se¢menin yapisi diigiik gelirli bireylerin (segmenlerin)
katihmiyla degigmekte ve bu da daha yilksek vergi oram ve sosyal giivenlik
harcamas: yoniinde olmak iizere gelirin yeniden dagiiminm tercih edilmesi
sonucunu yaratarak kamu ekonomisinin geniglemesine neden olmaktadir (Meltzer ve
Richard, 1981:914).

Kamu ekonomisindeki genislemenin gelir dagilmma bagh oldugunu
agiklayan diger kuramct Peltzman (1980) ise, bir kismi siyasal-ekonomik denge
modeli gelistirir. Buna gt’)re; vergi ‘Odeyenler’ ve ‘alicilar’ (tax recipients, vergi
dolayisiyla sunulan kamusal hizmetlerden yarar saglayanlar) arasinda azalan
esitsizlik yeniden dagilim talebini azaltabilirken, ahci grup igindeki esitsizlikte bir
azalma ters etkiye sahiptir. Peltzman’mn temel savi, alicilarm kosullan birbirine daha -
yakin ve boylece zenginlerin vergilenmesinden daha az etkileniyor olmalar1 halinde,
yeniden dagilimm daha kolay bigimde kabul ettikleri yoniindedir (Dao ve Esfahani,
1995:4). Burada Peltzman, ortanca segmen kuramu yerine, segmen ya da segmen
gruplarina gelirin yeniden dagilimu ile ilgili vaatlerde bulunarak siyasal rekabet igine
giren adaylarin oldugu temsili yonetim bigimine dayanmaktadir. Ona goére, adayin
potansivel destekgileri arasinda gelir dagilimmi ne kadar birbirine yakin olursa,
bunlarin sahip oldugu pazarlik giicleri de o kadar fazla olacaktir. Bu durumda, gelirin
ilk dagilom daha esit iken, adayin daha biiyiik miktarlarda yeniden dagihm vaad

etmesi gerekmektedir. Boylelikle de kamu ekonomisi genigleyecektir. Boylelikle
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devletin geniglemesine iligkin kuramum Meltzer ve Richard artan gelir esitsizliine,
Peltzman ise artan gelir egitligine dayandirmaktadir (Mueller, 1993:365-379).

Devletin Ger¢ek Hacmi Hakkinda Mali Yanlsama' :

Kamusal tercih kuramcilani, kamu harcamalan artigiin sadece bencillige
degil, aym zamanda hizmet sunumunun maliyeti ile diizeyi arasindaki iligkiyi
gizleyen zayif bilgiye de dayandirirlar. Insanlar mal ve hizmetlerin maliyetlerinin,
gergekte  olduklarindan daha disik  oldugunu  disiinerek, asin talepte
bulunabilmektedirler. Ornegin yerel yonetimlere merkezden yapilan bafg ve
yardimlar, yerel yonetim hizmetlerinin oldugundan diisiik maliyette algilanmasina
neden olabilmektedir (Rubin, 1985:472). Ciinkii insanlar, sunulan hizmetlerle
Odedikleri vergileri kargilagtirdiklarinda, hizmetin diigiik maliyetle sunuldugu
yanigisina kapimakta ve bunlara yonelik taleplerini arttirabilmektedirler. Bu
nedenle mali yamlsama derecesinin, kamu kesiminde sunulan mallarm miktan ile
maliyetleri arasinda daha yakin bir baglant: kurarak, 6rnegin genel vergilemeden gok
kullanic1  fiyatlanna onem vererek azaltilacafiu savunurlar (Rubin ve Rubin,
1986:179). |

Buchanan ve Wagner, karmagtk ve dolayll vergi yapilarmin agin kamu
harcamalarina yol agan bir mali yamlsama yaratacagim ileri stirmektedirler (Taylor,
1983:12). Boylece devletin gergek maliyeti, hem ulusal hem de yerel yonetimlerin
vergilerinin karmagik yapist nedeniyle gizlenmis olur. Miikelleflerin bu maliyetleri
anlama baganisizlig, tam (mikemmel) bilgiye sahip olmalan halinde kabul
edeceklerinden daha genig bir kamu harcamasi miktanii kabul etmelerine
yolagmaktadir, Mali yamlsama arttikga, devlet sektorii de o kadar genig ve etkinsiz
olacaktir (Misiolek ve Elder, 1988:234).

Wagner, devletin bir takim kurumsal diizenlemelerle miikellefin kamu
harcamalarmin maliyetini algilamasim1  engelleyebilecegini ileri sirmektedir. Bu
diizenlemeler (Wagner, 1976:45-46),

! Mali yamlsama bagka ¢aligmalarda da ifade edilmesine ragmen ilk defa A. Puviani tarafindan Zeoria
Della [llusione Finanziaria (Palermo: 1903) isimli kitabinda bu gekilde adlandirilip bigimlendirilmis
bir olgudur (Buchanan, gev. Nemli ve Oncel, 1966:54).
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o Mikellef agisindan, stopaj yoluyla kesilen gelir vergisi 6demeleri, dogrudan

Odenen gelir vergisine nazaran daha az maliyetli goriinecektir.

o Mikellefler, enflasyon donemlerinde kamu harcamalanmn diiz oranh gelir
vergisi ile finanse edildii durumda, artan oranh gelir vergisi ile finanse edilmesi
durumuna nazaran daha az kars: ¢ikacaklardir.

o Borglanma ile finansman, vergi ile finansmandan daha az maliyetli goriinecektir.
o Dolayh vergiler, dogrudan vergilerden daha az maliyetli olarak algilanacaktir.

Kamusal Tercih Kuramcilanimn 6zelde yerel yonetimlerin mali krizine iligkin

gorusleri ise soylece Ozetlenebilir;

1) Yerel yonetimlerin mali krizinin temelinde, yerel ¢ikar gruplanmn, yerel
burokrat ve siyasetgilerin, daha kaliteli ve daha fazla miktarda kamusal hizmet igin
agiri talep yarattiklan asimetrik karar alma stiregleri etkili olmaktadir. Mali aldanma
ve vatandaglann yetersiz bilgiye sahip olmalan sonucunda siyasetgi, biirokrat ve
benzeri ozel gruplar, karar alma siireglerimi kendi yararlarina olmak {izere
kullanabilmektedirler. Bu nedenle olusan maliyetler bﬁtiin vergi miikellefleri
arasinda paylagilirken, yararlar ise tekil diizeyde kalmaktadir (Mouritzen, 1992:51).
Ancak bu adaletsiz durum kargisinda, kamusal faaliyetin faydasina oranla maliyetini
yiiklenen kesimin bu yiikten kurtulmak tzere yoneldigi ‘vergi isyanlart’ veya yerel
birimi terketme gibi davramslar sonucunda, yerel yonetimler siirekli artan harcama
taleplerine kargin, gelirlerinde azalmayla kargilagirlar ve sonug mali krizdir. Béylesi
bir durum 1978’de Kaliforniya’da Oneri 13 (Proposition 13) baglkh yasann
hazirlanmasmna yolagmus ve bu yasayla, vergi yikiiniin azaltilmasina gidilmigtir.
Buna gore, yerel yonetimlerin sadece miilk vergileri vasitasiyla gelirlerini arttirma
glicii kisitlanmanus, aym zamanda, herhangi bir verginin kabulii igin kaliteli oy
cogunlugu ilkesinin uygulanmas: da hitkiim altina alinmistir (Lyon, 1998:3).

2) Piyasa mekanizmas: aracihifiyla etkin sunulabilen mal ve hizmetlerin yerel
kamu sektortine devredilmesi, yerel yonetimlerin agin biiyiimesine neden olmaktadir.
Buna gore yerel yonetimler, fiyatin talebi smrlayabildii ve ozel sektore
brrakilabilecek mal ve hizmetleri yiiklenmektedirler. Halbuki, yerel yonetimler
sadece tiim topluma fayda saglayan hizmetleri sunmalidir. Aksi halde, yerel kamusal
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sektorde —ve agagida ugiincii neden olarak swalanan- fayda maliyet iliskisi
kurulamadigindan, boliinebilir mallann sunumu agin kamusal talep yaratacaktir. Bu
durumun ise, mali krize yolagacad ifade edilmektedir. Coziim ise s6zkonusu mal ve

hizmetlerin iiretilmesinin piyasaya birakilmasidir (Ross, 1986:125).

3) Yerel kamusal mal ve hizmetlerin fayda ve maliyetleri birbirinden
ayniidigindan, vatandaglarin agin taleplerinden dolayr yerel yoénetimler mali
sorunlarla karsilagmaktadirlar. Burada temel sorun, bireylerin mal ve hizmetin iiretim
maliyetine katkilanmin  denetlenememesi ve dolayisiyla her bireyin  katkida
bulunmay1 digerlerine birakmasidir. Fayda ve maliyetlerin toplumsallagma
derecesinin farkli olmas:, yani maliyetin daha toplumsal, faydamn ise daba tekil
diizeyde istlenildigi durumlarda, yerel kamusal hizmetin talebi agin diizeyde
olacaktir. Sonugta; mali yiik, yerel yonetime kayacaktir.

4) Yerel mal ve hizmetlerden faydalanan belli birey ve gruplar, bunlarn
maliyetini bunlardan fayda saglamayan vergi mikellefleri ile paylastiklarindan,
hizmetlerin digiik maliyetli oldugu yamlsamasma kapilmaktadirlar. Bu nedenle,
talep artis1 yaratmaktadlrlaf. Yerel yonetimler de talep artiglarindan dolay
buyiimekte ve mali sorunlar ortaya ¢tkmaktadir (Rubin, 1982:118-119).

Bu nedenlerden 6tiirii kamusal tercih kurameilan daha kigiik ve 6zerk yerel
yonetim anlayigmi savunmuslar ve yukanda ele alman ‘yerellesme’ olgusunun
temelini olugturan kuramcilar olmuslardir. Mali krizi temelde segmen ve kendi
politik ¢ikarim dusiinen siyaset¢i ve biirokratlann davramglanna dayali olarak
agiklamaktadir. O halde kriz bunlann etkilerinin zayiflatilmas: ile 6nlenebilir. Bu ise,

yerel y6énetim birimlerinin idari olarak pargalanmasi ile miimkiindiir.

Kamusal tercih kuramcilart Tiebout hipotezinden hareketle, yerel yonetim
alanlarmin idari ve fonksiyonel olarak boliinmesinden (fragmentation) yanadir.
Biyiik olgekli yerel birimlerin (6rn. metropollerin) ¢ok sayida ve farkli birimlere
boliinmesi, bir yandan yerel yonetimlerin merkezi yonetimin miidahalelerinden ve
boylece kisitlandinlmig bir yapidan uzaklagtinlmasini saglayabilecek, diger yandan
ise hem yerel halkin, yerel biirokrat ve siyasetgileri denetlemesine hem de rakip

durumdaki g¢ikarlann etkin bir bigimde dengelenmesine olanak varatabilecektir.

30



Ciinkii Tiebout hipotezine gére, yerel yonetimler insanlarin zevk ve terciblerine en
uygun kamu hizmeti ve vergi karmasi saglayan birimlerde yasamayr segmelerine
imkan verecek sekilde yapilanir. Boliinme ile birlikte ¢ok sayida ve birbirleriyle
yangan yerel yonetimler ortaya cikacak ve bunlar ihtiyaglari bakimindan goreli
olarak homojen olan yerel halk i¢in pazar yeri haline geleceklerdir. Yerel siyaset¢i ve
birokratlar, difer yonetimler ile merkezi yonetimip koydugu kurallar gergevesinde
rekabet ederek, yerel ihtiyaglara daha duyarli ve gelirlerin kullaniminda daha etkin
davranacaklardir. Boylece yerel yonetimin alam ne kadar kiiglik olursa yerel
hizmetler de o kadar etkin ve etkili bir bigimde sunalacaktir. Ciinkii 6zellikle “buyik
birimler halkn isteklerine duyarlt degildir ve boylelikle etkinsiz ve etkisizdir, zayif
performanslart ile vergi miikelleflerinin (sermayenin) birimlerini terketmelerine
sebep olurlar ve kendi mali krizinin tohumlarim eken hizmet sunuculandir” (Rich,
1980:286). Ayrica bu kuram gelir agisindan merkezi yonetime bagimhlik nedeniyle
yerel yonetimlerin merkezi bagis ve yardimlari, (yani bagkalarimin paralanni) kendi
paralarmm harcarken gosterdikleri duyarlilk ve ihtiyathhig gostermeyip mali
sorumsuzluk igine siiriikleneceklerini Gne siirer. Bunun i¢in M. Olson’un ‘mali
denklik’ (fiscal equivalence) ilkesinin uygulanmasi zorunludur. Mali denklik,
hizmeti sunan ile hizmetin maliyetine katlanan birimlerin aym birimler olmas:
anlamma gelmektedir. Boylece yerel biirokrat ve siyasetgilerin belli kesimler lehine
maliyetleri artirmasinin  Oniine  gegilerek yerei B toplumun ihtiyaclarina yerel
kaynaklarin etkin bir bigimde kullanimi saglanacak ve yerel yonetimler bolgenin
ekonomik kalkmmasinda daha sorumlu hale getirilecektir. Ozetle kamusal tercih
kuramina gore, yerel yonetimin alami ne kadar kiigiik olursa, tercih ve ihtiyaglar
bakimindan homojen insanlarin biraraya gelmesi ile, biirokrat ve siyasetgilerin belli
kesimler lehine kaynaklan etkin olmayan bigimde kullanmasi o derece

onleneceginden, mali kriz de 6nlenmis olacaktir.
1.2.1.2, Dengesiz Biiyiime Kurami

Baumol’un ‘dengesiz biiyiime kurami’ni’ geligtirmesinde 1960’larda ABD’de
son derece ciddi boyutlara ulasan ve kentleri mali krizin egifine getiren kentsel

sorunlar ve gerekli kentsel hizmetler temel neden olmustur (Arin, 1994:9).
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Baumol’un, ‘goreli fiyat etkisi’ olarak da bilinen dengesiz biiyiime kurami;
verimliligin, kamu sektorinde ozel sektordekine gére daha yavag artacagi savina
dayanmaktadir. Baumol g¢aligmasinda, triiniin dogasi Uzerinde yogunlagmaktadir.
Buna gore, iktisadi faaliyetleri sermaye yogun ve emek yogun olmak iizere iki grupta
toplamaktadir. [/ teknolojik bakimdan ilerici Gretim faaliyetleridir. Burada
teknolojik vyenilikler, sermaye birikimi ve Olgek ,ekonomileri emek (adam)-saat
bagina verimlilifi arttiracaktir. Digeri ise, ara sira verim artigi yaratan faaliyetlerdir
(Baumol, 1967:50-51). “Gortilecegt gibi, Baumol ‘teknolojik bakimdan ilerleyen
sektor olmayi, hem yatimmun daha ¢ok vapilmast hem de bu yatinmlar sayesinde
olgek ekonomilerinden yararlanilabilmesi, ek olarak, yeni yatimmlar sayesinde emek
verimliliginin yikseltilebilmesi 6zellikleriyle tammlamaktadir” (Arin, 1994:10).

Baumol, faaliyetin dogasin gézém’inde bulundurarak, iki sektorlii bir
ekonomi modeli gelistirmektedir. Birincisi, ekonomide teknolojik gelismelerden
yararlanan, dolayistyla sermaye yofun faaliyetlerde bulunan ilerici-verimli sektor
yani Ozel sektor; ikincisi, daha ¢ok emek yogun faaliyetlerde bulunan, béylece ozel
sektore gore ilerici olmayan iiretim verimliligi diigik sektordir. Kamu sektori, sozi
edilen ikinci grup sektoér niteligindedir. Baumol’a gore, teknolojik gelismelerin
gbrece yavag oldugu ké,mu sektorinde Gretim maliyeti nisbi olarak artacaktir.
Bundan dolay1 kamu sektorii ekonomide dengesiz bityimeye neden olmakta,
dolayistyla ekonomik biiyiimeyi yavaglatmaktadir (Walsh, 1988:35-37; Sharpe,
1981:20-21).

Bundan baska Baumol tezini ii¢ temel varsaymna dayandirmaktadir; 1) Emek
maliyetleri digindaki diger maliyetler 6nemsenmez ve emek giicli sayica sabittir. 2)
Emek piyasalarindaki hareketlilik nedeniyle icretler, her iki sektorde de birlikte
artar, diiser ve uzun donemde esitlenir. 3) Emegin fiyati (iicret), ilerici sektorde
adam/saat bagina verimlilik artigina egit olarak artar (Baumol, 1967:53; Lynch ve
Redman, 1968:885).

Emegin fiyati, 6zel sektorde yofun sermaye kullammmna ve boylece
verimlilik artigina bagh olarak arttigindan ve tiim ekonomi diizeyinde uzun dénemde
esitlenme egilimi tapidiBindan, kamu sektorinde nisbi maliyetlerin artmasi

kagimimaz olacaktir. Boylece goreli fiyat etkisi olusacaktir. Diger bir anlatimla,
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Baumol teknolojinin, -emegin verimlilifini belirleyen 6nemli bir 6ge oldugunu ve
kamu kesiminin dogast gerefi maliyet dusiiriicti teknolojilerin kullaniimamas:
nedeniyle 6zel kesime oranla iiretim artipi saglamazken, emegin fiyatimn bu
kesimdeki ile aym oranda artmasi ile kamu hizmetlerinin birim maliyetinin, ozel
kesimdeki birim maliyetlere oranla artacagim ileri stirmektedir. Gergekten de ilerici
sektorde verimlilik ile emegin fiyat1 birlikte arttifindan, maliyetler yiikselmeyecektir.
Diger taraftan kamu sektoriinde emegin fiyatindaki artiglar verimlilik artis1 ile telafi
edilemeyecektir. Verimliligin sabit kaldigi durumda ise, emegin fiyatindaki her artis
reel maliyetleri ayni oranda arttiracaktir (Baumol, 1967:55-56).

Diger taraftan emek agisindan, kendinden yitksek verimlilik beklenmedigi ve
ancak fiyatimn Gzel sektorle aym dizeyde tutuldugu kamu sektérii cazip hale
gelecektir. Bu durum, ozel sektor igin emek gﬁcﬁ arzinda daralma yaratacagindan,
arzu edilir degildir ve ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz sonuglar yaratacaktir
(Baumol, 1967:56). Cinkii bu durum, ekonominin toplam verimlilik dizeyindeki
artigin, emek giicii kullammundaki artig hizimn gerisinde kalmasina neden olacaktr.
Eger verimliligi artmayan sektér, ekonomi i¢indeki paym korumaya devam ederse,
verimlilik artig1 yaratan sektoriin kaynaklarimi massedecek ve ekonominin bitylime
hiz1 diigecektir (Arm, 1994:10).

Baumol! i¢ giivenlik, egitim, sosyal refah, saghk, yonetim- planlama ve
denetleme gibi yerel yonetimler tarafindan sunulan - hizmetlerin emek yogun,
dolayistyla verimlilik artiginin sinirh oldugunu, bu nedenle yerel yonetimlerin ilerici
olmayan sektér niteliginde olduunu savunmaktadir. Baumol egitim, saghk,
semtlerin sugtan anndirilmasi gibi yerel yonetim hizmetlerinde bilgisayar ve diger
aygitlar ile teknoloji yogunlugu arttinlsa dahi, 6rnegin hekimin tekil dikkatinin yerini
alabilecek hicbir ikame ogenin sozkonusu olmadifim, talebin fiyat esneklifinin
inelastik oldugunu ifade etmektedir. (Baumol, 1967:59). “Bu durum, iretimde
verimlilik artigi gorece gerl kalan ve maliyeti yiikselen mallara olan talebin —maliyet
ve fivat artigina ragmen- diigmemesini saglamaktadir. Fakat bu kez bu mallar veya
hizmetlerden elde edilen kérlar yetersiz kalacagi igin {retimlerine devam
edilmeyerek piyasadan cekilecekleri veya ancak devlet destegi ile iretimlerine
devam edilebilecegi iddia edilmektedir” (Arin, 1994:10). O halde piyasa aksakliklan
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kamu kesiminin biiyiimesinin dnemli bir nedenidir. Ozel kesimin saf kamusal mallar,
dogal tekeller, olcek ekonomileri, piyasa esneksizlikleri, bilgi yetersizlikleri vs. gibi
piyasa aksakhklari nedeniyle iiretemedigi mal ve hizmetleri kamu kesiminin

retmesi, kamu kesiminin biyiimesine yol agacaktir.

Baumol’a gore maliyet artiglanndaki bu egilim, digsalliklar nedeniyle de
siddetlenmekte ve kentin mali sorunlanmi artturmaktadir. Kent nufiisunun artmas:
digsal maliyetler ornegin trafik sikigikligs, havamn kirlenmesi, egitim olanaklarinin
yetersizligi, kisi bagmna belediye hizmetlerine (harcamalarna) talep artigt
yaratmaktadir. Buna kargilik kentin yagam diizeyinin gerilemesi siirecini durdurmada
ihtiyag duyulan vergileri 6deme giiciine sahip kisilerin, digsal maliyetlerin artmasiyla
kentten ¢ikmalan ile kent kosullannda bozulma sireci yogunlagmaktadr. Sonunda
yerel yonetimler harcama taleplerindeki aﬁlgin gerisinde kalan gelir yetersizligi ile
karst karstya gelmektedirler (Baumol, 1967:61; Lynch ve Redman, 1968:885).
“Dolayisiyla kentsel yasamin olumsuz etkileri ve hizmetlerin iiretim maliyetlerinin
giderek artmasi yerel yonetimlerin giderlerini de giderek arttiracaktir. Bir yandan
kentsel hizmetlerin nitelik ve nicelik diizeyini yiikseltmek, bir yandan da verimlilik
digtisiini  telafi etmek igin devlet harcamalarmin artigim  hizlandirmak
gerekmektedir. Fakat bﬁ durumda kentlerin biitgeleri yetersiz kalmakta ve kentsel
mali kriz ortaya ¢ikmaktadu™ (Ann, 1994:11). Baumol, ¢agdas kent yasamu
standartlant siirdiiriilecekse, yerel yonetim hizmetlerinin geniglemesinin gerektigini
vurgular. Ancak yerel yonetimlerin, nifus artiggmn (kentsel yigilmalann) ve'
digsalliklarin yarattify maliyetlere karsiik, vergi oranlarmi arttirma yetkisine dahi
sahip olamadiklanm, bu miimkiin olsa bile, vergi oranlaninin arttinlmasmin vergi
tabanimn erimesine yolagacagm belirtmektedir. Bu nedenle Baumol, merkezi
devletin yerel yonetimleri mali krizlerden korumak iizere gerekli kaynaklan
saglamasim 6nermektedir. Ancak, bu da merkezi devlet harcamalarnim biyiitecektir
(Baumol, 1967:62).

1.2.2. Marksist Karam

M. Desai’ye gore marksist kuram, kapitalizmi anlamamizda bir alettir ve
goriinen yiiziiniin arka taraflanim, geligki ve ¢atigmalarimi agifa ¢ikararak kapitalist

ekonomik sistemin ve igleyisinin derin bir analizini yapmaktadir (Desai, 1977).
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Bu kurama gore, sozkonusu sistemde “insan ihtiyaglari, sermayenin
arttinlmasi ve piyasamn ihtiyaglarina gore ikincil hale gelir” (Gordon, 1971:4). Bu
analiz tam da sistemin arka yiziini agiklamaktadir. Yani, “kapitalist tGretimin temel
amaci toplumsal gereksinimleri tatmin etmek degil, fakat artik-deger yaratmak ve
onu artttrmaktir” (Fine, 1973:76). Ancak bu siire¢, daha 6nce de vurgulandif gibi,
geligkili bir bicimde sistemin yapisina dayali olarak kendi krizini yaratmaktadir. Yine
bu siireg, krizin ¢éziimiinde devlete olan gereksinimi agifa glkarmaktacilr. Ancak,
devlet bir yandan sistemin krizini ¢ézerken, 6te yandan kagimilmaz bicimde kendisi

de mali kriz ile yiizyiize gelecektir.

Devletin mali krizini anlamak i¢in sistemin karmagik iliskilerinin ve
ozelliklerinin irdelenmesi ve bu agidan devlete yiiklenen rollerin iyi gézlemlenmesi
gerekmektedir. .

Liberal kuramda devlet, tek tek bireylerin 6z-belirlenimli bireysel haklarindan
vazgeemeleri sonucu, toplumdaki tiim bireylerin bir fikirbirligine dayal olarak
‘toplumsal ¢ikar’t gergeklestirmek tzere devredilmis yetkilerle donatidan ve bu
bakimdan toplumun diginda ve istiinde duran bir kurum olarak disiiniilmektedir.
Ancak marksist kuramcilar, sistemin yap: ve iligkilerinin gergek yanlarim ve béylece
devletin rolini dogru bigimde agiklamadiim belirterek, liberal kuramu
elestirmektedirler. Marksistlere gore, devlet toplumdan bagimsiz bir kurum degildir
ve nesnel olarak bir simf devleti niteligindedir. Yani- devlet, sermaye birikiminin
kogullarim1 yaratmak {izere sermaye simfi adina hareket eden bir kurumdur (Giilalp,
1993:47).

Marksist kuramcilar arasinda, kapitalist devletin niteligine iliskin olmak Gizere
tam bir gorugbirlifi s6z konusu degildir. Marksist devlet kuram, temelde aragsalc:
ve yapisalcr olmak tzere iki farkh yaklagimla ele alinabilmektedir. Aragsale
yaklagima goére devlet, sermaye smifimn ¢ikarlanimi korumak iizere bu siuf
tarafindan kullamlan bir aragtir. Yapisalei yaklagim da, devletin temel olarak
sermaye smifimn  ¢ikarlanm korudugu ve bu dogrultuda faaliyet gésterdigi
gorugiindedir. Fakat bunlar bu rolin, dogrudan sermaye smufi tarafindan idare
edilmekten ¢ok, kapitalist ekonominin yapis: tarafindan zorla kabul ettirildigini ileri

sirerler. Bunun nedeni, sermaye simfi igindeki boliinmenin ve boylece siif igi gikar
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catigmalarinin ortaya c¢ikmasidir. Devlet gorece ozerk yapidadir. Bu bakimdan
kapitalistin kdrnm maksimize etme amaci ile ¢atigan; emek simfi lehine olmak iizere
refah programlan ve cevre koruma gibi hizmetler yapabilmektedir. Fakat bu
politikalar olmaksizin, kapitalist sistem toplumsal huzursuzluklarla tehdit edilecektir.
Sonugta, iki yaklagim arasinda goris birliginin kuruldugu 6nemli bir sav vardir ki, bu
da; her durumda devletin, sermaye birikiminin genel siirecini iyilegtirmek igin baski
altinda tutulmasidir (Sengiil, 2001:48; Clark, 1991: 112-114).

Bu bakimdan marksist kurama gore, devletin igleyisi ve harcamalan ve
buradan krizine uzanan siireg, kapitalizmin iki temel 6zelliginden kaynaklanmaktadir
(Onder vd., 1989:16): 1) Kapitalist toplumsal iliskilerin dogas, 2) Kapitalist gelisme

siirecinin ozellikleri.

Bu iki temel 6zellik, sistemin i¢ geliskilerini ve bunlara iligkin olmak iizere
kendi krizlerini yaratir. Yani kapitalist sistem_kendi yikiminin tohumlanm iginde
barindirdig1 gibi, toplumda ortaya ¢ikan bircok iligki ve gelisme, aym sistemin
etkisini zayiflatabilir (Newton ve Karran, 1993:41). Iste burada, kapitalizmin ortaya
gikan krizlerinin  giderilmesinde devlete, etkin bir arag olarak iglerlik

kazandirilacaktir,

1.2.2.1. Krize Yolagan Yapmm Ozellikleri
1.2.2.1.1. Kapitalist Toplumsal Iliskilerin Dogas:

Kapitalist toplumsal iligkilerin temeli, sermaye ile emek arasindaki iligkide
yatar. Toplumsal iligkileri tarihsel bir siireg iginde inceleyen marksist kuram; modern
toplumun hakim iligkisinin emek-sermaye iligkisi oldugunu ve kapitalist toplumda
devletin sermaye birikimini ve yeniden iiretimini saglama iglevinin bu iligkiye
dayandigimt agiklamaktadir (Foley, 1973:222).

Marksist kuram bu iki smifin ¢ikarlanmn birbirleriyle g¢atigma halinde
oldugunu, boylelikle iki simf arasindaki g¢ikar micadelesinin devletin gelir ve
harcamalariun hacmini ve bilesimini belirledigini ifade etmektedir. Ancak o6ziinde
sisteme hakim olan giice bakildiginda, bu gii¢ sermaye smmfidir ve dolayisiyla sistem
bu smifin cikarlarna yonelik iglemektedir. Zaten sistemin amaci, her ne pahasma

olursa olsun bireylerin (sermayedarlarin) elinde sermaye birikiminin saglanmasi ve
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strdiiriilmesidir. Boylece devlet, sermaye kesiminin igleyisi igin gerekli kosullan

hazirlar ve sistemin isleyis sorunlanim ¢ozer, hafifletir ya da megrulagtinr.

Marx’a gore iggunii, ‘gerekli emek’ ve ‘artik emek’ elde etmek iizere ikiye
bolinebilir. Ig¢inin kendi emek giicii deferine esit olan {riin; yani gerekli emegin
yarattiy riin, ig¢iye “dcret” olarak verilir; fakat isginin kendi emek giicii degerinin
tizerinde olup artik emegin yarattifn uriin, ‘arttk deger’dir. Buna sermayedar
tarafindan el konulur ve emek boylece somiriilmis olur. Sémiirii oram, artik degerin
degigir sermayeye bolinmesiyle elde edilen bir olgodir. ‘Artik deger oram’na
‘emegin istismar oran’ ve ‘somiri oram’ da denilmektedir (Savag, 1997:480).
Emegin somirit oram arttirdlamazsa, kir oram azalacak ve Dbirikim
saglanamayacaktir. Uretimin amaci kér oldugundan, kirlann en ust dizeye
cikariimasi sistemin baganisi ile dogru orantiidir ve bu amag icin devlet 6nemli bir
aygittir. Buna gore; devlet, somirii orammin arttinhp birikimin saglanmas: igin,
egitim gibi emegin yeniden {retiminin maliyetlerine katlanmanin yamsira, emegin
orgitli hale gelmesini engelleyici bir takim yaptinmlarda bulunmalidir. Emegin
Orgiitlenmesi, sermayeyi sOmirii orammi arttirmasmdan ve tretim yontemlerini
degistirmesinden ahko;?acaktlr‘ Bu nedenle devlet, kisitlayic1 kanunlar yoluyla emegi
zayiflatarak da sermayeye yardim edebilir (Walsh, 1988:32).

Artik-deferin timiiniin sermayedann titketimine gittigi, yani safi birikimin
olmadif; ‘basit yeniden tretim’ sistemi yerini, modern kapitalist devlette ‘genigleyen
tretim’e birakmugtir. Birikim, ‘artik emegin’ sermayeye doniigimidiir. Artik-deger,

sermayedarin gelirini ve liretim igleminin amacim gosterir.

Artik-degerin yaratilmasina iligkin kapitalizmin temel g¢eligkisi, “Uiretimin is
béliimiine dayali bir bigimde toplumsal niteliginin bulunmasi, buna kargilik iiretim
araglan miilkiyetinin ve boligiimiin 6zel bir nitelik tagmasindan kaynaklanmaktadir™
(Saybagih, 1992:50). Bunun anlami sudur: Gretim nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler
topluma yayilirken, yaratilan artik degere ise bireysel sermayedarlar tarafindan $zel
olarak el konulmaktadir.
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Marksist kuramcilar, “sermaye simfinnn egemenlifi ve emegin sGmiiriisii
tzerine kurulu deger iligkilerinin, dogas1 geregi kararsiz ya da kriz yiikli olduguna

ve kapitalizmin dogasi geregi krize bagimh olduguna inanirlar” (O’Connor,1989:24).

1.2.2.1.2. Kapitalizmin Gelisme Siireci

Kapitalizmin geligme siireci iginde, devlet bu siirecin bir pargasi olarak
varolmug, birikim rejiminin geligkilerini hafifletmeye yonelik roller (istlenmistir.
Devlet islevlerinin ve harcamalarninin niteligi ve biyiikligii, kapitalizmin geligme
siirecinin 6zelliklerine gore degisecektir. Dolayisiyla kapitalist geligme siireci devleti
buyiiten egilimler tagir. Ayrica bu siiregte; emek, ticretli iggiicii haline gelir, iiretim
giderek daha ¢ok kér amach bir hal alir, senhaye giderek yogunlagir, merkezilesir,

daha az sayida elde toplanir ve rekabet uluslararas: bir boyut kazanir,

Kapitalist gelisme siirecinin donemsellestirilmesinde iki ana yaklagim vardir:
Birinci yaklagim; kapitalist gelisme donemlerini rekabetgi  kapitalizm—tekelci
kapitalizm olarak ayirir. Ikinci yaklagim ise; rekabetci kapitalizm- tekelci kapitalizm-
tekelci devlet kapitalizmi olarak tige ayirir (Arin, 1985:115):

Bu yaklagmmlar kapitalizmin temel iligkilerinin tarihsel olarak aldig
bigimlerdir. Oyle ki bu siireg, 19.yy. ortalarina kadar kapitalist iiretim tarzimn
yerlesmesi ve ilk sermaye birikimi ile genigleyen (ya}}gm) birikim rejiminden ve
rekabet¢i diizenleme bigiminden, Ikinci Diinya Savasi sonrasmnda yofun birikim
rejimine ve tekelci dizenleme bigimine dogru gelisir. Rekabetgi kapitalizm
siirecinden, tekelci kapitalizm siirecine gecig, mutlak artik deger Uretiminden, nispi
artik deger” iiretimine doniisiimdiir (Ann, 1985;115). Yani bu siirecin asamalarmm

belirleyicisi, artik deger iiretimi ve miilk edinme bigimidir.

Artik degerin yeniden (retiminin toplumsal ve boliigiminiin ise tekil bir

nitelik tagimasimin yam sira, geligme siireciyle ortaya ¢ikan tiiketim yetersizlifi,

* Mutlak artik deger, tiretim kogullar aym kaldig: halde isginiiniin (is siiresinin) wzatilmas: ile elde
edilir. Nisbi artik deger ise, yeni makineler, icatlar ve yontemler uygulanarak is siiresinin
kisaltilmasiyla elde edilir. Buna emegin firetim giiciniin ya da verimliliginin artmas: da denir.
Gergekte ig giinii kisaltilmamagtir; ama teknolojik yenilikler uygulanarak daha az miktarda emek, daha
fazla artik degeri tiretmek giicii kazanmmsgtir.
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azalan kir oranlan ve asim iiretim gibi sisteme 06zgii celigkiler, kapitalizmin

krizini ortaya ¢ikarir.

a) Tiiketim yetersizligi sorununu konu alan ¢aligmalar arasinda temel bir
yeri olan, Baran ve Sweezy'nin Tekelci Sermaye adli ortak ¢ahsmasinda iizerinde
durulan konu, artigin tekelci kapitalizm kosullarinda yaratilmasi ve tiketilmesidir.
Baran ve Sweezy, tekelci sermaye kavramumi, dev sirketlere dayandirirlar (Baran ve
Sweezy, 1970). Ayrica uretim siirecinde yeni teknolojilerin kullamimasi olanag: da
bu sirketin kontrolii altindadir. Marx sermayenin merkezilegmesini de biyiik olgekli

retimin gittikge artmasina baglamaktadir.

Burada tekelci sermayenin, tiretebildigi mallan satmakta basansizlifa ugrama
egiliminin, disiik Gcretler wve igsizlik nedeniyle kagimlmaz oldugu ileri
stirilmektedir. Birikim egilimi ve emek tasarruf edici teknolojik yenilikler nedeniyle
tiketim daha da azalacaktir. Bu sistem, gittikce daha ¢ok artik yaratmakta, buna
karsihk bu artifin emilmesi igin gerekli tiiketim ve yatiim alamt yaratmakta
basarisiziga ugramaktadir (Baran ve Sweezy, 1970:132). Bunun nedeni ise, basitge,
sermaye siifimn elde ettikleri karm, tiketim yerine sermaye birikimine ayirmas: ve
is¢ilerin satinalma giiglerinin de zayiflamasiyla tiiketim yetersizliginin ortaya

cikmasidir. Boylece yeniden tiretim krizi olgunlagmaktadir.

Artifin tekrar Gretime katilmasi imkam azaldigindan, ekonomik durgunluk
goriillecektir. Bu durumda, tekelci sermaye, talebi canlandirmaya cabalayacak, satist
artirmanin  yeni tekniklerine ve reklamciiga agilik verecektir. Devlet de buna
yonelik gorevler iistlenecek ve emilmeyen artigin (tekrar iiretime katima imkam

daralan artigin) yatinnmlara yonelmesini 6zendirecektir.

Devlet mal ve hizmet satin alarak ya da transfer 6demeleri aracilifiyla fiili
talep yaratacaktir. Nasil finanse edilirse edilsinler, kamu harcamalan artigin
emilmesine yardimeir olmaktadir (Saybasili, 1993:171). Sonugta, tekelci kapitalizmde
devletin gorevi, sistemde atil duran potansiyel artifn harekete gecirmesidir. Yani
kapitalist toplumda kullamlmayan kapasite ve istthdam edilmeyen iggiicii
kullanilabilirse, devlet fiili talep yaratmg olacaktir (Baran ve Sweezy, 1970:174).
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b) Azalan kir oram’', sermaye birikimi celigkilerinin ve krizin bir diger
nedenidir. Birikim siireci gelistikge, emegin verimlilifinin artmasiyla sermayenin
organik bilesimi,? sabit sermayenin arttinlmasi lehine degigir. Ancak belli bir artik
deger oramnda, sabit sermaye miktannin artmasi, kdr oraminda azalmaya neden
olacaktir. Ciinkii yalmizca deZigir sermaye, artik deger {lretebilir. Sermaye
birikiminin (dolayistyla sabit sermayenin) artmasi, isgiiciine olan talebi artinir, bu ise
iicretlerin yiikselip kinn diigmesine neden olur (Bullock ve Yaffe, 1988:24).

Saybagili sozkonusu gelisimi, dlkeleri igin 1900-1970 willari arasinda
inceleyen Glyn ve Sutcliffe’in bu teorik ¢atiyi dogrular nitelikte sonuglar elde
ettiklerini ifade etmektedir. Glyn ve Sutcliffe’e gore, “kapitalist ekonomik sistemde,
isghicti arz1 ile kargilastinldiginda, bir agin birikim siireci yasanmaktadir. Bu durum
ise, iggilerin pazarlk giiciinii arttrarak reel (cretlerin  yiikselmesine neden
olmaktadir” (Saybagili, 1992:83). Maliyet enflasyonunun dogmasina neden olan reel
ticretlerdeki  yitkselme, kér oranlanindaki artigi azaltmakta, sermaye birikimini

zayiflatmaktadir.

Kér oranlarindaki dismenin oniine gegmede; s(‘)mﬁrﬁ yogunlugunun
arttirilmasi, tcretlerin reel degerlerinin  digiiriilmesi, sabit sermaye Ogelerinin
ucuzlatilmasi, nisbi nifus fazlaigi ve dis ticaret onemli etkenlerdir (Saybagsih,
1992:55). Bu nedenle, kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlan azaltilarak yatinmin
Ozendirilmesi, ig¢i sendikalarna iligkin yasal kisitlayici diizenlemeler getirilerek
tcretlerin  smirlandinimasi, kamu harcamalanimin  6zel kesimin rettigi mal ve
hizmetlere yonelmesi, ve 6zel kesimin kér oranlarm yiikselterek ucuz temel smnai
maddesi, akaryakit vs. girdiler saglamasi devletin baglhica gorevleri olmustur
(Saybagili, 1992:63-67). Ayrica devlet sermaye kesimi lehine, tatmin edici ortalama
kér oranim garanti etmek igin disik karl sanayileri de kamulagtirmaktadir (Pereira,
1993:1344).

¢) Kapitalizmin igleyisinden kaynaklanan ve krizini yaratan diger celiski ise
asin diretim halidir. Kapitalizmde sermaye birikimini arttirmak, dolayisiyla daha

fazla kir elde etmek i¢in dretimin Olgeginin sirekli genigletilmesi de sistemi

! p (kér oranmt)= s (artik deger) / ¢ (sabit sermaye)+ v (defisir sermaye)
% sermayenin organik bilesimi= C (Sermaye) / ¢ (sabit sermaye)+ v (degisir sermaye)
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bunalima goétiirecektir. Marx’a gore, kapitalist sistemde yeniden iiretim, sonunda
tilketmek igin iiretim degildir. Uretim, sermayeyi genisleten sermaye tiretimidir, kar
icin ve binkimin artmasi igin Gretimdir. Binkim elde etmek amaci giiden iiretim,
artik-degerin  Gzel, uretimin toplumsal karakterde olmasi onu zorunlu olarak
planlanamaz kilar. Sonunda, sistemin artik-deger ilizerinde yogunlasma ve degisir
sermayenin yerine sabit sermaye koyma egiliminden o6tiiri kdr oraninda diigme
ortaya gikacaktir (Desai, 1977:176). Oysa kar oranlaninm diigmesiyle biriikte satin
alma giicii zayifladigindan yeni yatirimlar azalacak, belki de tiimiiyle kesilecektir.
Yatimmlann azalmas: ya da durmasi yeni makine ve sermaye mallan sipariglerini de
olumsuz etkileyecektir. Bu da tiretim araglart Gireten sanayi kesiminde bir agirt iiretim
bunahmi yaratacaktir ve giderek ekonominin tiimine yansiyip bunalimun
yayginlagmasina neden olacaktir (Saybagili, 1992:67-68).

Agin dretim halini hafifletmeye yonelik olarak da devlete kapsamli roller
yitklenir: Uretimin genel ve teknik kosullarm yaratmaya calisarak, bu maliyetleri
vergiler araciiftyla topluma yayar; refah devleti uygulamalan ile emek giiciiniin
yeniden iretiminin maliyetlerini topluma yiikler; iretim ile talebi dengelemeye
caligarak agin birikimi hafifletip sermayenin ger¢eklesmesini diizenler; para ve kredi
sistemini diizenleyerek nakdi sermayenin dagihmini etkiler, sinflararasi ve simflar
i¢i karmagik iligkileri diizenleyerek sistemi ve toplumsal iligkileri korumaya g¢aligir
{Arm, 1985; 130).

Tarihsel bir analiz yapmak gerekirse, kapitalizmin yap: ve isleyis siireci, esas
olarak, birikim ve kir hadlerinin arttinlmasi g¢abalanm igerir. Sistemin krizi de,
birikimde ortaya gikan aksamalardan kaynaklanmaktadir. Yani piyasa mekanizmast,
birikimin saglanmasinda basanisiz olmaktadir. Bunu yenmek devilete agir
sorumluluklar yiklemektedir.

Gergekten sermaye birikiminin varligi, 16.yy’da kapitalizmin baglangicindan
itibaren modern devletin varhgna bagli olagelmistir. Modern devlet tipini kendinden
onceki devlet tiplerinden aywran temel 6zellik; sermaye birikiminin, devlet destegi ile
gerceklestirilmesi ve dolayisiyla da devletin, sermaye birikim stirecine duyarh
olmasidir (Saylan, 1995:24).
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Kapitalizmin ilk agamasindan —merkantilist donemden- baglamak iizeré (ilk
sanayi iilkkeleri Britanya, Fransa ve ABD’de) devlet, ilk birikim siirecini desteklemek
icin piyasaya miidahalede bulunmaktadir. Ancak sanayi devrimi siirecinde ve
sonrasinda, klasik iktisatgillar devlet miidahalesini  yogun bir bigimde
elestirmektedirler. Bu dénemin liberal kuramcilarina gore, devletin tamamen sosyo-
ekonomik yasam alammnin diginda tutulmasi, bu, alanin pazar mekanizmasi ve

iligkilerine birakilmasi gerekmektedir.

Biiytik girket ve birliklerin arttifi, yeni bir sathanin yani tekelci kapitalizm
déneminin  baglamasiyla  birlikte, devlet midahalesine tekrar gereksinim
duyulmaktadir. Bu Keynesyen politikalanin uygulandigi, ekonomik planlama ve
btuylimenin devlet aracilifiyla saglanmaya cahigildigy donemdir. Devlete, piyasanin
diizenli galigmasimn kosullarim ve fiili talep yetersizligini tamamlamas: bakimindan
gereksinim vardir, Devlet, talebi; faiz hadlerini diizenleyerek veya ucuz kredi
saglayarak ozel yatinmm tesvik etme gibi Onlemler yaminda, dogrudan yatinm
yaparak yonetmelidir. 1929 bunalim ve bunun getirdigi kosullara gore yeniden
yapilanmanin saglandig Ikinci Diinya Savas: sonrasi bu donem, refah devleti donemi
olarak tanimlanmaktadir (Pereira, 1993:1345-46).

Bat1 kapitalist toplumlarinin, bu dénem siiresinde elde ettikleri ekonomik
gelismenin durma noktasma geldigi gozlemlenmektedir; 1960 ortalarindan bu yana
yaganan igsizlik ve enflasyon, yerini 1970’lerin sonu -ve 1980’lerin baginda daha
derin bir durgunluk dénemine birakmaktadir. Denilebilir ki, 1970’lerden beri dﬁnya/
ekonomisi yeni bir uzun doénem gerileme ile yiizyiizedir. Ekonominin biiyiime
oranlarinda diigme ile stagflasyon siireci yaganmaktadir. Bunun ana nedeni, yetersiz
toplam talep degil, daha ¢ok devletin mali krizidir. Devletin mali krizi refah devleti
uygulamasin bir sonucudur (Block, 1981:1 ve Pereira, 1993:1345-46).

Ciinkti savasg sonrasi genigleme siiresince devlet biitgeleri, devletler sosyal
hizmet ve ekonomik altyapimn saglanmasi i¢in  agir  sorumluluklar
yiklendiklerinden, devamh bir bigimde biiytimiigtir. Ekonomik biyiimenin
yavaglamastyla birlikte, yine devlet harcamalannin devamli olarak artmasi yéniinde
baskilar yogunlagmigtir Buna kargin hiikiimetler kendi gelirleriyle harcamalarim

gergeklestirmekte yetersiz kaldiklanindan, acik finansman ya da enflasyonist vergi
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artiglanna  sipinmak  zorunda kalmiglardir (Block, 1981:1).Sadece devlete ait
tegebbiislerin kazanglan ve vergiler ile degil, artan bir bigimde borglanma yoluyla
finanse edilen sozkonusu genigleme doneminden sonra, mali kriz refah devleti
agisindan kagimilmaz bir gergeklik halini almigtir (Pereira, 1993:1345-46).

Yerel yonetimlerin mali krizine gelince, marksist kuram, yerel yonetimlerin
mali krizini de genel olarak, kapitalizmin yerel diizeyde odaklamp yogunlasan
celigkilerinin bir ifadesi olarak tammlamaktadir (Kennedy,1984: 91). Ciinkii yerel
yonetimler de devletin organik bir pargas: olmakla, kapitalist sistemin temel
gereksinimi olan sermaye birikimini desteklemek ve bir biitiin olarak sistemi haklr
¢ikarmak iizere iki onemli fonksiyon yiklenmektedir. Kamusal kaynak dagiliminin
yapisimi belirleyen barcama tirleri de, buna gore belirlenmektedir. Yerel kamusal
harcamalar, bir yoOniiyle sermaye birikimi icin gerekli altyapr hizmetlerinin
saglanmasi gibi dogrudan, diger yoniiyle de emek giiciiniin yeniden Uretiminin
saglanmast gibi dolayl katkilar saglar. Boylece, kamusal harcamalardan dogan
kazanglar vardir ve bunlar, genel olarak sermaye kesimi tarafindan miilk edinilmekte
ve maliyetleri de topluma yayilmaktadir. Bu durum ise, ulusal diizeyde oldugu gibi
yerel diizeyde de kamusal hizmet kisitlamalarina ve hizmetin adil olmayan
dagilimina yol agar. Sonug mali krizdir (Smith, 1988:71).

Kentler nispeten anonim varliklar olmalarna ragmen, tercihleri kapitalist
sistemin dogasina uygun olarak belirlenmektedir. Buna gore, yerel yonetimler
agirlikl olarak 6zel kesimde sermaye birikimine yonelik kamusal faaliyetleri yerine
getirecek ve bu hususta gerekli kogullan yaratacak birimler haline getirilmislerdir.
Yerel birimlerde yerel yonetici ve ¢ikar gruplanmn karsihkli etkilesimleri ve
iligkileri baglaminda, daha dar ve yakin bir alan i¢inde bulunmalarindan dolay, yerel
yonetimlerin, merkezi yonetimde oldugundan daha etkin olabilen gikar gruplan
tarafindan hakimiyet altma alindiklari ve bu yerel g¢ikar gruplarmn énceliklerini
yerine getirdikleri ileri strtilebilir (Rubin ve Rubin, 1986:180). Bu disiinceden
hareketle marksistler, yerel yonetim mali krizini s6ylece tammlamaktadirlar: “Yerel
yonetimlerin mali krizi; sermaye kesiminin hakim oldugu yerel yonetimin giderek
biitiin tiirlerinin arttirddigy harcamalan ile paylarina digen siirlandinlmig gelirleri
arasindaki agiktir” (Rubin ve Rubin, 1986:180-181).
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Dolayisiyla yerel yonetimler kagimlmaz bir bigimde ekonomik sistemin ve
devletin krizlerine de agik durumdadirlar. Bu bakimdan yerel yonetimlerin mali
krizini irdelemek, bu kurumlarn smirlarm agan bir bakisa ve irdelemeye sahip
olmay: gerektirir. Bunu, iki onemli goriigle agiklamaktadirlar: Birincisi, yerel
yonetimlerin mali giigliikklerinin 6nemli belirleyicilerinin gogu, kendi belirli yerlesim
smirlannmn  diginda ortaya gikmaktadir. Ornegin; gogler, genel butgeden aktarlan
paylanin azaltilmasi ve enflasyon gibi bazi belirleyiciler, yerel birimlerin diginda
ulusal politikalarin bir sonucu ve sorunu olmaktadir. Ayrica, kapitalist sistemlerde
ulusal ve yerel sermaye, merkezi yonetim politikalarim kendi ¢ikarlan dogrultusunda
yonlendirmekte ve bunlar aracihfiyla yerel yonetimlerin, sermayenin isteklerine
duyarlh ve kendilerine bagimlh hale getirilmesini zorlamaktadir. Bu bakimdan
merkezi yOnetim, sermaye gruplanmn ihtiyag duydugu zorunlu mal ve hizmetlerin
uretilmesini yerel yonetimlere yitklemektedir. Dogal olarak bu durum, gelire oranla
yerel yonetim hizmetlerine iligkin harcamalarn aginn artmasi sonucunu yaratacak ve
bu da, mali sorunlanmn olusumuna yol agacaktir. Buradaki sorun, yerel yonetimlerin
Ozel piyasa ekonomisinin giigliklerine maruz birakidmalandir. Merkezi yonetimin bu
gugclikleri -hafifletmek iizere yetkileri varken, yerel yonetimler bunlara karsi kendini:
koruyabilecekleri bir mekanizmaya sahip degildir. Yerel yonetimler genel olarak
merkezden aktanlan gelirlere ve ‘6zel yatinmlarla yaratilan vergilenebilir gelire’
bagmmlidir. Vergi mikelleflerinin yerel birimi terketmeleri halinde vergi tabam
erozyona ugramakta ve yerel yonetimlerin kendilerini  koruyabilecekleri
mekanizmalan simrh kalmaktadir (Mouritzen, 1992: 51).

Ikincisi, yerel mali kriz, merkezi yonetimin (devletin) mali krizinin bir
gostergesi ve sonucudur. Esitsiz bolgesel gelisme ornekleri, yeterli geliri yaratmada
giclik ¢eken bolgelerin olaca: anlamma gelmektedir. Bu ise, kapitalizmin
isleyisinin kaginilmaz bir sonucudur. Bu bakimdan merkezi yonetim, sézkonusu
zayif bolgeler lehine kaynaklarin yeniden dagilimm saflayarak, bunlann mali
krizinin Onlenmesini gergeklestirmelidir. Aksinin sozkonusu oldugu durumda,
merkezi yonetimin kaynaklarnin kit oldugu ve bunun da devletin mali krizinin bir

gostergesi olacag: vurgulanmaktadir (Block, 1981:4).
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1.2.2.2. Mali Krizi Agiklayan Marksist Yaklasim Ornekleri

Asagida devletin ve dolayisiyla yerel yonetimlerin mali krizini agiklayan iki
onemli marksist yaklagim ele ahnacaktir. Bunlar: O’Connor’in ‘devletin mali krizi

kurami’ ve Saunders’in ‘ikili deviet kurami’dir.

1.2.2.2.1. O’Connor’m Devletin Mali Krizi Kurami:

Marksist kuramda devletin mali krizi {izerine bilinen en kapsamh bilimsel
¢alisma James O’Connor’m ‘Devletin Mali Krizi’ (1973) adh ¢alismasidir.

O’Connor, kapitalizmin yapt ve isleyigini irdeleyerek, burada devlete
yiiklenen rolleri ve sonugta mali krizine yol agan siireci agiklamaktadir. Ona gore;
sistemin yap: ve igleyisine dayal olarak kriz, yetersiz tiiketim, azalan kdr oranlari ve

agin uretimden degil eksik diretimden dogmaktadir (O’Connor, 1981;48).

O’Connor, Baran ve Sweezy’nin suurh rekabet, teknolojik gelisme ve
sermayenin yogunlagmas: ile ortaya giktigim belirttii dev sirketler sektoriine yani
tekelci sektore (tekelci sermaye) ilave olarak 6zel kesim rekabetgi sektoriinii de
eklemektedir. Boylece tekelci, rekabetgi 6zel sektér ve devlet sektorii olmak iizere
ortaya ¢ikan politik ve iktisadi iligkiler, analizin dokusunu olusturmaktadir (Mosley,
1979:156).

O’Connor’in tekelei sektorii, wretti§i mallarn fiyatlarim saptayabilecek bir
tekelci giice sahiptir (Mosley, 1979: 153). Bunlarin piyasalan yeni iriinlerin geligimi
temelinde ve Orin farklilastinlmas: nedeniyle genisler ve (kisa donem harig) iiriin
artan verimlilik ile (artan istihdamla degil) birlikte g¢ogalir. Hem piyasanin
geniglemesi hem de firin ve verimlilik artig, teknoloji ve bilimin gelismesine ve
tekelci sermaye tarafindan somiiriilmesine baghdir (O’Connor, 1973:23).
O’Connor’in tekelci sektorleri, -imalat sektoriinde ozellikle- celik, otomobil ve

elektrikli donamm sektorleri ve ayrica bankacilik sektorii vs. dir.

Rekabetci sektor ise, diisik fiziki sermaye/emek oram, is¢i bagina diisik
verim, istikrarsiz istihdam ve bu nedenle zayif iggi Srgiitlenmesinin oldugu sektordiir.
Issizlik yilksektir ve bu nedenle hem sirketler hem de isgiler devlete daha bagimlidir.
Bunlar daha ¢ok dagitim ve hizmet sektoriinde yogunlasan (6rnegin restoran, bakkal
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ve giyim imalati gibi) sektorlerdir. Daha gok yerel diizeyde anlamhidirlar ve kiigiik
isletmelerdir( Mosley, 1979:154).

Tekelci sektor kir gidiisii ile davrandigindan, talep yetersizliginden (veya
tiketim yetersizliginden) dolayr hem degigir sermayenin bir bolimiinii bir siire igin
atil tutarak hem de uretimi kisarak, kérlar koruma yoluna gitmekle, ekonomide eksik

iiretime yol agmaktadir.

O’Connor, buradan hareketle, marksist ‘titkketim yetersizligi’ sorunu altinda
devlet sektoriiniin, 6zel sektor lehine kazanglar sagladigimi ve maliyetleri topluma
yaydigini belirtir. Bu yolla da tekelci sektoriin giiniimiiz ekonomilerinde devlete
gittikce daha bagimh hale geldigini ileri sirer (Miller, 1986:238). Kapitalist
ekonomik sistemde devletin rolii, harcama ve gelirlerinin hacmi ve niteligi béylece

belirlenmekte ve krizin sartlart bu iligkiler sonucunda kendiliginden olugmaktadir.

Goldscheid gibi, O’Connor da harcama gereksiniminin artmas: ve devletin
gelir arttirma yeteneginin simirladinlmug olmasi arasinda yapisal bir aglk'bulundugu
igin mali krizin olugacagmna inanmaktadir (Musgrave, 1980:366). Gergekten de
O’Connor, “Devlet harcamalarinin gelirlerinden daha hizhi artmasi egilimini devletin
mali krizi olarak adlandirmaktayiz” (O’Connor, 1973:2) demektedir. Ancak
O’Connor’a goére mali kriz; sadece devletin harcama ve gelirleri arasindaki
orantisizik sorunu degildir, dahasi, ileri kapitalizmde ekonominin ve devletin igleyisi
arasindaki temel geligkilerin bir gostergesidir. O’Connor’a gore, kapitalist devlet
siirekli artan agiklara maruz kalacaktir. Ciinkii, devlet bir taraftan harcamalarin
arttinlmas1 vasitastyla sermaye birikimini dolayistyla ekonomik biiyiimeyi tegvik
ederken, buna karsin mesrulugunu korumak adma vergileri arttirmaktan gekinir.
Cinkii devlet, artan vergiler yoluyla artifa el koymas: halinde, tekelci sermayenin
tepkileriyle karsilasacagindan, mesrulugunu yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
Sonug olarak, gelirler harcamalara kafi gelmeme egilimine girer ve bu da, mali krize
neden olur (Block, 1981:2).

O’Connor galismasinda iki temel tez ileri siirmektedir. Bu iki temel tezi,
kapitalist devletin harcama yapisinin bir analizini yaparak geligtirmektedir. Devletin,

birikim ve megruiyeti saglamak Uzere temel ve genellikle birbirleriyle gelisen iki
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islevi s6zkonusudur. Bu bakimdan devletin harcamalann da, bu iki isleve karsilik
gelen iki yonlii bir karaktere sahiptir. Bunlar; toplumsal sermaye harcamalar: ve
toplumsal masraf harcamalaridir (Bakimz O’Connor, 1973: 64-96).

Burada oOncelikle O’Connor’m devletin  iki temel iglevine yonelik
agiklamalarim ve buna dayali harcama tirlerini ele aldiktan sonra ¢aligmamn iki

temel tezini agiklamaya ¢alisacagiz.

1.2.2.2.1.1. Devletin Iki Temel Islevi ve Harcamalar:

O’Connor ¢aligmasma kapitalist diinyada devletin iki geligkili roliiniin altim
¢izerek baglar: Birincisi: Sermaye birikimini mimkun kilacak kosullart saglamak ve
ikincisi: Toplumsal uyum icin gerekli kosullar1 yaratmak ve siirdirmektir ki, bu
devletin megruiyet (yasallagtirma) roliidiir. Celiski ise, devletin, giiciini -her iki simf
icin de gecerli olmak tUzere- digerinin zararina bir simfa yardim etmek igin
kullandiginda artar (Cullis ve Jones, 1992:386).

O’Connor’a gore kapitalist toplumda devletin megruiyeti, vergilemeyi
zulmedici olarak algilanan bir diizeye ¢ikarmaksizin, topluma yayacagi hizmet
dizinine dayanir. Aym zamanda devlete, birikim siirecini desteklemek {izere sermaye
kesimine hizmet saglamas: igin de gereksinim duyulur. Yoneticiler elde mevcut olan
gelirleri ile tstlendikleri bu hizmetleri sunmada yetersiz kaldiklarinda, kendilerini
megruiyet ve birikim iglevlerinden birinin segilmesini gerektiren bir ikilemin icinde

bulurlar.

Yoneticiler bir taraftan vergileri adil olarak algilanan diizeyin oOtesine
yiikselterek ya da topluma yonelik hizmetleri keserek devletin megruiyetinde bir
zayiflamaya neden olabililer (Block, 1981:2). Baskici giiglerini, diger simflarin
zararina, sermaye biriktiren bir smufa yardim etmek igin kullanan devlet,
megrulugunu  kaybeder ve boylelikle baghlk ve desteginin temelini zayiflatir
Yoneticiler diger taraftan enflasyonist bir yontemle ilave gelirler yaratarak ya da
sermaye tarafindan ihtiya¢c duyulan hizmetleri azaltarak birikim siirecini sarsabilirler.

Bu durumda devlet, kendi giiciiniin kaynagini, ekonominin artik lretim kapasitesini
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ve bu artiktan alinan vergileri (ve sermayenin diger bigimlerini) kurutma tehlikesiyle
karsilasir (O’Connor, 1973:6).

Ozetle kapitalist ekonomik sistemin varligim siirdiirebilmesi igin devlet, 6zel
sermaye birikiminin kogullarint yaratmaya ve bu esnada olusan sorunlan hafifleterek
sistemi mesrulagtimaya iligkin kosullarnt iyilestirmektedir (Newton ve Karran,
1993:37). Bu bakimdan O’Connor’in g¢aligmasmin en o6nemli ve ilgi ¢eken yam,

devletin  harcamalarini,

simflandirmasidir (Mosley,

bu ik
1979:152-161).

islevine gore saglam bir mantik

iginde

TABLQ 1.1. 0’Connor’mn devlet harcamalarn simiflandirmasi

Sermaye Birikimine Yonelik Harcamalar Megrulugun Saglanmasina Yonelik
Toplumsal sermaye harcamalari Harcamalar

Toplumsal masraflar
Toplumsal yatirim harcamalar | Toplumsal titketim i

harcamalan

Ulusal Savunma ve Uluslar Arasi
Dogal kaynaklar ve Tarim, Ik ve Orta Egitim, .. | lligkiler, Uzay Aragtirmalan ve
Ulagim, Kent Yenilemesinden Cok Teknoloji, Emeklilik Hizmetleri ve
Posta Hizmeti Kentin Konut Saglama, Saglik ve Yan Odemeler, Niikleer Enerji,
Yenilenmesi, Ekonomik Hastane, Saghk Yardim ve Saghk Koruma ve
Kalkinma Yardum, Dinlence-Eglence Alanlani, | Diger Sosyal Giivenlik Harcamalari,
Yiiksek Egitim ve {1k-Orta Kaltiirel Faaliyetler, Sosyal | Igsizlik Sigortasi, Odenen Net Faiz,
Egitim Digindaki Giivenlik, Toplu Tagima, Sivil Giivenlik, Diizenlemeyi Igeren
Egitim, Yangin, Su, Koruyucu | Diger Finansal Yénetim, Diger
Saglik, Kanalizasyon,
Niikleer Dig1 Enerji, Emegin
Egitimi, Diger

Kaynak: Hugh Mosley (1979), “Monopoly Capital and the State: Some Critical Reflections on
O’Connor’s Fiscal Crisis of the State”, Review of Radical Political Economics, ¢.1, 5.1, s5.152-161.

Devletin sermaye birikiminin  kosullan yaratmaya ve/veya korumaya
caligirken yaptifi harcamalar, toplumsal sermaye harcamalari olarak adlandirihr.
Bunlar dretim maliyetlerini topluma yayarak, dolayli yoldan sermayenin getirisini
arttirmaya yonelik harcamalardir. Dolayisiyla da uretken, yani kéra katkisi olan
harcamalardir. Iki tiir toplumsal sermaye harcamasi vardir: Bunlar, toplumsal
yatirnm ve toplumsal tiiketim harcamalandir. Toplumsal yatirnm, verili emek
giiciiniin verimliligini yiikselterek, diger faktorler esit iken kar oramim arttran proje
ve hizmetlerden olusur. Bunun iyi bir Ornegi, devlet destekli smai gelistirme
projeleridir. Aynica yol, su sebekesi ve kentin yenilenmesi, egitim gibi kamu
yatinmlant da toplumsal yatinm harcamalanidir (Newton ve Karran, 1993:38).

Toplumsal tiiketim, emegin yeniden Gretim maliyetlerini azaltarak, diger faktorler
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veri iken, kar oranim arttiran program ve hizmetlerden olugur. Bunun bir 6rnegi ise,
emek maliyetlerini azaltirken, iggiiciiniin yeniden lretimini saglayan sosyal gtvenlik
harcamalaridir. Genel olarak, degigir sermayenin maliyetinin toplumsallastinimas: ne
kadar biiyiik olursa, sermayedann katlanacagt maliyetler dolayistyla emege

Odeyecegi parasal Gcretlerin diizeyi o kadar dislik olacaktir (O’Connor, 1973:24).

Diger bir anlatimla, devlet bu tir harcamalarla, emegin yeniden (retim
maliyetini disirmek ve Uretim maliyeti iginde emek dcretlerinin paymin diigik
kalmasim saglamak yoluyla ticret gelirlerini desteklemektedir. Boylelikle, aksi halde
sermaye sahibinin (igverenin) katlanacagi maliyetleri stlenerek sermaye zerindeki

yiikii hafifletmekte ve kdr oramnin yitkselmesine katkida bulunmaktadir.

Devletin iretimi arttinc: harcamalarn ile 6zel kir oramm arttirmas: iligkisini,
Kér oran= s/ctv seklinde basitge agiklamak miimkiindiir (bakimz sayfa 40).
Devletin tiim topluma yayilan vergiler yoluyla sundugu toplumsal sermaye
harcamalari, 6zel sermayenin emek ve sermaye maliyetlerini azaltarak ya da sabit

sermaye ve degisir sermaye maliyetlerini azaltarak 6zel karlihig: arttinr.

Devletin toplumsal uyumu saglamak amaciyla yaptigi ve dolayli olarak bile
talebi yaratan ikinci harcama grubu toplumsal masraf harcamalar: olarak
adlandirlir. Bunun “en iyi 6rnegi, asil olarak igsiz emek giicii arasinda toplumsal
banigt korumak igin tasarlanan sosyal yardim sistemidir. Isyan halindeki nifusun
politik olarak baski altina alimmasi maliyeti de toplumsal masraflarm bir bolimini
olusturur” (O’Connor, 1973:7).

O’Connor devlet harcamalarim kdra katkist olan ve olmayan bigiminde
sintflandirirken, hemen her devlet harcamasinin bu iki yonli karekteri tagidigim da
vurgulamaktadir. Ornegin, ¢evre vollan isgilerin ise gidis ve gelislerinde
kullanlldigindan toplumsal tiiketimin bir pargasidir. Ama aym zamanda mallarn
taginmasinda altyapr hizmeti goriir ve bu yam ile de toplumsal yatirimin bir pargasi
olmaktadir. Bu iki amagtan hangisi i¢in kullamlirsa kullanidsin, yapilan harcama bir
toplumsal sermaye harcamasidir. Ancak ¢evre yollarma ilke savunmasi igin de

gereksinim vardir ve bu yam da onun toplumsal masraf harcamasi oldugunu gésterir
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(O’Connor, 1973:6-7). Aym sekilde devletin egitim harcamalan da, yannmn
emekgilerini  egitme iglevine yonelik olmast nedeniyle toplumsal sermaye
harcamasidir. Fakat egitim gencleri toplumsallagtirdig, sokaklardan ve dolayisiyla
sugtan uzak futtufu ve aym zamanda sistemi onlara benimsettigi igin de toplumsal
masraf harcamasidir. Yukanda dmek verildigi gibi sosyal giivenlik harcamalan da bu
turden ikili bir yapiya sahiptir. Bu durumun devlet harcamalanim simflandirmay:
zorlagtirmasina ragmen, O’Connor yine de herhangi bir biitge kaleminin hizmet ettigi
belirli ekonomik ve politik zorlamalan saptamamn olasi oldugunu ileri sirmektedir
(Newton ve Karran, 1993:38).

O’Connor’in ¢aligmasinda ileri siirdiigii devletin temel islevierine iligkin olan
birinci tez, cagdag liberal diigiincenin, tekelci sermayenin biyiimesinin, devletin
biyiimesine engel oldugu yolundaki temel savina ters diigmektedir. Aksine devlet
sektérl ve harcamalarmin biytime nedeni, tekelei sektériin bityiimesinin ve toplam
firetimin artmasimn temelini olusturacak bicimde islev goriiyor olmasidir. Devlet
sektorii, tekelci sermaye biiyudigi ve celigkiler sirdiigii igin biyimektedir.
Diyebiliriz ki, devlet sektori ve harcamalarmin bilyiimesi, tekelci sermayenin
bityiimesinin hem nedeni hem de sonucudur (Fieock ve Kim, tarihsizz 8). Bu,
boyledir; ¢linkii devlet, emegin verimliliini ve yeniden iretiminin 6n kosullarim
hazirlayarak maliyetleri dustirmek ve boylece sermayenin elde edece§i artik defenri
coklagtirmak, dogrudan sermaye birikimi yaratmak ve sermayenin ulusal ve
uluslararas: iligkilerini diizenlemek ve sermayedarlarin tek bagina veya birlikte
bagaramayacaklart kosullar1 yaratmak zorundadir. Dolayisiyla devlet bu harcamalarla
ekonomide toplam talep diizeyini arttirmaktadir. Omnegin modern toplumda ulagim
ve iletigim sisteminin kurulmasi ve bakim genel olarak devlet tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu ozel sektorin etkin c¢aligmasi igin zorunludur ve deviet
harcamalarina olan talebi arttinr.

Aynmt zamanda Ozel sektor, ozellikle tekelci sermaye, toplumsal masraf
harcamas1 gerektiren igsizlik, kithk ve ekonomik durgunluk donemlerini artan
bigcimde yaratmaktadir (Newton ve Karran, 1993:38). “Gergek odur ki, tekelci
sermayenin biiyiimesi toplumsal masraflarm giderek biiytimesine yol agmaktadir.

Ozetle sermaye ne kadar fazla bityirse, devletin Gretimin toplumsal masrafi igin
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yaptigi harcamalart da o kadar biyiik olacaktir” (O’Connor, 1973:9,13-39).
O’Connor’a gore 1980 oncesi Refah Devletinin mali iflasim yaratan da sozkonusu
toplumsal masraflardaki orantisiz artiglardir. Ancak devletin ekonomiye miidahalesi
arttik¢a kendini mesrulastirma gereksinimi de hizla artacaktir. Sonugta devlet birikim
ve megruiyet iglevlerini yerine getirmede ne kadar basanli olursa, refah devleti

hizmetlerine iligkin harcama yapmasina olan gereksinim o kadar biiyiik olmaktadir.

Tekelci sektoriin blylimesi devlet harcamalanm biyiitiicken, diger yandan
devletin egitim, karayollari... gibi harcamalan da tekelci sektoriin biiyiimesini tesvik
etmektedir. Boylece O’Connor devletin, tekelci kapitalizmin gelismesiyle toplumda
ve ekonomide aktif bir rol aldifim ve karlarmn siirekli olarak 6zel kesime tahsisini ve
maliyetlerin artan bigimde topluma yayilmasimi sagladifim ileri siirmektedir (Fieock
ve Kim, tarihsiz8). Devletin sermaye birikimine yénelik g¢abalan sonucunda
sermayenin tekelci giicii artmakta ve bununla beraber devletin finansman kaynaklar
da tekellesmektedir. Boylece harcama gereksinimi artan devlet, gerekli finansmant
vergiyle saglamakta zorluk gekmeye baglar (Onder vd., 1993:20). Nitekim Keynesci
politikalarla yapildiZ: gibi, harcama gereksinimini vergi ile kargillayamayan devlet,
borglanma yoluna gidecektir. O’Connor, devietin 6zel kesimden borglanmasin,
Odedigi faiz nedeniyle bu kesimi zenginlestirmek olarak yorumlamaktadir. Ciinki
faiz oram ne kadar yiiksek olursa, devletin borglanarak yani bankalara olan borglarin
arttirarak harcamalari finanse etmesi ancak o kadar mimkin olmaktadir
(O’Connor, 1973:43). Kamu borglanmasinin giderek artmasi ise devletin mali krizine

neden olacaktir.

Ayrica O’Connor devletin, tekelci sermayenin gelir ve servetinin bityiimesi
amaciyla, arttk degeri masedemeyen vergileme vyoluyla vergi yikiini bunlarin
tizerinden abp kucik isletme, tiketici ve emek siufinin iizerine yansitarak ‘vergi
sOmiiriisi’nde bulunacagm ileri siirer. Vergi somiiriisiiniin, bazi simiflann,
digerlerinin zararma digtan korunmasi, giiclendinilmesi ve zenginlegtirilmesi ve bu
nedenle de suuf miicadelesinin en eski bigimi oldugunu ifade eder (O’Connor,
1973:203). Devletin birikimi saglama yetenegi, toplumsal yatiim ve tiiketim
harcamalan ile vergi somiristnin derecesine ve sermayenin vergilemeden bagigik

tutulmasima baghdir. Artik deferi masedemeyen vergilerin ve iretken olan
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harcamalarnin oram ne kadar yiiksek ise devletin birikimi arttirma ve ortalama talep
ile tekelci sermayenin kapasitesini genisletme giicii o kadar fazla olur (O’Connor,
1973:8). Ekonomide sermayenin tekellesme siireci derinlestikge, devletin mali krizi
de artacaktir (Miller, 1986:238).

O’Connor’'m devletin harcamalarina iligkin olan ikinci tezi ise, toplumsal
sermaye ve toplumsal masraf harcamalaruun birikiminin geligkili bir siire¢ oldugunu
ve bunun ekonomik, toplumsal ve siyasal bunalimlara yol agacag iizerinedir. Ayrica

O’Connor bu tezi agiklayacak iki iligkili analiz yoluna bagvurmaktadir.

Ilk olarak, devletin giderek daha fazla sermaye maliyetini
toplumsallagtirmasina karsihk, toplumsal artifa 6zel sektorce el konuldugu ileri
stirmektedir (Bakiniz O’Connor, 1973:179-211). Maliyetlerin toplumsallagtiriimast
ve kérlara 6zel sektorce el konulmas: bir mali kriz yani devlet harcamalan ile deviet
gelirleri arasinda ‘yapisal bir agik’ yaratir. Sonugta ortaya g¢ikan, devlet
harcamalannin, finansmamndan daha zh artmasidir (O’Connor, 1973:9). Ciinkii
artifa yeni toplumsal sermaye ve toplumsal masraf harcamalan igin el konulmasma
tekelci sermaye ile sendikalarnt siddetle karsi gikarlar. Tekelci sermaye vergilerdeki
artiga, sahip oldugu artifin miktarinda azalmanin yam sira artik-degerin bir kismmnin,
deviet eliyle ve birebir kendi taleplerinin diginda harcamyor olmasi nedeniyle karg:
cikmakiadir. Dolayisiyla kérlann kamulagtinlmasi, varlikli smifin yani sermaye

sitfinin gelirinin emek sintfi lehine yeniden dagitiimas: anlamina gelmektedir.

Sonra; O’Connor, 6zel ¢ikar gruplarmin (sanayiler, sirketler, bolgesel cikar
gruplan, orgitlii emek gibi) devletin giicinii belli bir ydndeki amaglar igin
kullanmalariyla mali krizin daha da derinlesecegini savunmaktadir. Ozellikle
toplumsal sermaye ve toplumsal masraflar siyasal bir gergevede ortaya ¢iktig igindir
ki, deviet tarafindan gerekli program ve hizmetlerin yapilmasi igin olugan baskilar,
bunlara agir1 6lgiide harcama yapimasina ve hatta bunlarin tekran ve gakigmasina
yol agar. Haita birgok talep birbirleriyle ¢eligkili, yonetsel tutarhbiktan yoksun
taleplerdir (O’Connor, 1973:9-10). Sermaye kesimini olusturan bankact ve
yatinimeilar, hiikkiimetin daha fazla borca ve yatitma girmesini, sirketler daha fazla
cevre yolu, hizh ulagim ve havaalam inga edilmesini; 6rgiitlii emek daha fazla sosyal

sigorta; sosyal yardim alanlar daha ¢ok vergi muafiyeti, daha iyi kamu saglhk hizmeti
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ve daha fazla konut vb. talep ederler. Toplumun yerel biitgeden ve devlet biitgesinden
talepleri goriiniiste simirsizdir, ama bu taleplerin kargihgm vermek igin insanlarin

gondllalikleri ve kapasiteleri oldukga sinirhidir (O’Connor, 1973:1).

O’Connor’mn devletin mali krizini irdeledigi doneme bakildiginda, bu donem
Keynesci kuramin uygulanmaya konuldugu dénemdir. Dolayistyla O’Connor devlet
harcamalariun  agint  artigina dayali  olarak Keynesci devlet politikalarinin

bagarisizhZim vurgulamaktadir.

Keynes, depresyonun talep yetersizliginden vyani kaynaklarin eksik
kullanimindan dogdugunu, bu nedenle devletin digardan talebi uyaracak harcamalar
yapmasinin kagimmilmaz oldugunu savunur. O’Connor, Keynesci sosyal demokrat
devletin, talebi uyaracak uygulamalan ve toplumsal biitgenin biiyiiylip yayginlasmast
ile sistemi megrulagtirma ve birikim harcamalan arasinda birinci lehine artiglar
ortaya ¢ikardifiu ve bunun da brikim harcamalannin azalmasiyla ekonomik krize
neden oldugunu inceler. Kriz nedeniyle azalan kir oranlari, bir taraftan vergi
matrahum azaltirken, diger taraftan biitge iizerine asin yiikler tagir. Sonugta; igsizlikle

birlikte biitge agiklar ve enflasyon ortaya ¢ikmmgtir.

O’Connor, ayrica Keynes’in devlet harcamalaninin tiiriniin 6nemsiz olduguna
ve her devlet harcamasmin sermayenin yayilmasiu sagladigma iligkin diisiincesine
karst cikar. Ona gore ancak baz harcama ve vergiler sermaye birikiminin olusumuna
ve gelistirilmesine yardim eder. Baz harcamalar ise sadece sistemin siirmesini .
saglamak igindir ve kdn arttirmazlar ve sermayedarlar bunlar igin devlete “artiktan’
pay vermekte goniilsiizdiirler. O’Connor’a gore bu iki amag¢ dogrultusunda yapilacak
harcamalar oraminda denge saglamak gerekir. Devletin mesruiyetini saglayan
harcamalarin agin artigt Keynesyen talep yonetim politikalarm etkinsiz kilar ve
kapitalizmin krizinden ¢nce kendi krizini yaratir. Ciinkii mesruiyeti amaglayan
harcamalar iiretken degildir ve kin eritmektedir. Miller, Eric O. Wright (1979)’'m
Class, Crisis and the State adh kitabinda, benzer bir tesbitte bulunarak, devletin
Keynesci politikalarla giderek orantisiz bigimde megrulagtima islevine bagumnh hale
geldigi ve bu yiizden kriz yasandigi goriginii savundugunu belirtmektedir (Miller,
1986:238).



O’Connor’in sézkonusu analizine gore ters olan deneysel sonuglar ve tespitler
de ortaya konulmaktadir. Ornegin Newton ve Karran, iskandinav iilkelerinde devleti
megrulagtirmak icin gerektifinden fazla toplumsal masraf harcamalan yapilmasina
kargin ekonomik krizin yaganmadifim ileri siirerek, O’Connor’mn teorisinin
uluslararas: ve politik perspektiften yoksun oldugunu ifade etmektedirler (Newton ve
Karran, 1993:39-45). J.A. Miller ise O’Connor’in askeri harcamalan; devletin
uretken kapasiteyl arttirma giiciinii zayiflatarak sex:maye birikiminin destéklenmesini
engelleyen mesruiyet harcamalan olarak tammlamasina karsi ¢ikmaktadir. Miller’e
gore bu harcamalar mantiksiz, tehlikeli, 6lduriicii veya her ne olursa olsun sermaye
birikimini destekleme amacim tagimaktadir. Ciinkii deviet titketim yetersizliginih
oldugu durgunluk déneminde mal ve hizmet satin alarak tretimin ve dolaymsiyla artik
degerin gergeklesmesini saglayacaktir (Miller, 1986:255-56).

1.2.2.2.1.2. O’Connor’da Yerel Yonetimierin Mali Krizi

O’Connor, yerel yonetim mali krizini de genel olarak, kapitalizmin yerel
diizeyde odaklanip yogunlasan geliskilerinin bir ifadesi olarak gormektedir. Yerel
yonetimlerin, ozel sermayenin birikimi i¢in gerekli toplumsal yatinm ve toplumsal

tiikketim harcamalan yapacak kurumlar haline getirildigini 6ne siirmektedir.

O’Connor, yerel yonetimlerin mali krizi sorunsalim, yerel biitgelerin iki
onemli ozelliginden hareket ederek irdelemektedir. Birincisi, biitgenin yerel sermaye
smfimn  gikarlan  dogrultusunda  bigimlendirilmesidir. Ikincisi ise, butgenin
smirlandinlomg olmasidir. Buna gore, yerel yonetimler ulusal boyuttaki sorunlardan
ve uygulanan politikalardan eikilenmelerine ragmen, kendilerini korumak igin ulusal

boyutta etkili olabilecek aygitlara ve giice sahip degildirler.

Kapitalist ekonomilerde ekonomik ve politik giglerin resmi olarak
ayrilmasina -devlet ve ekonomi- kargin, yeniden segilme, rant yaratma vs. gibi
kaygilarla yoneticiler ve igadamlan arasinda bir takim iligkiler sdz konusudur
(O’Connor, 1973:83). Buna gore; yerel biitge, yerel ve bolgesel sermaye ve orgiitlii
emek tarafindan bicimlendirilir. Bitge, sermayenin emek {izerinde toplumsal ve

politik hakimiyetini kurma sorunundan bagka bir sey olarak goérilmez (O"Connor,
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1981:42). Artik degeri emek yarattifma gore, sermaye, emegin verimliligini
arttiracak harcamalar igin yerel yonetimlere baski yapacaktir.

Diger bir ifadeyle, 6zel sektorler ve kurumlan -bankacilik, gaz-petrol ve
hizmet kurumlan, toptan ve parekende ticaret kurumlan- yerel memurlar, lobiciler
kentlere (ozellikle buyiikgehire), bir biitiin olarak toplumsal diizeni degil daha gok
sanayi, ticaret, ve kurum g¢ikarlanim saglamak i¢in 6nem verirler (O’Connor,
1973:83). Yerel yonetimler, egitim, ulagim, kent yenileme, su sebekesi kurma gibi
bir ¢ok altyapt harcamalar1 yaparak, yerel ve ulusal sermaye smifimn maliyetlerini
yilklenmektedir. Yerel diizeyde O6zel ¢ikar gruplarinin etkili olmalarmin Gnemli
gostergelerinden biri de yerel hizmetlerin bunlara gordiiriilmesi, vergi ayricaliklan

ve yatinm indirimleri gibi dolayli siibvansiyon saglanmasidir.

Ozel sermaye kesiminin ¢ikarlarina yonelik harcamalar, bir bagka harcamayi
da dogurdugundan, kentlerdeki mali krizi arttirmaktadir. Ornegin, otomobil sanayi
gruplarinin  desteklenmesi i¢in girigilen ¢evre yolu yapim, kentlere yeni yiikler
getirir ve kriz yaratir. Ciinkii gevre yolu ingaati, topragin vergi sicilinde kaydmin
kaldirilmasi, kent girig yollarimn ve iist gegitlerin yapilmasi, 6zellikle gehir digindan
sehir merkezine gelen halkin (banliyé halkinin) araba park sorununun giderilmesi,
trafik kontroli, kirlilifin ve kalabaligin olumsuzluklarm gidermek vb. sorunlann
sayisindaki artiy nedeniyle, yerel yonetimlerin harcamalari {izerine biyiik bir yik
getirecektir (O’Connor, 1976:591).

O’Connor’in yerel yonetim krizine iligkin yaptigi 6nemli tespitlerden biri de
‘merkezi kentin banliyéleri tarafindan somiiriilmesi’ dir (O’Connor, 1973:124 ve
149). Sanayilesme ile birlikte kalabaliklagan kent, bir siire sonra kalabaliklagmanin
neden oldugu agu cevre kirliligi, artan yolsuzluk ve suglar vb. gibi nedeniyle yiiksek
gelirli ailelerin, sanayinin ve daha becerikli is¢inin kent digindaki alanlara gog
etmelerine ve burada yeni yerlesim yerleri kurmalarina (banliy6) neden olmustur. Bir
anlamda bu durum, ozellikle federal sistemli iilkelerde orta-yiiksek gelirli
miikelleflerin kent digina ¢ikigt nedeniyle vergi matrahimin da azalmasi sonucunu
verir. Nispeten zengin banliydé niifusu, merkezi kent politikalarina (verginin yeniden
dagiimi, merkezi kent gelir vergileri, bolgelerinin birlegtirilmesi vb.) karst kendini

korurken, merkezi kentten elde ettikleri gelirleri, banliytlere aktanrlar. Bu durum
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ise, merkezi kentin vergileyebilecegi gelirinin azalmasi anlamma gelmektedir
(O’Connor, 1973:126-128 ve O’Connor, 1976:597).

1.2.2.2.2. Saunders'in ikili Deviet Kurami

Marx, ortagagdan itibaren Gretimin odafi olarak gordigi kente, kapitalist
tiretim iligkilerinin ve emegin siif bilincinin olusum mekam olmasi nedeniyle dnem
vermektedir. Ona gore, her toplumsal iligki ve siirec}te oldugu gibi kent mekam da
diyalektik bir nitelik gostermektedir. Bu anlamda yerel yonetimlerin niteligi ve
sorunlari, kapitalizm sorunsahndan hareketle ortaya konulabilir. Zira marksist kuram
yerel yonetimleri temelde sermaye birikim siirecindeki rolilyle degerlendirmektedir.
Ciinkii, gercekte yerel yonetim, sermaye birikimini destekleyen ve birikimi yeniden

liretim siirecine katan devlet aygitinin bir parcgas: niteligindedir.

Yukandaki bakis agisiyla Saunders, iretim ve tiiketime dayali deviet
islevlerinin, farkh siyasetler ve farkh ideolojiier ile politik isleyigleri farkli olan
merkezi ve yerel iki diizey arasinda dagitidigim ileri sirmektedir (Wolman ve
Goldsmith, 1992:15). Dévletin iki diizeyli vyapisi;, yerel yonetimlerin hangi
dizeylerde, iglevlerde ve kosullarda sermaye birikiminin yeniden {iretimiyle
baglantih bir devlet aygiir olarak hareket ettifine dair ipuglan verecektir. Saunders
ikili devlet tezini, temel olarak O’Connor ve Castells’in yaklagimlarni birlikte ele

alarak geligtirmigtir.

Castells, emek giiciinin yeniden iiretiminin ve dolayistyla toplumsal titketim
siirecinin yarattifi geligkileri kentsel diizeyde incelemektedir. Castells, kentsel
siireglerin “kentsel toplumsal hareketlere” donisimine dikkatleri gekmigstir. Bu
doniigimlerin nedeni ise: toplumsal tiiketime yonelik konut, saglik, egitim, ulagim,
altyap1 ve kiiltiirel faaliyetlerin yeterli dizeyde karsilanamamasi, yani ¢evrenin ve
yasam kosullaninin iyilestirilmemesi anlamina gelen kentsel geliskiler ve sorunlardir
(Castells, 1977). Castells, kentsel sorunlarin ¢ogunun toplumsal tiiketim sorunu
oldugunu, bunun ise toplumu krize striikleyecegini kuramsal bir g¢ergevede

irdelemektedir.

Castells’a gore devleti krize sirtikleyen kentsel sorunlar, firetim ve tiiketim

arasindaki geligkiden kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin dogas1 geregi, iiretim siireci
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degisim degerleri ile, titketim siireci ise kullanim degerleri ile iligkilidir. Diger bir
ifadeyle, tretim, ihtiyac1 karsilama amacindan g¢ok, kir saglama amacma dayalidir.
Bu nedenle, tretim agisindan kérh olan bir faaliyetin tiketim agisindan ve toplumsal
olarak gerekli olmas: sart degildir (Saunders, 1989:191). Bu bakis agisiyla toplumsal
tiiketim araglari, emegin yeniden iretimi nedeniyle gerekli oldugundan, bunun

toplumsallastiriimasi ve saglanmasi ile ilgili sorumlulugu devlet Gstlenmistir.

Castells devletin, sermayenin yeniden Uretimini saglayan toplumsal tiikketim
araglarim ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi bakimundan emek kesiminin taleplerini
karsilamakta zorlanacagmi, gerekli hizmetlerin yeterince saglanamayacagim ve
bunun da kentsel diizeyde devlet ile kentsel hizmetleri kullananlar arasinda gergmhk
yaratacagim belirtmektedir (Newton ve Karran, 1993:39).

O'Connor ve Castells'n goriislerini birarada yorumlayan Saunders'e gore;
devlet, toplumsal tiretim ve tiketime iligkin bu iki iglevi merkezi ve yerel yonetim
olmak iizere ikili bir ayrimla, adeta i bolumi yaparak yerine getirmektedir. Bu
kapsamda, merkezi yonetim a@irhkh olarak dretim dolayisiyla birikim, yerel

yonetimler ise titketim dolayisiyla megruluk saglama iglevini iistlenmektedir.

Saunders boylesi bir igbSlimiiniin toplumsal tabamin yapisina, karar alma
sireglerinin ¢zelligine, devletin ikili yapisimn igleyisine ve hakim ideolojiye gore
olustugunu asagidaki Tablo 1.2. yardumyla agiklamaktadir (Saunders, 1989:306),

Tablo 1.2. ikili Politika Tezi

Diizey | Merkezi Deviet Yerel Deviet

Kaynak: Peter Saunders, (1989), Social Theory and the Urban Question, 2. Edition., s. 306,
(London: Unwin Hymas Ltd.).
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Buna gore; devlet, iiretim siirecinde ne kadar g¢ok destekleyici rol oynar, karar
alma bigimi ¢ogulculuktan ziyade tekilci yapida saglamr ve 6zel miilk haklarimin
temini ve korunmas: hakim ideoloji halinde ise, merkezi yonetime o kadar
gereksinim artacak ve devlet, sermaye (tekilci) smmfinin g¢ikarlarina uygun
igleyecektir. Buna karsilik, tiiketici gruplarinin baskisi ve halkin katilimimi saglayan
gogulcu karar alma yontemleri ile sistemin devamhhigy adina kamusal hizmet
saglamak iizere yerel yonetimler etkin hale gelirse, tiikketim politikalar: desteklenmis
ve emegin yeniden liretimi saglanmig olacaktir (Saunders, 1989:306,Walsh,1988:42).

Buna gore iretim siireciyle iligkili iglevler, dregin sermaye birikim rejimleri,
sanayilesme paradigmalan, sermaye-emek iligkileri, igsizlik sorunlan merkezi
yonetim diizeyinde devlet-sermaye-emek tiiggeninde ele alinmalidir. Buna karsin
toplumsal hizmetler, egitim, saglik, dinlenme imkanlar1 gibi ikincil iglevier, rekabete
ve gogulcu siyasetlere daha agik yerel yonetimlere birakilabilir. Boylece Saunders
yerel yonetimleri, devletin sermaye birikimiyle baglantih ikincil iglevieri goren aygiti
olarak ele almaktadir. Bununla beraber, Saunders’in, sermaye birikim siireglerinin
kiiresellestigi/yerellestigi bir zamanda yerel yonetimleri ikincil islevleri yerine
getiren kurumlar olarak nitelendirmesi dogru bir yaklagim olamayacagl saviyla
elestirilmektedir (Kahraman vd., 1999:51-52). ’

1.3. TEMEL MALI KRIiZ KURAMLARININ TOPLUCA
DEGERLENDIRILMESI

Gerek liberal yaklagimlar ve gerekse marksist yaklagimlar, ¢arpict bir
benzerlik gostererek devletin mali krizini, 1970’lerin mali krizini de temel alarak,
Keynesyen devlet politikalannin bagansizligina ve kontrol edilemez deviet
harcamalarinin artigt sorununa, yani devletin agirt biylimesine baglarlar (Walsh,
1988:31). Ancak iki yaklagim arasindaki bu kaynagma noktasina kargin, vergi ve
harcamalarin hacmi ve bilesimini belirleyen temelde gikar grup ve simflaninin yapisi
basta olmak tizere devletin (ve de yerel yonetimlerin) amact ve iglevleri bakimindan

¢oziimlemeleri taban tabana zittir.

Mali kriz sorunsali, her iki kuramda da ¢ikar odaklanindan hareketle

irdelenmektir. Buna gore, devlet genelde tarihsel olarak toplumda belli gii¢ dengeleri
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icinde ve Oziinde taraf oldugu hakim ¢ikar grubuna hizmet eden bir yapilanmaya
bagh olarak sekillenir ve bu sekillenmeye bagh olarak da mali kriz ile kars1 karsiya
kalir.

Toplum, ¢ikarlari birbirleriyle g¢atisan ¢esitli grup ve smflardan olusur.
Bunlanin birbirleriyle olan iligkileri kamusal kaynak dagilimmn yoniini belirler.
Daha agik bir ifadeyle, kamu maliyesi alaminda, hascamalarin hacmi ve bilegimi ile
vergi yikiiniin paylasim s6z konusu gruplar ve sumflar arasindaki toplumsal ve

ekonomik talepleri ve buna paralel miicadeleleri yansitir.

Tercihleri farkli olan bu gruplan dogrudan karar vericiler, bunlarin kararlarim
etkileyenler ve bu kararlardan etkilenenler olmak iizere ele alabiliriz. En basit haliyle
liberal kuramciara goére bunlar;, siyaset¢i, biirokrat ve segmenlerden ibarettir.
Marksist kuramcilara gore ise bunlar; kapitalfst sistem analizlerinde antagonistik bir

nitelik tagtyan emek ve sermaye siniflaridir.

Cikar gruplan igin rasyonel olan, yani tekil g¢ikarlanna ulagsmak {izere
uyguladiklan o6zel politikalar, tutum ve davramglar, toplum  agisindan optimal
olmayan sonuglar yaratabilir. Omek vermek gerekirse; biirokratn etki alanim
genigletme, siyaset¢inin kendi segmen gruplarina hizmet sunma, sermayenin emegin
yeniden Uretim maliyetlerini toplumsallagtirma ¢abalann vs. sozkonusu grup ve
siniflarin herbirinin kendine 6zgii amaglarina ulasﬁlak lizere izledikleri tutumlardir.
Bunlarmn sonucunda saglanan faydalar tekil veya grupsaldir. Ancak tiim bunlar
kamusal kaynak tahsisine ve kullanmmina neden olmakta, dolayisiyla maliyetleri tim
topluma, siniflara ve bireylere yayimaktadir.

Tekil ve toplumsal g¢ikarlarmm ¢atigmast ile ortaya ¢ikan siire¢, tim bu
celigkilei ¢6zecek bir devlet aygitina ve Orgitine gereksinim yaratir. Burada,
devletin toplum agisindan optimal olmayan, dolayisiyla kamusal yarara karsi olan
stireclerin ve gelisimlerin engellendigi ve ¢ikar catigmalarmin bertaraf edildigi bir
kurumlar biutinii oldugu varsayilir. Ancak, adeta ¢tkar gruplanmin tercihleri
dogrultusunda hareket eden bir ara¢ olma iglevini gordigli, yani belli gruplara
kaynak aktarma yoluyla toplumsal ¢ikarlan gozardi ederek tekil ¢ikarlann

olusumunu sagladii ve devletin esasinda bu nitelifiyle varoldugu da ileri siiriilebilir.
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Bu bakimdan, devletin tekil ve toplumsal gikarlar arasindaki uzlagmaz nitelikteki
sorunlari ¢ozmek {izere ekonomiye miidahalesi, goriinenin 6tesinde belli amaglarin
yerine getirilmesine hizmet ettii saviyla elegtirilmektedir. Buna gére, toplum
agisindan optimal olmayan durumun ortaya ¢ikmasi, devlet anlayiginin ve uyguladigi

politikalarm bir sonucudur.

Tekil ¢ikarlar ile toplumsal gikarlar arasindaki geligkinin g:é')zﬁnfmne iligkin
felsefi anlayig farkliiklar, o6ziinde kuramlann temel aldiklan ve taraf olduklan
kesimin gikarlarim yansitir ve bunlar devletin amacimin ve roliiniin saptanmasinda

temel tegkil eder.

Bu hususta liberal ve marksist kuramcilarin gorigleri anahatlanyla soylece
aciklanabilir: Libarellerin, kapitalist sistem iginde “devlet, marksist kuramcilarin
ifade ettigi gibi, bir sinifin (sermaye smlﬁnm)~ degil, tim toplumun g¢ikarlarma hizmet
eder” (Gordon, 1971:11) savina karsin, marksistlere gore, artik degere el koyan
sermaye kesiminin (6zel sektoriin) desteklenmesi, devlet isleyiginin temel amacim
olusturur. Buna gore liberal kuramin temel ilgi alam, sermaye kesiminin ¢ikarlarinin
korunmasidir ve devlet, sermaye kesiminin kendi ¢ikarlan dogrultusunda

yonlendirdigi ve bu sif tarafindan kontrol edilmesi gereken bir aygittir.

Devlet liberal kuramda ileri strildiigi gibi, 6zel sektorin marjinal bir
tamamlayicis1 degil, oOzel sektoriin isleyisi icin gerekli kosullan hazirlayan ve
sistemin isleyis sorunlarm ¢6zen, hafifleten ya da megrulagtiran gerekli kosuldur.
Bagka bir ifadeyle, devletin iglevi liberal yaklagimda oldugu gibi kaynak ve gelir
dagihmm saglamak olmayp, sermaye kesimde sermaye birikimine katkida
bulunmak, maliyetleri sosyallestirmek ve sistemi yumusatarak, megrulastirmaktir. Bu
yaklasimda devlet yanhdir; iglevlerinin asil amaci yaminda, sergiledigi goriintii
farklidir (Onder vd., 1993:19). Kamusal hizmetler esasen sermaye smifina ve onu
yonlendiren ekonomik sisteme fayda saglar (Rich, 1980:292).

Mali kriz baglaminda ele alimirsa; liberal kuramcilara gore, tekil ¢ikarlar
kendiliginden toplumsal g¢ikar1 sagladifindan devlet minimal olmalidir. Kaldi ki,

devlet harcamalan verimsizdir. Kamu sektoriinde verimlilik ve maliyete iliskin

gergekei kaygilann yoklugu, maliyet dustirict teknolojilerin benimsenmemesi gibi
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Baumol Etkisi olarak bilinen goriigler ve ozellikle Kamusal Tercih Okulunun gikar
gruplarinin  etkisi, mali aldanma (fiscal illusion) gibi diger farkh yaklagimlarla
kaynaklarn israf edilecegi ve devletin agin biyiiyecegi goriigleri desteklenmektedir.
Bu anlamda, devlet, piyasa mekanizmasi kogullanna uygun olarak hareket
etmediginden kamu hizmetlerine iligkin fayda ve maliyetlerin, arz ve talebin dogru
saptanmasi imkansizdir. Bu durum kaynaklann yanliy tahsisine yol agtigindan, ozel
sektorin gicini ve igleyisini zayiflatmakta ve boylece ekonomik biiyiime igin
gerekli yatinmlarm yeniden yapimasim imkansiz hale getirmektedir. Tim bunlarin
sonucunda, Ozel sektoriin vergi 6deme giicii zayifladigindan, deviet aslinda kendi
gelir kaynagim zayiflatmaktadir. Ayrica devlet, toplumda belli gikar gruplarinin
baskin hale gelmesi ile tarafsizifimi vyitirmektedir. Boylece, harcamalan agiri

biiylimekte ve mali krizle karsilagmaktadir.

Marksist digiince akimlarina gore, devlet kapitalist sistemde sermaye
birikimini ve sistemin mesruiyetini saglamak iizere iki 6nemli, ancak birbirleriyle
celiskili fonksiyon iistlenmistir. Bu amagla toplumsal sermaye ve toplumsal masraf
harcamalann yapmaktadir. Bu harcamalar dogrudan veya dolayli olarak sermaye
birikimine katki saglamaktadir. Boylece bir taraftan yatinmlarin maliyeti topluma
yayilirken devletin bu yétmmlan sonucunda artan karlar —artik deBer-, sermaye
kesiminin elinde birikmektedir. Ancak bu durum, sistemi bir ¢ikmaza
siriikleyecektir. Castells’in ifade ettigi gibi, sermaye birikim siirecinde kargilagilan
engellerden sakmmmak ve onlan ortadan kaldirmak igin kendi mantif: ile geligen
kurallar, araglar ve fonksiyonlar yaratmaktadir (Castells, 1980:57). Yani sermaye,
devlete birikim ve megrulasgtirma fonksiyonlant yiklerken, devletin bunlan yerine
getirebilmesi  igin ihtiyact olan gelirin, sistemin ana hedefi olan artiktan
kargilanmasina yani artik degerin elinden alinmasma direnecektir. Boylece ortaya
¢ikan kapitalizmin geligkileri devletin faaliyetlerini yerine getirememesine, yani mali

krize neden olacaktir.

Sonugta diyebiliriz ki, liberal kuram devletin faaliyetlerinin, mali krize neden
oldugunu ileri siirerken, marksist kuram tersi bir durumu savunur. Yani, liberal
kuramcilara goére; kamu harcamalanmn agii bigimde artmasindan dolayr kamu

sektoriiniin, zenginligin yaraticisi olan 6zel sektoriin, ekonomik biyiimenin ve vergi
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gelirlerinin  engellenmesi pahasina, biiyiimesi mali krizi dogurmaktadir. Oysa
devletin, Ozel sektdr agisindan gerekli hizmetleri yerine getirdigi i¢in biyidigi
gozlemlenebilir. Bu bakimdan marksist kuramcilar ise, devletin mali krizini,
kapitalist ekonomik sistemin yap1 ve isleyisinin kagimlmaz bir sonucu olarak
gorirler (Bailey, 1991:890).

1980 sonrasi giiglenen yeni liberal kuram ise, devletin krizini asma:mn baglica
yolunun devletin kigiiltilmesi oldugunu ¢éne strmektedir. Ancak yeni liberallerin
iddia ettikleri gibi krizin nedeni devletin agi bilyiimesi ise, ama¢ devletin
kugiltilmesinden ziyade daha giiglii bir yapiya kavusturulmas:i olmahdir. Ciinkii
kapitalist sistemin isleyebilmesi sadece serbest piyasa mekanizmalarina degil, aym

zamanda giichi devlet aygitina baglhdir (Pereira, 1993:1-3).

Devlet ile ¢ikar gruplan arasindaki iligkilerin kokeni hakkinda mali sosyoloji
caligmalant garpici saptamalar ortaya koymaktadirlar: Devletin ve toplumun . evrimi
ile kamu maliyesi arasindaki iligkiyi irdeleyen bu ¢aligmalar, ekonomik sistemlerin
degisimine paralel olmak (izere ortaya gikan (ekonomik giiclerin) ¢ikar gruplarmin
devletin iglevlerinin belirleyicisi oldugunu izah ederler. Rudolf Goldscheid’e gore;
eski ve ortagag boyunca feodal ekonomik sistem iginde devletin gelir kaynag:,
topragin Uretimi ve kole emegi vs. den olusan miilkiyet gelirine dayanmaktadir.
Ticaret ve piyasamin geligmesi, feodalizmin yikilmasiyla miilkiyet artik bireylerin
eline gegmekte ve bu durum yeni ekonomik, sosyal ve politik giiglerin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir (Goldscheid, 1958). Benzer bir bigimde J. Schumpeter
pazarnn geligmesiyle, devletin agurlikli gelir kaynagimin vergi oldugunu, kapitalizmin
dogusu ile vergi devletinin dogusunun aymt zamana denk geldigini ifade eder.
Devletin gelir kaynaginin milkiyet sahiplifinden vergive kaymasi, devlet ve g¢ikar
gruplart arasindaki bagin nedenini ortaya koyar. Vergi gelirlerine bagliligiyla
belirginlesen yeni mali devlet, artik kaynaklarim istedigi gibi degil, bagimhsi oldugu
gruplarin  g¢ikarlanmin - korunmast ve gelisimi icin kullanmaya zorlanacaktir
(Musgrave, 1980:361-370). Burada, Goldscheid medeniyetin ilkel asamalanndaki
mali kogullant kiigiimsemeye ve giiniimiiz gelismelerini 6vmeye hakkimiz olmadigim
vurgulamaktadir. Ona goére bunun iki nedeni vardir: Birincisi, gérinenin aksine ilkel

agamalardaki devlet, modern devlette olduundan daha saglam bir kamu maliyesi
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temeline dayanmaktaydi. Genellikle vergi devletinde oldugu gibi, devlet miilksiiz
degildi ve de gergekten derin bir borg i¢inde bulunmamaktaydi. Goldscheid, Marx’n
kamu borglanmasim sermaye birikiminin  kaldiract  olarak tammlamasina
katilmaktadir. Bu agidan devlet borglanma yoluyla aslinda sermaye kesimini
somiirmekten o6te, bunlar tarafindan kendisinin somiiriilmesine neden olmaktadir.
Sermaye kesimi gii¢ kazandik¢a, devletin borg iginde ve zayif nitelikte bir mali giice
sahip olmasm istemektedir. Ciinkii bu smiflar kendi giiglerinin, devletin giigli olup
olmamasina bagh oldugunu bilmektedirler. Jkinci olarak, kamu maliyesi,
medeniyetin erken zamanlarinda daha agik ve diiriisttiir ve vergi yargisi heniiz yoktur
ve zaten bunu kullanmaya gereksinim de yoktur (Goldscheid, 1958:203-205).

Devletin amacy, kapitalist Gretim tarzim bitin iligkileri ile beraber ayakta
tutmak ve yeniden iiretmektir. Sermaye, bir taraftan devlete yukanda aciklandig:
haliyle bir takim iglevier yiiklerken, diger taraftan onun ‘artifa’ miidahalesini
sinirlamaktadir. Bu siirecin, bir taraftan devlete gereksinimi vardir, diger taraftan
devlet biyidikge ‘artia’ el koyacaktir. O halde; buna izin verilmemelidir. Bu
durum ise agikga bir geligkidir. Cinku, sermayenin gereksinim duydugu ve devletin
sagladig: iglevlerin yerine gelmemesinin sonuglari sermayeye yansiyacak ve Kkér

oraninin diigmesine neden olacaktir.

Bu durum, aym zamanda liberal kuramin piyasalarin  kendiliginden
igleyecegini ve dengeye gelecefini Ongtren temel savlarina karsit bir saptamayi
ortaya koymaktadir. 1980 sonrasina hakim olan deviet harcamalanmn ve |
miidahaleciliginin azaltidmast goriigiine ve bu nedenle hizlandinlan 6zellegtirmelere
ragmen, devlet harcamalarmin pay1 azalmanus, tersine ozellikle ve geligmis kapitalist
tilkelerde carpict bir bigimde artrmgtr. OECD kaynaklarna gore, 1995 wyilinda
gelismis kapitalist tlkelerde kamu harcamalarimin (merkezi ve yerel kamu
biitgelerinin) GSYIH’ya oranlan s6yledir, OECD ortalamast %40.8, G-7’ler
ortalamasi %39.5, AB iilkeleri ortalamasi %50.1°dir. Bu durum kamu
harcamalarinin, gelisme siirecine bagh olarak artig gostermesinin, yani daha ileri
kapitalist ekonominin daha biiyiik devlet ile mimkiin olabileceginin bir sonucudur.
Cunkii sermaye birikiminin yeni gereksinimleri ve sistemin kendini yeniden

iiretebilmesi ancak, genigleyen kamu biitgeleriyle, yani devletin kamu finansmam ve
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kamusal mal ve hizmet iretimi araciifiyla yaptifi miidahalelerin genisletilmesiyle
miimkiin olabilmektedir (Oyan, 1997; Camilleri, ¢ceviren Boratav, 1983:226).

Denilebilir ki, ozellikle yeni liberal kuramin karsit savlarina ragmen,
kapitalist iretim iligkilerinin yeniden Uretilebilmesi devletin miidahaleciligi ile
miimkiindiir. “Tarihsel olarak bakildiginda, piyasa mekanizmasinin ancak devletin
muazzam midahaleleriyle islemesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir” (Arn, 1997:77).

Yeni liberal kuramin énciiligiini yapan Diinya Bankasi’mn 1997 wyilinda
yayinladigt ‘Degisen Diinyada Devlet’” bashkh rapor incelendiginde, piyasalarnn
korunmasi ve diizenlenmesinde devlete genis bir rolin verldigi gorilmektedir.
Devletin  kiigiiltiilmesi savlanna kargin, aslinda devlet olmaksizin ekonomik
kalkinmanin miimkiin olamayacaf: ger¢egi Diinya Bankasi’mn raporunda agik bir
bi¢imde ortaya konmaktadir. Rapora gore; devlete, 6zel piyasalarin yerine
gecmeksizin  onlanin  basansizliklanm  diizeltmek iizere piyasalarla  ortaklik
(partnership) kurallan i¢inde davranmasina iligkin yeni roller bigilmektedir - Hatta
devlet artik sermayenin sadece ulusal degil, uluslararasi alanda da korunmast ve
geligimi i¢in roller tistlenecektir. Rapora gore, devletin sermaye iizerine yeni vergiler
koymak, bunlarin elinde birikmis olan ekonomik degerlerin yeniden dagilimint
saglamak gibi politikalann ve ithalat kisitlan ile yerel tekelci ayncabiklan iceren ve
piyasalarin etkin igleyigini bozucu kisitlamalar gétiren politikalani uygulamaktan
kaginmasi, kapitalist kiiresellesmeye entegrasyonun gerceklesmesi agisindan
onemlidir. Bu agidan ornegin vergi tiirlerinin, kurumlar vergisi ve gelir vergisinden
katma deger vergisi gibi tiketim temelli vergilere dogru bigimlendirilmesi 6énemlidir
(Panitch, 1998:5-7).

Buna karsihk, 1980°ler boyunca, gelismekte olan iilkelerde, IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi ekonomik kuruluglar aracihfiyla da uygulanmaya konulan
devleti kigiiltmeye yonelik liberal politikalarla, sosyal harcamalar biyitkk oranda
azaltilmugtir (Oyan, 1997:19). Bunun anlamu, yeniden vyapilanma sireci iginde,
kaynak israfina neden oldugu gerekgesiyle devletin sosyo-ekonomik iglevlerini, ya
da bir bagka deyisle daha adil ve esitlikci bir toplum diizeni i¢in devletin ekonomiye
mildahalesini azaltmaktir ($aylan, 2000:13).
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Goriillmektedir ki, yeni liberal kuram, devletin miidabaleciligini elegtirmesine
ragmen, esasinda devletin belli bagh miidahalelerini gerekli gérmektedir. Bu da
kuramin devlet bakkindaki gergek niyetini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan gbzden
kaginlmamas: gereken husus, yeni liberal kuramcilarin devletin miidahaleciliginden

ziyade devlet miidahalesinin niteligine iliskin kaygilanmn bulunmasidir.

Buradan hareketle denilebilir ki, yeni liberal kuram esasinda devletin “artik
degerin' 6zel kesimin elinde birikimine engel olabilecek her tiirlii miidahalelerine

kargidir ve bu gerekirse demokrasinin zayiflatilmas: pahasina saglanmalidir.

Yeni liberal kurama gore, politik parti ve ¢ikar gruplann sayis1 arttik¢a, kamu
harcamalar1 buyliyecektir. Aym sekilde, nifusun daha biiyiik kismumin oy kullandig
durumda, kamu bharcamalarmin daha yiiksek olmasi yoniinde bir egilim vardir.
Bunun anlamn ise, omegin daha fakir insanlarm oy verme hakkina ve kamu
harcamalarinin artigina neden olan gelirin yeniden dagilim yoéninde Onemli bir
¢ikara sahip olmalandir (Foster ve Plowden, 1996:28).

Buna gore, mali kriz de, kamu harcamalannin kontroliinii elinde tutanlarin,
bunu kendilerine oy kazandwacak ekonomi politikalanm uygulamak iizere
kullanmalan ile ortaya gikmaktadir. Bu durum ozellikle segim zamanlannda yaygin
olmaktadir. Bunun igin politikacilar iki yola yaygin bir bigimde bagvurmaktadirlar.
Bunlar; ya kamu harcamalarinda artis ve vergilerde kesinti politikalan ve/veya kisa
dénemde ekonominin durumunu gergekte oldugundan daha iyi géstermek iizere
ekonominin agini hareketlenmesine neden olacak bazi politikalan uygulamaktir
(Foster ve Plowden, 1996:27). Yani, politikacilar kendilerine siyasal destek
saglayacak kigi ve kurumlara devlet biitcesinden dolayli-dolaysiz gelir aktarimlanina
(vergisel ayncaliklar-tegvik-siibvansiyon) yol agmaktadirlar. Siyasal sistemin
(demokrasinin) bu tiir igleyigi, kamusal kaynaklarin paylagilmasi miicadelesine
doniigmekte ve kaynak ‘Eahsislerinin etkin ve verimli gekilde kullamimasim
engellemektedir. Ekonomiyi politize eden ve ekonomiye devlet miidahalesini de
yaygnlastiran bu durum, piyasalann igleyigini ve kaynak tahsislerini bozan sonuglan
yaninda, ekonomik ve siyasal istikrart tehdit eden biitge agiklarina yol agmaktadir
(Eser, 1997:140).
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Boylece yeni liberal kuramcilar, geligmis kapitalist devletlerde ulusal gelirin
onemli bir kismum olugturan ve giderek artma egilimi gésteren toplumsal (sosyal)
harcamalarin azaltilmasini savunmaktadir. Bunlara gore, gelir diizeyi ortalamanin
altinda olan ve gogunlugu olusturduklan igin oylanyla politikacilari tehdit edebilen
ve genellikle iicretle calisan segmen gruplan demokrasi adi altinda biiyiik sosyal
haklar, yani rantlar elde etmektedirler. Bunun yikiinii de, gelire gore artan oranh
vergilerle, yatinm yapmasi gereken vyilksek gelirlilere, yani sermaye kesimine

yuklemektedirler.

Yeni liberal kuram iginde ozellikle kamusal tercih kurami, piyasa
aksakliklarim ¢6zecegi savunulan siyasal siirecin kendisinin dengeye gelmeyecegi ve
devletin biyiimesinin ve yarattif1 etkinsizliklerin ancak anayasalarla simrlandinlarak
engellenebilecegini 6ne siirmektedir. Bu kurama gére, oycogunlugu kuralinin mevcut
olmast halinde, ¢ogunlugu ele gecirenler kamu hizmetlerinden yararlamip, vergileri
digerlerine (azinhiga) vyiikleyerek bedavaciik yapip, mali rant elde edecekler,
digerlerini mali somiiritlye ugratacaklardir. Bu bakimdan ancak dogrudan demokrasi
ve oybirligi kurali ile alinan kollektif kararlar, tekil sec;nienlerin tercihlerini
yansitabilecek ve boylece etkinlik saglanabilecektir (Armn, 1997: 46).

Oybirligi  kuralimn, gergekten ¢ogunluklarin  azinliklar  {izerindeki
sOmirisini 6nlemek iizere amaglandigt ifade edilebilir. Fakat burada sorun,
azmh@m veto hakkim kullanarak kendi tercihlerini gogunluga dayatabilmesidir.
Boylece statiikoyu degistiren kararlarin  alinmasinin,  zellikle sermayenin
arzulamadii ve c¢ogunlugu olugturan digik gelirliler lehine gelirin yeniden
boligiminiin gergeklesmesinin olanagi yokolmaktadir. Zaten, en ug¢ noktadaki
kuramcilar, siyasal temsilin ‘bir kigiye bir oy hakki’ olarak tammlanmasinin servet
azamilegtirmesine ters disgtigi i¢in optimum olmayacagim, bunun yerine serveti
azamilegtirecek oy verme hakkmin milkiyete gére tammlanmasinin daha etkin
olabilecegini savunmaktadirlar (Bakimz Arnn, 1997).

Demokrasi; “bir insan, bir oy’a” yani, politik giiciin esitli§ine dayanirken,
kapitalizm; yonetimin piyasaya birakilmasina, yani pratikte ekonomik giigte biiyiik
esitsizliklere dayanmaktadir. Devlet, 20. yy. da, demokrasinin esitlik¢i temelleriyle,

kapitalizmin esitlik¢i olmayan gergekleri arasindaki ¢atigmayi, sosyal refah devleti
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fonksiyonlarim yerine getirmekle hafifletecekti. Devletin  sosyal giivenlik
harcamalari, toplumun igsiz, yoksul ve yaghlardan olusan kesimini ekonomik
bakimdan koruyacak hatta onlan bir yokolugtan kurtaracak ve omegin, egitime
yapilan toplumsal yatinm harcamalan, piyasalanin olugturacag: gelir esitsizliklerini
daraltacakti. Ancak 1980 sonrasinda, hiikiimet biit¢elerinde bu harcamalarin azaldig;,
kapitalizmin ‘giicli olan hayatta kalir’ ideolojisinin yeniden uyafdinldig
gozlenmektedir (Thurow, 1996:15). *

Goriilmektedir ki, siyasal katilim ve sosyal egitlik, yasanan mali krizin
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Toplumda esitligin saglanmas: yoniinde
giderek artan taleplerin ve bireylerin siyasal gieii kullanarak siyasal yagama
dogrudan ve aktif bigimde katilma olanag: saglayan cogulcu-katihmer demokrasinin
kurumlarinin, devleti agin taleplerle zorladigr ve ciddi kaynak israfina yol agtif
vurgulanmaktadir (Eser, 1997:138). Bunun kargisinda oybirligi ilkesi, oy kullanma
hakkimn simrlandinimast vb. kurallar savunulmaktadir. Boylece kag¢ yuzyillik
micadeleden sonra ulagilan ve miilkiyete dayanmayan temsili esas alan genel oy
hakki kabul edilmemektir (Arm, 1997:73). Béylece piyasa mekanizmasiun
islemesini saglayacak kosullann yerine getirilmesiyle ve kamusal alanin yerini 6zel
sektore birakmastyla sermayenin yeniden degerlenmesi saglanacaktir. Sermaye
kesimi, toplumun temel gereksinimlerinin tatmini igin gerekli saghk, egitim gibi
toplumsal titketim harcamalanim, sermayenin degerlenmesi igin gerekli olan yollar,
limanlar ve santraller gibi toplumsal yatinm harcamalarnt agisindan giderek rakip
konumda gormeye baglar. Devletin bu harcamalara kaynak tahsisinin azaltiimasi
talebinin bir dolayli sonucu da, bu alanlann giderek piyasaya devredilmesiyle

sermaye igin yeni degerlenme alanlarimin agilmasidir (Oyan, 1997:13).

O halde burada iizerinde durulmasi gereken &Snemli bir diger konu, yeni
liberallerin devletin mali krizinin ¢dziimii olarak sunduklan énlemlerin anlammdir. Bu
onlemlerin esasinda devletin krizinden ziyade devieti kullanarak sermayenin krizini
agsmaya yonelik oldugu 6ne surilebilir. Yiiksek gelir gruplanna ve korporasyonlara
taninan vergi indirimleriyle beraber ¢zellikle Amerika’da yeni liberal politikalarm

ideolojik sembolii haline gelmis olan Reagan’in askeri harcamalan gorilmemis
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diizeye gikarmasi krizden devlet eli ile ¢tkmamn yolu olarak yorumlanabilir (Walsh,
1988.34; Saylan, 1995:82-83).

Refah devletinin krizi, tekrar bir yeni yapilanmaya yani klasik liberal devlet
anlayiglarina  doniilmesine yolagmigtir. Denilebilir ki, kapitalizim, bir gelisme
asamasim daha geride birakmaktadir. Devletin, sistemin iglemesi igin yiiklendigi
roller nedeniyle ortaya ¢ikan mali krizi, ashnda sistemin krizinden bagka bir sey
degildir. 1970’lerde tim dunyada yasanan ekonomik krizle birlikte kapitalizm,
degisim stireglerinden bir yenisini yagamaktadir. Bu dénemde ozellikle geligmis
iilkelerde, pazarlanin daralmasi ve hizlanan rekabete dayali olarak iretim
verimliliginin diigik olmasi, ayrica teknolojik gelismelere bagh olarak ortaya gikan
yeni iretim bigimleri sermayenin degerlenmesinin Oniindeki en Onemli engéller
olarak siralanabilir. Bu sorunlar karsisinda, toplumsal iligkileri diizenleyecek ve
sermayenin birikim ve degerlenmesini saglayacak tiirde yeni kamusal diizenlemeler
gerekmektedir. (Ann, 1985:128; Savran, 1A9.88:49). Bunun igin yeni liberal
yaklagimlar, krizden ¢ikigin ve yeniden yapilanmanm; iretimin uluslararasilagmast,
ticaretin  serbestlegtirilmesi, finansal liberalizasyon, ulusiistii girketlerin faaliyet
alanimin  genigletilmesi, devlet miidabalelerinin azaltilmasi, 6zellestirme  vb.
uygulamalar ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Buradaki agiklamalar, 6ziinde
devletin krizi degil kapitalizmin krizi ve bunun 6niine gegmenin bir gayreti olarak
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, genel olarak ozellestirme, kiiresellesme ve
yerellestirme olarak siralanan yeni liberal politikalar, piyasa mekanizmalarmn
bunalimi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Sermaye kendi bunalmm, bunalimin kaynag
olan kapitalizmin mekanizmalanm genisleterek agmaya galigmaktadir. Denilebilir ki,
1980°lerde yogunluk kazanan devletin kiiciiltiilmesine iligkin liberal digiincelerin
arka plaminda, aslinda tamamen sermayenin gikarlaniyla ortiigen bir anlayigm hakim
oldugu gorilmektedir. Bu gorigiin dayandidi savlan géylece agiklamak miimkiindiir:

1) Ozellestirme, kamu mekanizmalanmn degil, piyasa mekanizmalarmm
bunalim nedeniyle hizlandinilmaktadir. Ciinkii sermaye, kir oranlanndaki azalmay,
ancak yeni ve kérli yatinm alanlarina yonelerek, yani bu alanlarin piyasa siirecine

agilmasim saglayarak onlemektedir. Sermaye, devletin sahip oldugu karl yatiim

alanlanim ele gegirebilmek igin, devletin verimsizlifini 6ne siirerek bunalimun
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kaynagim saptuma yoluna yonelmektedir. Kaldi ki, yeni ve kéarli yatinm alanlan
agmak ve boylece kendi krizini yenmek tizere tim diinyada serbestge hareket etme
imkam yaratmaktadir. Geligmekte olan ilkelere (GOU) giden sermaye, hemen her
kérh alam, devlet hizmet alam: olarak kendisi icin 6nemli 6lgiide kapah bulmustur.
Bu amagla sézkonusu alanlarin ézellestirilmesini, devletin basansizligi kuramlanyla

ve diinya ile butiinlesmenin bir araci olmasiyla savunmuslardir (Giiler, 1996: 2-3).

2) Ote yandan, IMF ve Diinya Bankas: araciigiyla, bor¢ krizi igindeki
GOU’lerde uygulanan ve yeni liberal kuramin temel parametrelerini yansitan yapisal
uyum politikalan ile, bu iilkelerin sistemden kopmalarinin ve i¢e déniik korumac
politikalara yonelmelerinin 6niine gegilmektedir. Bu amagla sézkonusu kuruluslar dis
mali yardim ve uyum kredilerini, disa agik ihracata dayali ekonomi politikalarina
gecilmesi, ticari ve mali serbestlesme ve kamu miidahalelerinin azaltilmas: sartlarina
baglamaktadirlar (Eser, 1997:134). Kiiresellesme ile birlikte, ulusagmn sirketler
GOU’lerin ucuz isgiici ve hammadde kaynaklanindan yararlanarak, yeni yatiim
alanlan yaratmaktadirlar. Sermaye 6zellikle 1960°lardan bu yana ulusétesi bir nitelik

kazanmmg ve bunalmim da, tiim diinyada genigleyerek agmaya yonelmistir.

3) Yerellesme politikalarn da kamusal mekanizmalann 6zel sektore
devrilmesi amacim tagimaktadir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetim kargisinda
ozerk bir yapiya sahip olmastyla, yerel kamusal alanlarn, 6zel sektorle giderek daha
fazla paylagiimast imkani yaratimaktadir.

Yeni liberallerin 6ne sirdiigii yerellesme kavramu, yani yerel yonetimierin
Ozerk hale getirilmesi, ashnda ozellestirme politikalarma ve yerel kamusal
hizmetlerin fiyatlandinlmasina gegcigin saglanmasi amacim tagimaktadir. Béylece
yerel kamu giictiniin tasfiyesi siirecine de girilmis olunmaktadir. Ciinki, yerel
yonetimlerin 6zerk hale gelmesiyle birlikte, bunlann, sahip olduklart varhklarn
satig, sirketlesme, Ozellestirme, vyap-islet, vyap-islet-devret ve imtiyaz hakki
anlagmalann yapmalarma imkan tammmaktadir (Guler, 1997a:82). Bu yontemlerden
herhangi biri kullanilarak kamu hizmetlerinin Ozellegtirilmesi, bu hizmetlerin kar
amact giden oOzel sektore terkedilmesi demektir ve topluma sunulan mal ve
hizmetleri azaltmaktadir. Heri siirillenin aksine, yerel vatandagn refaht dolayisiyla

verel kamu gikan pahasma ozel sektoriin kérlanm arttirmak, temel amag olmaktadir.
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Ozellestirme, vyerel hizmetlere iligkin yetkiyi ve sorumlulugu, bir anlamda
secilmiglerin elinden biiyiik 6lgiide alir. Demokratik sistemin temel kurali, se¢ilmis
temsilcilerin  vergi Odeyicilere ve vatandaglara karst sorumlu olmalanidir. Bu
sorumlulugu zayiflatan tutum, yerel yonetimlerde demokrasinin ana felsefesiyle
bagdasmaz. Iste oOzellestirme boyle bir tehdidin temelini olusturmaktadir (Falay,
1998:15-18). Oysa yerellesmeden yani dzerklikten kasit, demokrasinin kurumlarim
sozde daha etkin igletebilmektedir. Aym durum yerel yoénetimlerin borglanmalari
konusunda da gegerlidir. Ozerklik ilkesiyle yerel yonetimlerin i¢ ve dis kaynaklardan
bor¢lanma imkanlari da artmaktadir. Dig borglanma kaynaklan incelendiginde ise,
kuresellesme ile birlikte varolan yapida hizla bir degigsme gozlenmektedir. Dig borg
kaynaklar resmi kredi agan devletlerden ve uluslararasi kuruluglardan, 6zel sermaye
kuruluglarma kaymaktadir. Yani, bunlar uluslararasi para piyasalan ya da ticari
bankalardan olugmaktadir. Tiim bunlann sonucunda, yerel yonetimler, sunduklan
hizmetlerin toplumsal dagilimini belirleme yetkisinden vazge¢mektedirler. Yerel
yonetimler belki 6zerk bir yapiya sahip olabilmektedirler, ancak, yerel hizmetlerin
sunumunun Ozel sektére birakilmasiyla kamusal alan daralmakta ve bu da

hizmetlerin fiyatlandirlmas: anlamina gelmektedir.

Ozellikle gerek i¢ ve gerekse dis borglanmalarla yerel yonetimler sézkonusu
mali piyasa ve kuruluslarina bagiml hale gelmektedir. Bu kurumlara olan borglarin
artmast ve geri Odemelerin sorunsuz olarak yerine getirilebilmesi igin yerel
yonetimler, borglamlan kredilerle kamusal hizmet sunamamakta ve fiyatlandirma
sistemine yonelmek zorunda kalmaktadir. Fiyatlandirma gibi 6zerk olma adina
ortaya ¢ikan gelismeler, yerel yoneticilerin, kamusal niteliklerini, yani toplumsal
esitsizlikleri giderme giiglerini yitirmelerine, yerel halktan uzaklagarak sdzkonusu
6zel sermaye kuruluglarna yaklagmalarina ve onlar adina hareket eden kurumlara
doniigmelerine neden olmaktadir (Giiler, 1997b:20-30). Bu da sermayenin krizinin

kolaylikla yerel yonetimlere yansimasina neden olabilecektir.

Anlagilmaktadir ki, ‘yerellesme’, sermaye birikimi kogullarma kargi yerel
yonetimleri zedeleyici ve yerel yonetimlerin politik anlamda kargt koymalarini
onleyici diizenlemelerdir ve mali krizi dofurma egilimi gosterir. Ciinkii, yerellesme

politikalariyla aslinda 6zgtir hale getirilen, sermayedir. Kiiresellesme ve yerellesme
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ile birlikte ulagim ve iletigimdeki gelismeler, sermayeyi belli bir devlet veya yerel
yonetim alammna bagmhbktan kurtarmaktadir. Sermaye, kendi c¢ikarma uygun
yatinmlant ve yeri belirleyebilecek ve yerel kararlarin buna uygun diizenlenmesini
hem de sirekli olarak saglayabilecektir. Gerektiginde bu kararlar, yerel alam
terketme gibi tehditlerle kabul ettirecektir. Boylece yerel segmenler, sermaye
acisindan  maliyet arttinct  teklifleri, vergileri veya sermayenin istemedigi
diizenlemeleri, sermayenin yerel alani terketmesi ile igsizlik ve ekonomik gelismenin
zayiflamas: tehdidi karsisinda siddetle reddedecekler ve aksine vergi indirimlerini ve
sitbvansiyonlart destekleyeceklerdir (Friedland vd., 1984:281).

Boylece yerel alanlar arasinda se¢im yapan 6zel yatirimcilanin varligi yerel
yonetimleri sadece Ozel yatinmlann hacmine ve igerigine iligkin diizenlemeler
yapmaktan alkoymaz, aym zamanda kamusal hizmet ve vergileme kararlan
uzerindeki guictini de kisitlar. 1970’lerin ortalarindan agir bir mali kriz igine giren
NewYork yonetimi isletme vergilerini azaltmaya, kirlilik kontrollerini biiyiik Slgiide
kaldirmaya, yatinmlant gekecek siibvansiyonlann ve kamusal altyapiyi genisletmeye

soz vererek sermayenin kenti terk etmesini 6nlemistir (Friedland vd., 1984:281).

4) Bitgenin denkligi ilkesi ile, gelirlerin harcamalara gore oOnceligi
amaglanmaktadir. Buna gore, biitge hacminin saptanmasinda hizmet ve harcama
talep edenlerin pazarlk gici smurlanmakta, bunun yerine potansiyel vergi
yukimlilerinin iradesi gecirilmektedir. Boylece kamu ekonomisinde, karar alma
siireglerinde ekonomik giiciin hakimiyeti olugturulmaya cahigilmaktadir (Onder,
1997:117).

5) Vergilemede yararlanma ilkesinin savunulmasiyla ise, bolinebilir nitelikli
yart kamusal ya da ozel nitelikli hizmetlerin kamusal arzmin minimal diizeye
gekilmesi hedeflenmektedir. Bu durum ise, bir yandan ekonomik giice sahip
olanlarin, vergileri ile ekonomik anlamda (belki politik anlamda da) giigsiiz gruba
hizmet sunma tutumu iginde olmadiklanm, diger yandan sézkonusu mal ve

hizmetlerin Gretiminin 6zel kesim alanina birakilmasi amacim ortaya koymaktadir.

Liberal kuram, devletin mali krizinin nedeni olarak temelde devletin

faaliyetlerini one stirmektedir. Bu nedenle, kamu harcamalarinm azaltilmasini
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savunmaktadir. Ancak gerek kamu agigimin ve gerekse mali krizin onlenebilmesi igin
kamu barcamalanmn azaltilmast oldukg¢a gigtiir. Bunun nedeni, kamu
harcamalarmin belirleyicilerinin kapitalist sistemin dinamiklerinden kaynaklaniyor
olmasidir. Yani kamu harcamalari istendigi zaman ve yerde istenen boyuta
¢ekilememektedir. Zira kamu harcamalan bizzat sermaye birikiminin yeni
gereksinimlerinin kargilanabilmesi dolaysiyla 6zel kesimin gelisip isleyebilmesi igin

gereklidir.

Ozelde yerel yonetimlerin mali krizine gelindiginde ise, liberal kuram,
devletin genislemesine neden olan dinamiklerin yerel diizeyde de etkili olmasindan
dolayr, yerel yonetimlerin kaginilmaz olarak mali kriz ile kargilagtiklarim ileri
surmektedir (Shefter, 1977:84). Buna gore liberal kurameilar ulusal diizeyde oldugu
gibi, yerel diizeyde de kamusal faaliyetlerin dogasmin ve etkinsizlifinin yerel
yonetimlerin mali krizinin temel nedeni oldugunu ifade etmektedirler. Yerel
yonetimler tim yerel nifustan ziyade belli kesimlere fayda saglayan kamusal
faaliyetler Uretme durumundadirlar. Burada, yerel kamusal mal ve hizmetlerin, belli
bireylere ve ¢ikar gruplarma yonelik tretilmesine ragmen, maliyetlerinin oransal
olarak fayda saglamayanlarin (izerine yansitiimasi nedeniyle, kamusal alanin
genisledigi ve boylece Ozel sektoriin elindeki kaynaklarin kamu sektoriine aktarildig
ve bunun da kaynaklann israfina sonugta ise mali krize yolagtig: ileri siiriiimektedir.
Bunu Onlemenin yolu ise, yerel yonetimlerin etkin bir bigimde boélinmesini
saglamaktir. Béylelikle bir yandan devietin merkezilegmis yapisim zayiflatmak diger
yandan yerel Ozerkligin artmast ile yerel kamusal yarann arttirmak miimkiin
olabilecektir. Ancak 6z itibariyle bakildiginda bu politikalarin yerel kamusal yarar
yerine sermaye kesimini olugturan belli birey ve gruplann ¢ikarlannin saglanmasina

yonelik oldugu one suriilebilir. Bu yondeki goriisler yukanda ele alinmugtir.,

Marksist kuramcilar ise yerel yonetimlerin mali krizini, sadece yénetimin
basansizigr degil, ulusal diizeyde oldugu gibi yerel yonetimleri de kapsayan yani,
yerel diizeyde odaklanan ve yogunlasan kapitalist {iretim tarzinin geligkilerinin bir
ifadesi olarak agiklamaktadirlar. Ciinkii yerel birimin tercihleri, ekonomik sistem
tarafindan kisitlanmaktadir. Ornegin, hizmetler, vergiler ve borglar gibi énemli diger

birgok 6genin  hacmi ve bilegimi  sistemin  yapisma uygun  olarak
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bigimlendirilmektedir. Yerel yo6netimler, sermaye birikimi ile sosyal ve politik
mesrulugu sirdirmekle sorumlu birimlerdir ve buna bagh olarak harcamalan siirekli
artiy gostermektedir. Sonugta yerel mali kriz, yerel kamusal hizmetlerden
(iretimden) saglanan kazanglar sermayenin eline gecgerken, iretimin maliyetinin
¢ogunun yerel yonetimler tarafindan yiiklenilmesi gibi bir ekonomi politikasi ile
yaratilan gelir ve harcama arasmndaki agiktir ve buradan tim topluf;la yayihr
(O’Connor, 1973; Hill, 1979, Rich, 1980:289).

Liberal kuram gibi post-marksist kuram da mali krizin agilabilmesi igin
devletin kisitlanmast ve merkezilegmis yapisimn kinlmasi  gerektigini  6ne
surmektedir (King ve Gurr, 1988:93). Bunun igin ozellikle liberal yaklagimiarn
cogulcu ve katihmci anlayiglanna (‘yonetigim® politikalarma) ragbet ederek, sivil
toplumun daha 6zelde de yerel sivil toplum obeklerinin gii¢lendirilmesini ve bu yolla
emefin ve c¢ofunlugu olugturan yerel halkin isteklerinin de siyasal siirece
yastyabilecegini savunmaktadirlar. Bu tiirden bir y6nelim marksist anlayis agisindan
geligkili bir durum yaratmaktadir. Ciinkai yerel yonetimler 1980°lerden bu yana bu
tir akimlarla emegi yeniden ureten kollektif titketim hizmetlerini sunan birimler
olmaktan uzaklagip, bunun yerine sermayenin isteklerini yerine getiren birimler
haline gelmektedir. Son donemdeki gelismeler gostermektedir ki, post-marksist
kuram, yerel yonetimlerin yapilandiriimasinda sivil toplum orgiitlenmesini 6ngoren
liberal kurami desteklerken, soruna sivil toplum orgitiiniin simf boyutunu hesaba
katmadan yaklagmustir (Sengiil, 2001:60).

Ikinci bolimde, yukanda soylenenlerin dogrultusunda, yerel yonetimlerin
mali krizinin nedenleri ele almmaktir,. Bu konudaki literatir incelendiginde,
konunun, degigik birgok baghk altinda incelendigi ve bu bakimdan dagimk bir
gorinime sahip oldugu gorilecektir. Bradbury (1979), yerel yonetimlerin mali
krizine iligkin literatiirde, 77 farkli nedenin irdelendigini agiklamaktadir (Pagano ve
Moore, 1985:25). Burada, son yillardaki gelismelerden hareketle, ¢ok sayidaki
nedenlerin Gzellikle iilkemiz acisindan 6nemli olanlarinin, {izerinde yogunlagarak

literatiiriin kisa bir 6zeti sunulacaktir.

73



IKiNCi BOLUM
YEREL YONETIMLERIN MALI KRiZININ NEDENLERI

Birinci bolimde ele alinan iki temel kuramin genelde devletin ve merkezi
yonetimin 6zelde ise yerel yonetimlerin mali krizinin nedenlerine iligkin goriigleri
genel olarak soylece agiklanabilir: Liberal kurama gore, yerel yonetimler kamu
sektoriinlin verimsiz ve savurgan yapisi nedeniyle ve siirekli artan harcamalan
dolayisiyla mali krize girerler. Kamu sektériiniin verimsiz ve savurgan olma nedeni
ise piyasa mekanizmasi kosullarinda faaliyet gostermemesinden ve dolayisiyla
sundugu hizmetten faydalanan kesim ile bunun maliyetini yiiklenen kesimin farkh
olmasindan kaynaklandigim ileri siirmektedir. Marxist kurama goére ise; yerel
yonetimlerin mali krizi, yerel, ulusal ve uluslararas: alanlardan dogan tiim kisitlar ve
yansimalar araciliftyla sonugta yerel yonetimlerin sermaye birikiminin kogullarim

saglama ve koruma roli istlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu bolimde, yerel yonetimlerin mali kriz sorunsal, gesitli nedenleriyle
birlikte ele alimip aynntilandinlmaya caliglacaktir. Her bir neden irdelenirken,
temelde yerel ¢ikar gruplarmin yapisi ve etkileri, dolayisiyla yerel kamusal
kaynaklarm dagihm yoni, ortaya konulmaya calgilacaktir. Yani yerel yonetimler
hangi tiir mal ve hizmetleri nasil tiretirler ve iirettiklerinden kimler fayda saglar, buna
kargin bunlarin maliyetlerini kime ya da kimlere yiiklerler. Bu sorunlarin
irdelenmesiyle birlikte yerel yonetimlerin mali krizi sorunsalimin temeldeki nedenleri
acifa c¢ikmus olacaktir. Ciinkii yerel yonetimler kamu gelir ve harcamalan yoluyla
kaynak ve gelir tabsisinde bulunmaktadir. Toplum ise kendi kazanglarim
azamilegtirme kaygisina sahip birey, grup ve smuflardan olugmaktadir. Ozel gikar
iliskilerinin, yerel diizeyde daha gii¢li oldugu ve yerel yonetimlerin bunlarin yerel
dizeyde ihtiya¢ duyduklan hizmetlerin iiretilmesi talebine dogrudan muhatap
olmalart yerel kamusal harcamalarin, yerel gelirlerinden (6zellikle vergi gelirinden)
neden daha mzh arttifim agiklamaktadir. Cogu kez merkezi yonetim de bu iligkileri
koruyucu yonde yerel gelir ve harcama yapisina miidahale etmekte ve aynca kendi

yagadidi mali krizi de yerel yonetimlere yansitmakta ve tiim bunlarin sonucunda
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yerel mali krize yol agmaktadir. Ayrica 6zellikle 1980°den itibaren yerel yonetimler
uluslararas: alanlardan yansiyan gelismeler nedeniyle de mali krizle yiiz yiize
gelmektedir.

2.1. KAPITALIZMIN KRizZi

R. C. Hil’e gore “kent mevcut iretim tarzimn ocaginda iglenerek,
bigimlendirilir” (Steinberger, 1985:139). Bu nedenle de Hill kapitalist iiretim sistemi
icinde yerel yonetimlerin mali krizi irdelenirken, kapitalizmin yapisal kosullarmin
esash bir bigimde gozden gegirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Hill, 1984:298-
322). Bu anlamda yerel yonetimlerin mali krizi, kapitalizmin yerel dizeyde
yogunlagan geliskilerinin bir ifadesidir. Zira Marxist anlayisa goére, bati kentlerinin
tarihi -giniimiizdeki anlamiyla modern kentlerin burada kuruldugunu goz oniinde
bulundurursak- kapitalist gelismenin tarihiyle siki sikiya iligkilidir'. Elbette ki, smai
kapitalizm heniiz gelismeden 6nce de kentler vardi, ancak Kkapitalist ekonomik
iligkiler kentler olmaksizin miimkiin olamazdi. Sermaye birikiminin ve parasal
degigimin yapildigi, para ekonomisinin kurulabildigi, bankaciik ve diger yasal
hizmetlerin arzinin garanti edilebildigi, mallann degisiminin kolaylagtirabildigi ve
topraktan aynlmig somiriilebilir emek giiciiniin bulundugu alansal yogunlagmaya
iligkin kapitalizmin gereksinimi, kentin geligimi ile séélandt (Katznelson, 1976:216).
Nitekim kapitalizmin gelisme siirecleri incelendiginde, kentlerin sermaye birikim
kosullarina gore bigimlendigi ve bundan sonra da buna gore degigip bigimlenecegi
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, kentin ve yoOnetimlerinin yapisi giderek
kapitalistlerin daha fazla Gretim siirecinin denetimini ellerinde bulundurmalanna
gore bicimlenecektir. Dolayistyla kentsel siireg, kapitalist biyiime i¢in yaratilan bir
stiregtir ve bitiin kent sakinlerinin genel refabim arttirmaktan daba fazla sermaye
birikiminin garanti edilmesine yoneliktir (Gottdiener, 1986:281). Eger kentler bu
kosula uygun olarak yapilanmazlar ve davranmazlar ise, kapitalist tiretim baska
yerlere kayacaktir. Dolayisiyla sermayenin emek giiciinii kontrol edebildigi ve daha

! Ortagagin sonundaki ve gagdas Avrupanmn ilk yillarindaki kentlerle ¢apdas kapitalizm arasindaki
baglann kuran kuramlar K. Marx, M. Weber, A. Smith, H. Prienne’in klasik ¢alismalarindan H.
Lefebvie (1972,1976), A. Giddens (1981), G. Poggi (1978,1983) gibi isimlerin daha cagdas
calismalarina kadar uzanmaktadir (Holton, 1986:49-83).
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yitkksek kir elde edebilme olanag: bulabildigi yerlesim alanlanna yonelme
imkanlarinin artmasi, yerel yonetimlerin sorunlanmin da temelini olusturmaktadir
(Gordon, 1977:84-112). Bu bakimdan yerel yonetimlerin mali krizini anlamak igin
onemli olan husus; kapitalist devletin yagamsal nitelikte bir elemam olarak yerel
yonetimlerin  rollerinin  kapsamli bir bigimde irdelenmesidir. Boylece yerel
yonetimler kapitalizmin ekonomik, idari ve sosyal ihtiyaclanna gore gesitli
sorunlarla kargilagsacaktir (Steinberger, 1985:138). Bu anlayis ¢ergevesinde Hill,
‘kapitalist kent” tammum Castells’in  (1969) saptadigi bigimiyle aynen
benimsemektedir. Buna gore; kapitalist kent emek giiciiniin yeniden iiretildigi bir
yerlesim alani, sermaye birikiminin (kdnn) gergeklesmesi ve ticari mallarin
sirkiilasyonu igin bir pazar ve bu karmagik iligkilerin koordine ve kontrol edildigi bir
merkez anlamina gelen bir retim alamdir (Hill, 1984:299). Bu nedenle de kentin,

iktidar miicadelelerinin odaginda yer almasimin kagimlmaz olacagi goriilmektedir.

Modern kent, birbirleriyle g¢atisan ¢ikarlarin en 6nemli alanlanndan biridir.
Farkli suuf, grup ve bireylerin farkhi amag¢ ve gikarlart ve bu temelde ortaya gikan
celigki ve miicadeleler kent alaninda yaratilan kazanglarin ve kentsel sorunlarm
temelini olugturur. Bu baglamda kentte iktidar iligkilerini korumay1 ve degistirmeyi
hedefleyen her toplumsal grup igin, kent iizerinde belli bir denetimin kurulmasi

biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Kentin baghca geligkisi sermaye birikiminin saglandigi ve korundugu alan
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hill’e gore, kent; sermaye birikim siirecinin,
yayildig: alana gore belirlenen (ya da kazamlan) cografik bigimidir (Hill, 1984:299).
Ayrica, “kapitalizmin bugiin ulastifn asamada sermaye, kent mekamm dretim,
dolagim ve titketim iligkilerinin orgitlendigi bir yer olmaktan 6tede gormektedir.
Kapitalizmin geligimi i¢inde, mekanmn kendisi metalagmiy ve sermaye birikim

siiregleri agisindan yagamsal bir onem kazanmugtir” (Sengtil, 2001:9).

Bu durumda, kentsel celiskinin ve dolayisiyla sorunlann bir diger kaynag:
olarak devletin yapist ve rolii de 6n plana gikmaktadir. Ciinki, devlet gerek siyasal
yapist gerekse kamusal kaynaklarin tahsisi, kamu harcamalarmn bigimi ve
diizenleyici rolii vasitastyla kentte sermaye birikim siirecine ve simf iligkilerine

dogrudan ya da dolayli bir bigimde miidahale ve aracilik etmektedir.
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Yukanida agiklananlar biraraya getirildiginde denilebilir ki, marksist kurama
gore, toplumsal siniflar, sermaye birikim siireci ve devletin islevieri ve bunlar
nedeniyle ortaya ¢ikan geliski ve miicadeleler kentsel sorunlarin temelini
olugturmaktadir. Yerel yonetimlerin mali krizi de bu ¢ 68e etrafinda yogunlagilarak

irdelenmektedir.

2.1.1. Marksist Kent Kuramlar:

Sermaye, simf ve devlet odakl ii¢ farkll bakig agistm temsil eden ii¢c temel
marksist kent kuramu geligtirilmistir. Bunlar sirasiyla Harvey, Pahl ve Castells’in
caligmalarina dayanmaktadir (Sengiil, 2001:11).

“Harvey, kenti sermaye birikim siirég:leri gergevesinde irdelemekte ve
sermaye birikimi mantifma ve bundan kaynaklanan sorunlara odaklanmaktadir.
Buna gore, kentsel siireg tiretim, titketim ve dolagim igin gerekli maddi alt yapinin
yatinmumn ifade etmektedir” (Sengtl, 2001:13). Kapitalizmin yapisal bir 6zellifi olan
agirt  birikim krizi, sermayeyi Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde birinci
gevrimden (Gretim alanindan) kentsel yatimmlar ve arsa spekiilasyonunu da kapsayan
ikinci ¢evrim (yeniden uretim ve/veya rant) alamna yonlendirdiginden, kentin
sermayenin yeniden dretimi gibi bir iglevi bulunmaktadir. Sermayenin yeniden
uretimi iglevi goriirken, kentin kendisi de sahip oldugu alt yap1 ve tist yapi bigimiyle
bir sermaye birikimi haline gelmektedir (Dogan, 2001a:31).

Pahl ise, kenti bir kaynak tahsis sistemi olarak tammlamakta ve kaynaklarin
tahsislerine karar vermekle sorumlu yerel yoneticilerin bunu kendi amaglarma gore
yonlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore, yerel yoneticiler ozerk degildirler ve
hem piyasamin isleyisi hem merkezi yonetim hem de yerel halk tarafindan
kisitlanmaktadirlar. Yerel yoneticiler, bir yandan, toplumsal ihtiyaglar (dolayisiyla
toplumun refats) ile sermayenin karlihi arasindaki geligkili baskiya ve diger yandan
yerel halkin ve merkezi yonetimin birbirinden farkh ve celigkili taleplerine aracilik
etme rolinii yiiklenmektedir (Pahl, 1977:55). Merkezi yonetim, kentteki 6zel
sermaye girisimlerinin kirlilig: i¢in gerekli olan su, enerji sistemleri, ulagim ag: gibi

kamusal alt yapimn kurulmasimn yam sia, boige planlamasi yapilmasi, sanayi
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sitelerinin  geligtirilmesi, kent yenileme projeleri ve metropolitan faaliyetlerin
planlanmasi ve gergeklegtirilmesi gibi kentin ekonomisinin etkinligini arttiran
kararlanin alinmasinda vyerel yoneticilere sorumluluk yiikler. Sonugta yerel
yonetimler ulusal diizeyde konulan makro ekonomik politikalan uygularlar
(Friendland vd., 1984:276). Ayrnica temsili demokrasilerde segimler, yerel
yoneticileri halkin talepleri ile karsi karstya biwrakir. Aym zamanda yerel
yoneticilerin, 6zel sektoriin artan taleplerine ve dolayisiyla piyasanin igleyisine ters
yonde hareket etme serbestlikleri, mali olarak bunlara bagimh olmalanndan dolay,
olduk¢a smurlanir. (Friedland vd., 1984:275). Yerel yoneticiler yeniden segilme,
cikar iligkileri, kariyer giidiisi vs. nedeniyle disardan gelecek sozkonusu baskilarla

yogun ve birbirleriyle celigkili taleplere uygun hareket etme kisit1 altinda davranirlar.

Castells ise, toplumsal tiketimi ve onun gevresindeki miicadeleleri yerel
yonetimlerin temel sorunlarmn kaynagi olarak ele almaktadir. Ona goére tretim
devletin daha iist diizeyine, titkketim ise kent diizeyine 6zgidiir. Yani kent toplumsal
tikketim ve dolayistyla emegin yeniden dretim kosullanm saglamaktadir. Castells’a
gore, emegin yeniden diretimi igin gerekli mallarin sunumundaki krize iligkin
potansiyel, kapitalist mal Gretiminin dogasinda mevcuttur. Bunun nedeni; basit
olarak, tiketimin kullamm degeri, tiretimin ise degisim degeri ile iligkili olmasidir.
Sermaye kesiminin mantif1, ihtiyaglarin giderilmesinden ziyade kar elde etme
amacina dayandigindan, karl olan iretimin toplumsal olarak gerekli olmasmmn bir

6nemi yoktur (Saunders, 1989:190). Castells’in anlatimyla,

“Geligmig kapitalizmde temel bir geligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu geligki bir yandan
toplumsal tiiketim aracglarmm (ki, bunlar kentin érgiitlenmesinin temelinde yer alir)
emegin yeterli bir sekilde yeniden iiretilmesi agisindan sermaye igin gerekli
olmasindan ve genis halk kitleleri tarafindan talep edilmesinden, diSer yandan
bunlarm kapitalist tretimde genellikle karsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
celigki ise, devletin kararli bir bigimde toplumsal tiiketim aracglarnm dretimine,
dagitimma ve yonetimine ayrica da kentin Orgiitlenmesi ve isleyigine miidahale
etmesiyle gozillmeye gahigilir” (Castells, 1997:61).

Bu geligkinin giderilmesi tiketimin giderek daha fazla toplumsal hale

gelmesinin ve yerel yonetime duyulan gereksinimin nedenini agiklamaktadir. Bu
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alandaki yerel yonetimlerin miidahalesinin dért temel agidan sistemi koruma iglevini

yerine getirmesi s6z konusudur:

Birincisi, sermaye kesiminin gereksinim duydugu emek giiciniin yeniden
tiretiminin saglanmasi. [kincisi, toplumsal huzurun saglanmasi. Ugiinciisii, toplumsal
tiikketim harcamalart yaparak, carpan etkisi sayesinde ekonomideki talebi tegvik
ederek yetersiz titketim/agin uretim krizleriyle bagetmeye gabalamasi. D&‘dﬁncﬁsﬁ,
kérsiz alana yatinm yaparak ¢zel sektorde azalan kar oranina kargi koymasi. Boylece
6zel sermaye, yerel yonetimlerin yaptigi toplumsal tiiketim harcamalari dolayisiyla
yaratilan kazanglan ele gegirirken, yani tekillestirirken, yerel yonetimler bunlarn
sirekli artan maliyetlerini yiiklenir. Yerel yonetimler toplumsal tiketim
harcamalarint yerine getirme hususunda ne kadar mecbur tutulursa, gelir ve harcama
arasmdaki agi@in da genis hale gelmesi o kadar kagimulmazdir. Nitekim Castells’a
gore, karlarin Ozel olarak milk edinilmesi ve maliyetlerin toplumsallagtiriimast
kapitalist tlkelerde yerel yonetimlerin kamu maliyesinde krize neden olmaktadir.
Bunun en bilinen omegi 1970°li yillarda yasanan New York’un mali krizidir
(Castells, 1997:418 ve Saunders, 1989:199).

Castells yerel yonetimlerin mali krizinin odagma refah devletinin Kkrizini
yerlestirmektedir. Artan harcama-gelir agigimm, toplumsal tiiketim harcamalarinin
kargilanmas1 igin gereken ‘artik defer’in 6nemli bir payimin sermaye tarafindan geri
cekilmesine dayandirmaktadir. Kaldi ki, emegin yeniden iiretimini garanti ettigi, aksi
halde tcret kapsaminda Odenmesi gereken bu hizmetlerin maliyetlerini topluma
yaydigi ve boylelikle ekonomik talepleri sermayeden devlete kaydirdigi igin
toplumsal tiiketim hizmetleri ‘artik deger’den aktanlan paylarla karsilanmalidir.
Ancak bu durum bir yamyla devletin biuyiimesine diger yamyla giderek daha fazla
artifa el konulmasina yol agtigindan, sermaye, birikim stireci agisindan israf
edildigini savundugu kaynaklan yeniden ele gegirmek icin mali krizin nedeni olarak
gordugi toplumsal tiketimin azaltilmasiui istemektedir. Sonugta, bu durum yerel
yonetim dizeyinde hizmet kesintilerine, istihdam imkanlarimin daralmasma ve etkin
olmayan hizmet dagilimlanna neden oldugundan, emegin ve kent yoksullarinn
direnislerine, yani kentsel toplumsal hareketlere neden olmakta ve nitekim mali krize

yol agmaktadir. Anlagilmaktadir ki, yerel yonetimlerin mali krizi, kapitalist sistemin
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tamamiyle ortadan kaldinrlamayacak yapisal geligkilerinden kaynaklanmaktadir.
Cinkii bunlar sistemin dayandifi yapisallagmug esitsizliklerin dogasinda yer
almaktadir (Smith, 1988: 71-73).

Yukanda ele alinan temel yaklagimlarin her biri kentsel siireglerin belli
boyutlan iizerinde yogunlagmakta ve diger yaklagimlanin vurguladigi boyutlar
buytik olciide gozard: etmektedir. Ancak her birinin giiclhi oldugu alanlarin
birbirleriyle iligkilendirilmesi ve burada yeni bir sentezin yapilmasi, konunun daha
kapsamh bir cercevede irdelenmesini saglamaktadir. Sermaye birikiminin, siif
miicadelesinin ve devletin birbirinden bagimsiz olmadigim, aksine tek bir siirecin
pargalari olduklarimt 6ngoren bu yeni yaklasim tarzi ise kentsel siiregleri hegemonya
siregleri gergevesinde incelemeyi de Onermektedir. Burada kentlerin bagimsiz
birimler olmadiklan, yerel ve yerel iisti sireglerin karsihikli etkilegimlerinin bir
sonucu olarak sekillendikleri ileri siiriilmektedir. Buna gore, “kent mekamnda
birbirleriyle gelisen temelde iki tiir bakig agisi .ve cikardan sézedilebilir: Birincisi,
kenti bir yasam mekam olarak algilayan ve bu anlamda kenti kullanim degeri
etrafinda kavrayan bir anlayistir. Ikincisi ise, kenti sermaye birikiminin ve rant
saglamamin bir araci olarak goren ve kent mekanmim deZisim degeri etrafinda
algilayan bir anlayistir. Birinci bakig agist igin kent somut bir yagama mekam iken,
ikinci bakig agis1 icin ahnip satdan soyut bir mekandir. Kapitalist kent degisim
degerinin kullamim deferine genel bir baskmhiginin oldugu bir mekandur” (Sengiil,
2001:27).

Bu anlamda, yasa koyucular, sermayenin sektor ve kurumlar -bankacilik,
ingaat, gaz ve petrol, hizmet kurumlar, toptan ve perakende ticaret kurumlari- yerel
yoneticiler, lobiciler ve benzerleri, bir bitin olarak toplumsal diizenin
korunmasmndan da éncelikli ve daha agirlikli olarak sanayi ve ticaret altyapisuu ve
dolayisiyla kendi ¢ikarlanm saglamak i¢in kentlere (6zellikle biiyitk kentlere) onem
verirler (O’Connor, 1973:83).

2.1.2. Yerel Yonetim Kuramlarmm Dénemlendirilmesi

Yerel yonetim kuramlarma iligskin iki farkli dénem belirlenebilir. ilk dénem

yerel yonetimlerin refah devleti cergevesinde irdelendigi Keynesci donem, ikinci
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donem ise piyasa mekanizmalarimin 6n plana gikanldigi ve yeni liberal anlayigimn
hakim oldugu Keynescilik sonras: donemdir. 1980 6ncesi Keynesci dénem, kullanim
degerine, 1980 sonrast donem ise agirlikh olarak degisim degerine uygun ekonomik
ve siyasal bir yap: sergilemektedir. Yani yerel yonetimlerin bir titketim birimi
olmaktan ¢ok Uretimin orgiitlendifi bir mekan haline geldiZi, beraberinde yerel
yonetimin, sermayenin ve yerel sivil toplum kuruluglaninin yer aldigi ve devlet iginde
belirlenen bir yerel birimden daha &zerk bir yerel bigime gegtiZi bir yap1 ortaya
cikmustir (Sengiil, 2001: 44,53).

Keynesci refah devleti politikalan Batr’lh ilkelerin genelinde agrlik
kazanmig ve 1970°li yillann sonuna kadar farklihklariyla birlikte uygulanmstir.
Keynesci donemde yerel yonetimlerin en temel rollerinden biri, emegin yeniden
{iretim stirecinin gerekli kosullarim yerine getirmektir. Bu da ozellikle toplumsal
tiiketim hizmetlerinin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Toplumsal tiiketim karh ve
verimli olmayan, sermaye yogun, bolinemeyen ve bu nedenle kamusal olarak
sunulan egitim, saghk, toplu ulagim, dinlenme yerleri, konut gibi hizmetleri ifade
etmektedir (Sengiil, 2001:45).

Dolayistyla denilebilir ki, yerel yonetimler emek giiciiniin yeniden iiretimine
gereksinim duyan kapitalist sistemin siirdiirilmesinde bu hizmetlerin en 6nemli
sunucusu olarak da aynntih ve fonksiyonel bir rol oynar. Ciinkii toplumsal titketim;
kentsel yagam maliyetlerini azaltarak ve yasam kosullanin iyilestirerek emegin
yeniden {iretimini saglamaktadir. Boylece hem kentin kendisinin sermaye birikimi
olmasim hem de sermayenin karliiZini arttiracak digsal kogullani saglamaktadir.
Ornegin ulasim alt yapisindaki gelismeler vs. emek giiciiniin yamsira sermayenin

(isletmelerin) de daha ucuz ve uygun yerlere taginmasina olanak saglamaktadir.

Emegin yeniden iretimi, kapitalist iligkilerin ve toplumsal yapin siireci
bakimindan 6nemlidir ve emegin yeniden uretimi, salt iicretler ve bireysel tiiketim
araciliftyla gergeklesmeyecek, aynica dolayl Ucret anlamina gelen toplumsal titketim
de bu sirece katilacaktir. Batida emek kesiminin yagadii sagliksiz, kanalizasyon
tesisatlarindan yoksun ve altyapisi bozuk mekanlar nedeniyle biiyiik protestolarin ve
catigmalarin yagandigi 1848’li yillardan sonra, emegin verimlilifinin toplumsal

titketim hizmetlerinin sunulmasi ile artacagm kavrayan sermaye; konut, alt yap1 gibi

81



karsiz alanlara (yerel) devlet araciliiyla el atarak kapitalist iiretimin digsal
kosullarimt giivence altina almaya baglar. Bu nedenle de kamu miidahalesi one
ctkmustir. Ciinkii 6zel sermaye agisindan kérhhg: diistk bir alana yatinm yapmak
liretimin mantigina aykindir (Dogan, 2001a:33).

Bu durumda tiketimin toplumsallagtinilmasi emegin yagam kalitesini
yikseltip yeniden uretimini saglayarak bir yamyla kapitalist ekonominin igleyisi
strasinda toplumsal huzursuzluklan ortadan kaldinrken, diger yamyla da sermayenin
maliyetini azaltarak sistemin igleyisini giivence altma almaktadir. Ciinkii emegin
yeniden tretimine iligkin hzmetler yerel yonetimler tarafindan sunulmuyor olsayds,
bunun maliyetine sermayenin katlanmasi gerekecekti ve boylece emegin maliyeti
sermaye agisindan artacakti. Aynica yerel yonetimlerin sundufu sézkonusu
hizmetlerden sermayenin dogrudan bu hizmetleri kullanarak yarar sagladigm da

unutmamak gerekir.

Nitekim denilebilir ki, yerel yonetimler, hem kentteki emek giiciiniin yeniden
tiretilmesini hem de kentin kendisinin alt yapisiyla, tiretim ve hizmet imkanlanyla bir
sermaye birikimi olmasim saglar. Bu da yerel yonetim harcamalarimn sermayenin
¢ikarlarma uygun bir bigimde Orgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Ancak
1960’lardan sonra toplumsal titketim ¢ergevesinde derinlesen bir celigki ortaya
gikmaktadir. Bu geligki s6zkonusu harcamalarin sermaye agisindan yasamsal bir
oneme sahip olmasina karsin, 1970’lerde yasanan krizle birlikte artik; sermayenin,
toplumsal tiiketimi yik olarak gormeye baglamasidir. Ciinkii sermaye toplumsal
tilketim araglarim karh hale getiremedigi gibi, bu alanda gereksinim duyulan mal ve
hizmet gesitliliginin yayilmasina da engel olamamaktadir. Castells’a gore burada s6z
konusu olan iiretim ve titketim arasindaki celigkidir; yani sermayenin maksimum
olasi kir diizeyinde mal Giretme ihtiyact ile emek giiciinin yeniden {iretimi arasindaki
celigkidir. Celigkinin temeli, iretimin ve sermaye birikkiminin siirdiiriilmesinin
emegin yeniden Uretimine de bagh olmasina ragmen, kapitalist Greticinin bunun igin
gerekli mallanin Gretimine yatinm yapmayr kérh bulmamasma dayanmaktadir.
Ormegin sermaye, diigik maliyeti olmasi gereken emek smifina ait konutlarm
tiretimini kérh bulmayacaktir. Cankii konut, emek kesiminin bityik ¢ogunlugunun

satin almaya giicii yetmeyecegi pahali bir maldr ve sermayenin kiralamak {izere
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konut inga etmesi ise, yatmmun getirisinin ancak uzun dénemde ve yetersiz
miktarlarda elde edileceginden, karsizdir (Dogan, 2001a:39).

Diger yandan toplumsal titketim g¢er¢evesinde devlet miidahalesi, kentsel
celigkilerin biitiinlinii siyasilestirmekte, devleti giinlik yasamin idarecisi konumuna
getirmektedir. Bu durum ise devletin giderek daha fazla piyasalanin igleyigine
miidahalesinin artmasina ve bireylerin ekonomik ve siyasal dzgirliginin kisitlamp
kendi c¢ikarlanm Ozgir iradeleriyie ger¢eklestirmelerinin  engellenmesine  yol
agmaktadir. Bu da ekonomik sorunlann ¢oziimiinin giderek artan olgiide siyasal
kararlarla saglanmasmna neden olmaktadir. Boylece kamu harcamalarim arttiric
siyasal baskilar sonucu ortaya ¢ikan devlet miidahalesi, kapitalist devlet krizini ve
buradan kendi mali krizini de ifade etmektedir. Refah devleti baglaminda toplumsal
tilketime yonelik olarak yapilan harcamalar biitge agiklarint ve sonugta mali krizini
arttirmugtir (Castells, 1997:56-63).

2.1.3. Birikim ve Mesrulastirma Islevieri

Yerel yonetimlerin varlik nedeni ve boylece mali kriz iizerine yapilan bir
degerlendirmenin devlet kuramlarindan bagunsiz yapilamayacagi sOylenebilir.
Nitekim marxist kuram yerel yonetimlerin mali kriz sorunsalim devlet teorisine
dayanarak agiklamaktadir ve bunun en bilinen 6megi ise, J. O’Connor’in
caligmasidir. O’Connor ve digerleri, devletin tekelci sermayenin kérlanm garanti
edecek altyapi ve sibvansiyonlan yerine getirerek, kdrnn 6zel kesime aktanimasina
imkan tammay: sirdirrirken, Ozel sermaye birikim sirecini parasal ve hukuki
agilardan destekledigini ve korudugunu ileri siirmektedirler. Aym zamanda devlet
birikim sirecinin  toplumsal maliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal
hognutsuzlugu da ortadan kaldirmalidir. O’Connor mali krizin devletin bu geligkili
islevlerden dogan ve artarak devam eden taleplerin bir sonucu oldugunu
irdelemektedir (O’Connor, 1973). Devletin her birimi tek bagma veya aym zamanda
bu ikili fonksiyonlarin yerine getirilmesi igin gorevlendirilir (Newton ve Karran,
1993:38).
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Boylece marxist kurama gore; yerel yonetimler, kapitalist ekonomik sistem
icinde sdozkonusu olan bu iki temel islevi kagimlmaz bir bigimde yerine getirmekle
sorumlu tutulacaklardir. Bunlar: birikim ve mesrulastima islevleridir. Yerel
yonetimler, bir taraftan hukusal ve maddi altyap: hizmetlerine ve ekonomik siirece
dayali olarak bu hizmetlerin gereksinimlerinde ortaya ¢ikan degisikliklere hizli bir
bigimde uyum saglayarak 6zel sermayenin birikimini desteklemelidir. Ote taraftan,
sermaye birikimini denetleyemeyen ve bundan yararlanamayan kent niifusu yigmnlan
arasinda politik uyumu ve toplumsal huzuru saglamali ve boylece kendi megrulugunu
korumalidir. Bu bakimdan emegin verimliligini arttiran toplumsal yatinm ve emek
giciiniin yeniden iretim maliyetlerini azaltan toplumsal tiiketim harcamalari,
sermaye birikimine iligkin harcama tiirleridir. Yerel yonetimlerin toplumsal masraf
harcamalan ise toplumsal uyumu sagladigindan ekonomik sistemin isleyigini korur.
Yerel yonetimlerin sermaye birikimi ve sistemin korunmasma iligkin genig
sorumluluklar iistlenmesi mali krizinin nedenlerini agiklarken, aym zamanda
kapitalizmin celigkilerine de isaret etmektedir. Cinki yerel yonetimler; siirekli
olarak sermaye birikiminin maliyetini topluma yayarken, sermayenin arfzgn elinden
alinmasina direnmesi sonucunda, mali sorunlarla karsi kargiya kalirlar (O’Connor,
1973; Newton ve Karran, 1993:38; Bailey, 1999:110; Friedland vd., 1984:274;
Miiller ve Rohr-Zanker,1989: 1621).

Sermayenin artiktan pay vermeye direnmesinin nedenleri ve dolayisiyla

sistemin geligkisi $6ylece aciklanabilinir;

1. sermayenin, maddi olarak giicinin yani kirmn azaltilmast pahasina

sunulacak toplumsal harcamalara kars1 gontilsiiz olmasidr,

2. sermayenin, sistemin igleyisi agisindan onemli ve ciddi boyutlarda ihtiyac
duydugu kamu sektoriiniin, giic kazanmasi ve genislemesi kaygisidir,
Kald1 ki, kamu sektoriinin kapitalist ekonomik sistemin siirdiiriilmesinde
temel roller iistlenmesine ragmen, diger taraftan giiglii ve miidahaleci bir
yapida olmasi da sistemin mantigina aykinidir. Bunun bir geligki oldugu

soylenebilir.
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O’Connor’a gore, sonugta her iki harcama grubu da sermaye lehine deger
yaratmaktadir. Oyle ki, O’Connor 6zel sermaye gruplarinm yerel diizeyde gok daha
etkili olduklarim; ciinkii yerel yoneticilerin bunlarin ihtiyag duyduklart hizmetlerin
tretilmesi yoniindeki baski ve taleplerine dogrudan mubatap olduklarim ve yerel
ulagim, kentin yenilenmesi gibi hizmetlerin, sermaye lehine ohqak iizere
bigimlendigini savunmaktadir. Yerel diizeyde 6zel ¢ikar gruplan‘:mn etkili
olmalarinin onemli gostergelerinden biri de, yerel yonetim hizmetlerinin sunumunun
bunlara birakilmasi, vergi aynicaliklann ve yatinm indirimleri gibi dolayh
siibvansiyonlarin saglanmasidir. Zira 19.yy sonlanndan itibaren, Amerikan sanayinin
genislemesi, belediye imtiyazlar, belediye yatinmlanmn yapisi ve oncelikleri ve
altyapt yatirumlan ile kolaylagtinlmustir (Friedland vd., 1984:278). Bu bakimdan
O’Connor yerel yonetim harcamalannmin, sermaye tarafindan idare ve kontrol
edildigini, sermayenin yasam sartlarim kolaylastirdigini, ve yerel yonetimlerin mali
krizinin de sonugta sermaye birikimine yonelik olan bu harcamalarin, yerel y6énetim
gelirlerinden daha fazla miktarda artmast ile agiklanabilecegini ¢ne siirmektedir
(O’Connor, 1973:86). B

Bu anlamda yerel yonetimlerin mali krizi sorunsali, smif miicadelesine ve
dolayistyla kapitalist ekonomik sistemin geligkilerine dayanarak agiklanmaktadir.
Gorz (1977)’a gore; “Zenginler gergekten emek smifina, kendi (sermaye) smifini yeniden
dretmenin maliyetlerinin  gogunu yansitabildiklerinden ve emek smifimn korunmasi igin

gerekli toplumsal titketimin maliyetlerini édemekten kagmabileceklerinden, zengin kalirlar”
(Rich, 1980:287).

Yerel yonetimlerin mali olarak bagimli olduklan sermaye kesimi ile emek ve
tiiketiciler arasindaki miicadele, yerel yonetim gelirlerini azaltirken, yerel yonetim
faaliyetlerini ve bitgelerini genigleten -ig, hizmet, sozlesmeler, vergi imtiyazlan ve
yatinm Odenekleri gibi- taleplerin artmasina neden olmakta ve mali kriz sorununun

temelini olugturmaktadir (Friendland vd., 1984:276).

O’Connor, yerel yonetimler ve sermaye gruplan: arasindaki iligkiyi agiklarken

O. Willams’in ‘yatimer kent’?> kavramma dikkat ¢ekmektedir. Yatinmer kent,

* Yerel giiciin isleyisi agisindan ‘yatirrmet kentin’ yaygin oldugu iitke ise Amerika’dir (O’Connor,
1973:86).
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sanayi sahalan geligtirmek, hizmet sirketleri kurmak, tretim sartlanm iyilegtirip
gelistirmek ve emek maliyetlerini digiik tutmak icin ne yapabilirse yapmaya hazir
kenttir. Burada kamusal yatirim, 6zel yatirmun bir bigimi niteligindedir (O’Connor,
1973;86-89). Buna gore, yerel ve ulusal kapitalistler yatinmci kenti, sermaye
birikiminin bir araci olarak ya da sermaye prensipleriyle uyum iginde igleyebilen bir
birlik olarak yorumlarlar ve bu nedenle egemenlikleri altina almaya gayret ederler.
Bunun yaninda, siuf micadelesinde, sermayenin ¢ikarlarina yonelik harcamalarn,
bagka harcamalann da dofurmasindan dolayl, yerel yonetimlerin mali krizini
arttirmast kaginilmazdir. Ornegin, otomobil sanayi gruplanmn desteklenmesi igin
girisilen ¢evre yolu yapimu, yerel yonetimlere yeni yiikler getirir ve kriz yaraticidir.
Ciinkii ¢evre yolu ingaati, kent giri§ yollanmn ve ust gegitlerin yapilmasi, dzellikle
seyyar halkin (banliyo halkinin) araba park sorununun giderilmesi, trafik kontrolii,
kirliligin ve kalabalgin olumsuzluklarinim giderilmesi vb. sorunlann sayisindaki artig
nedeniyle, yerel yonetimlerin harcamalan ﬁzerir;e aynrica bityiik bir yik getirecektir.
Bunun yamnda, daha once gevre yolunun gegtigi alanlar iizerinden emlak vergisi
geliri elde eden yerel yonetimler, bu alanlann yol ingaasina gitmesi ve dolayisiyla
vergi dist kalmasi nedeniyle, buralardan saglanan gelirlerinin azalmasi sorunuyla
karst kargiya kalacaktir. Bu durumda harcamalar artarken, gelirlerinde azalma ortaya
¢ikmaktadir (O’Connor, 1976:591).

2.1.4. Liberal Coziim Arayislarina Bak:s

1970’lerin sonlarinda refah devletinin ¢oziilmesiyle, Keynesyen politikalara
uygun hizmet iretmekte uzmanlagmig yerel yonetimlerin bigim ve iglevlerinin
yeniden tammlanmasi geregi ortaya ¢ikmustir. 1980 sonrast donemde yerel
yonetimlerin yapisindaki ve iglevlerindeki doniigtim, ashnda kapitalist ekonomik
sistemin krizlerinin ve geligkilerinin 6niine gegilmek {izere yaratilmaktadir. Esasmnda
basanisiz olan ve yenilenmesi gereken kamu sektorii defil, sistemin kendisidir.
Bunun en 6nemli gostergesi ise; yeni liberal kuramun krizi ortadan kaldumak fizere
sundugu onlemlerdir. Sermayenin, ulus Otesi alanlar da dahil olmak tzere, kendine
en fazla kin garanti edecek herhangi bir yerlesim birimine taginmasimn

kolaylagtirilmasi, merkezi yonetimin kontrol sistemini ortadan kaldinip yerine gorece
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daha etkili olabilecek bir yerel yonetim yapisimn kurulmasi, kamusal hizmetlerin
fiyatlandirilmas1 ya da Ozellestirilmesi gibi tiim onlemler sermayenin kendi krizini
yenme ¢abalaridir. Ancak ne var ki, bu dnlemler kamu sektoriiniin, dolayisiyla yerel
yonetimlerin mali krizinin nedeni olmaktadir. Ciinkii bu politikalar, daha fazla
kamusal harcamaya gereksinimin duyuldugu giiniimiizde minimal devlet
anlayisindan hareketle yerel yonetimlerin kamusal hizmet sunma kaabiliyetini
zayiflatmaktadir. Yeni liberal kuram, yerel yonetim harcamalarindaki daralmanm,
kaynaklanin ozel sektorde kalmasim saglayacagindan, ekonominin bityiikliigiinde bir
azalma yaratmayacagimi aksine sermaye yatinmlanm iyiglestirecegini  ileri
sirmektedir. Oysa, ©zel sermaye birikimini saglanmast igin yerel yonetimlerin
toplumsal sermaye ve tiketim hizmetlerini, 6zellikle bu hizmetlerin verimsiz oldugu
goz oniinde bulundurulur ise, yerine getirmesi gerekmektedir. Ulasim, su, eneri,
kanalizasyon, mesleki egitim, saglhk koruma vs. olmaksizin ya da bunlarn
maliyetlerini  tim topluma yaymakstzin ekonomik bilyiime uzun middet
sirdirilemeyecektir. Ciinkii kamusal hizmetler birincil olarak ve sonugta sérmaye
simifina ve onu yonlendiren ekonomik sisteme fayda saglar (Rich, 1980). Bu
baglamda 1980 sonrasi dénemde Reagan’m izledigi yeni liberal politikalar
neticesinde yerel yonetimlere yapilan yardimlar %25 oramnda azaltmis, yerel vergi
oranlani indirilmiy ve bunlarin sonucunda yerel yonetimlerin mali kapasiteleri
zayflatlmigtir (FlL, 1984:309-310). B

Yerel yonetimlerin gelir, harcama ve diger politikalarinin yerel tercihlerle -
belirlenmesi durumunda, yerel yoneticiler gorece hassas bir konuma geleceklerdir.
Sermayenin belli yerlesim yerlerine bagimhhiginin ortadan kalkmas: ile birlikte
yatinmeilar, tretime iligkin yerel kararlan etkileyebilir ve bizzat kendileri
belirieyebilirler. Boylece 6zgurliigiin, serbest piyasamn deviet miidahalesinden
korunmas: olduguna iliskin anlayisa uygun olarak, sermaye mali yerellesme ile daha
guclit ve etkili hale gelmis olacaktir. Bdylece yerel secmenler ve yerel halk,
sermayenin kagigim Onlemek Uzere sermaye agisindan maliyet arttiict politikalart
siddetle redederlerken, vergi indirimi, yatinm kolayliklan ve gesitli siibvansiyonlar
ile altyapt hizmetlerini desteklerler. Bu durum, vergi gelirleri yeterince

arttirdmazken, sermaye Dbirikimine yonelik harcamalarin  agin  arttinlmasina
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yolagacagindan, bir yandan 6zel kérlann birikimini saglarken diger yandan mali krizi
doguracak veya hizlandiracaktir.

Yeni liberal donemde, refah devleti uygulamalari gerilerken, bunlann yerini
piyasa mekanizmasim 6n plana ¢ikaran politikalar almigtir. Bu siirecin belirleyicisi
ise; ulus devletin agindinlarak, sermayenin kiiresel diizlemde hareket etme olanagim
arttirma arayiglan olmugtur. Bu gergevede yerel yonetimlerin, dier yerel birimlerle
kendilerini ulus devletin olugturucu bir pargasi olarak gordiikleri bir yapidan, kiiresel
Olgekte hareket eden sermayeyi kendi birimlerine gekmek igin projeler gelistiren ve
bu yiizden birbirleriyle siirekli rekabet eden bir yerel birim yapisina déniigmeleri
s6zkonusu olmugtur. Bu doénisiimiin en dnemli sonucu ise; toplumsal hizmetlerin
sunucusu yerel yonetimlerin yerini, ekonomik bilyiimeye ve dolayistyla sermaye
birikimine énem veren, bu gergevede sermayenin taleplerine duyarh olan bir yerel
yonetim anlayigmin almasidir (Sengiil, 2001:52). Yerel yonetimler giderek kullamca
fiyatlanina yani yerel kamusal hizmetlerin fiyatlandinlmasina dayanmakta, dogrudan
kamuya fayda saglayan toplumsal hizmetlere daha az kaynak tahsis edilmekte ve bu
hizmetlerin sayis1 azaltilmakta; bunlara kargin yerel yonetimler agik¢a sermaye
yanlis1 hale getirilmektedirler (Rubin ve Rubin, 1986:195). Bu siiregle birlikte gerek
ulusal gerekse yerel yonetimlerin hizmet alam siurlandinlarak, bunlann gekildigi
alanlara sermayenin hakim olmas1 saglanacaktir. “Zira 1980°Li yillardan itibaren
yerel yonetimler Ozellestirme vb. yollarla ekonomik alanlarimi 6zel sektore
birakmaya baglamuglardi™ (Sengil, 2001:52). Yonetsel alanda ise, yerel
yonetimlerin, yerel diizeyde etkinlik gosteren sermayenin ve stvil toplum
kuruluglarimin, yerel kararlart birlikte aldiklari yeni bir yapilanmaya gidilmigtir.
“Yonetigsim® olarak adlandirilan bu yeni yapilanma, ¢oklu aktérlerin yer aldigt ve
hiyerarsilerin yerine karstikli etkilesimin belirledigi bir ‘yonetim kultiri’nii ve
yonetim siirecini ifade etmektedir (Sengiil, 2001:52). Bu anlamda yerel yonetimlerin
Ozerk hale getirilmesi, yerel ihtiyaglarn yerinde, dogru olarak ve amnda tesbit edilip
sunulmasindan ve yerel idarenin tiim yerel ihtiyaglara ve sorunlara duyarli, etkin ve
giiclii olmasim saglamaktan c¢ok, sermayenin ihtiyaclarmn ve giiciiniin tartigmasiz
bigimde korunmasina ve gelistirilmesine yonelik fayda saglamasi sdzkonusu

olmaktadir.
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Yeni liberal yaklagimlarin, ayin bilyiamis devlet yapisinn, dolaysiyla
biirokrasinin mali sorunlarin temel kaynag oldugu hususunda tartigmasiz bir
tutumlant sdzkonusudur. Buna gore; mal ve hizmetlerin dagihimma iligkin optimal
mekanizma, piyasadir. Diger dagitim sistemleri ve o6zellikle biirokratlar tarafindan
yonlendirilen secilmis kamusal yonetim ciddi bicimde aksaktir. Bu bakimdan burada,
dogast geregi asirn mal ve hizmet arz eden yonetici ve asin genisleyen kamu sektori
egilimi s6zkonusudur (Wolman ve Goldsmith, 1992:17).

Bu nedenle de ulus devlet iginde yerel birimlerin sayilanmn arttinarak
aralarindaki rekabetin yogunlagmasi, bir yandan biirokrasinin alamm daraltirken ve
sonugta etkisini zayiflatirken, diger yandan da devletin kendisi bizzat pazar
mekanizmasiin mantigima girmig olacaktir. Tiebout’un ifade ettigi gibi, farkh gelir
gruplanmin farkli ihtiyaglan ve bu anlamda da hizmet ve vergilere iligkin farkh
beklentileri sézkonusudur. Bu durumda yerel yénetimlerin sayisi ne kadar artarsa,
aralarindaki farkhhklar da o kadar fazla olacak ve farkl taleplere cevap verecekler
ve tiiketici-segmen niteliginde olan vatandaglarin, tercihlerini dolayisiyla ihtiyaglarim
gergeklestirmeleri o kadar mimkiin olacaktir. Ozellikle federal yapili devletlerde
tiketici-segmen adeta ‘ayagiyla oy verme’ olarak agiklanabilecek bir davranmsg
gostererek talebine uygun birimleri segebilecektir (Tiebout, 1956:418). ‘Ayagiyla oy
verme’ davramgi afurlikh olarak federal yapili iilkelerde yaygm iken, kiiresellesme-
yerellesme politikalarindan dolayr diger yapidaki devletler igin de gegerli hale
gelmektedir. Boylece ¢ok sayida yerel birimin varlig: ile beraber, bireyleri ve
sermayeyi kendi alanlarina gekme yangimin sonucunda en az vergi ve en iyi hizmet
imkanlanm sunabilen yerel yonetimler cazip hale gelecek ve devlet piyasa
mekanizmasiin mantifina uydurulmug olacaktir. Marxist kuramin 1980 sonrast
doneme iligkin en 6nemli elestirisi tam da bu konuya iligkindir. Marxist kuram, yerel
yonetimlerin  bigim ve islevlerinde ortaya ¢ikan soézkonusu degisimin sosyal
esitsizliklerin yamnda mekansal egitsizliklere de yol agacagim savunmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetimler arasinda ekonomik biiyiime esitsiz bir bigimde
gerceklesecektir.

En genel anlamiyla sosyal adalet kavrami, toplumda fayda ve maliyetlerin

nasil dagitimast gerektigi sorunu ile ilgilenmektedir. Marxist kurama gore, mekansal
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diizeyde esitsizliklerin temel yaratici mekanizmasi, kapitalizmin esitsiz gelisme
dinamiklerinde aranmaldir. Kapitalizm, dogasi geregi bir mekansal birimin
gelisimini saglarken, bir bagka birimin az geligmigligine yol agmaktadir. Emek siireci
iginde yaratilan artik degere sermayedarlarca el konulmasi, kentsel tasinmazlar
etrafinda olusan yitksek rant faaliyetleri ve diger yandan kent iginde ortaya ¢ikan
cokuintii alanlar sosyal ve mekansal egitsizlikleri ifade etmekte ve agirlagtirmaktadir.
Bu bakimdan kiiresellesme ile birlikte kente aktanlan kaynaklarin nasil ve hangi
gruplara dagitilacag 6nemli bir kayg alani yaratmaktadr. Ciinkil kiiresel kapsamda,
tiretimi merkeze alip birbirleriyle yarigan yerel yonetimler modeli yiiritilmekte ve
buna gore yerel toplumsal tiiketime yonelik hizmetlerden vazgegilmekte ve/veya
dikkate deger bir bigimde o6zellestirilmekte ve sermaye igin en diigiik maliyetleri
yaratan yerel birimlere yatinm yapmak oncelikli oldugu i¢in, bu durumda emegin ya
da yerel halkin sermayeye karsi pazarlik giicli zayiflamaktadir. Tiim bunlar kiiresel
kapitalizmin gelecekte yaratmas: muhtemel sosyo-mekansal esitsizliklerin ipuglarim
vermektedir (Sengiil, 2001:193-197). Esitsiz geligmenin sonucu olarak kentsel sosyal
sorunlar yasadigindan, yerel yonetimler bunlarla miicadele etmek zorundadir, ki bu

durum mali sorunlarla karsilagsmasina da yol agmaktadir (Katznelson, 1976:218).

2.2. SOSYO-EKONOMIK VE DEMOGRAFIK NEDENLER

Yerel yonetimlerin mali krizi, sadece yerel kosullara bagh kalinarak
agiklanamaz. Ciinkii yerel yonetimler, ulusal ve kiiresel alandaki yeri ve iligkileri
nedeniyle buralardan yansiyan sosyo-ekonomik ve politik kosullanin ve sorunlarin da
etkisi altinda kalmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin mali krizi, yerel
yonetimlerin olugturdugu kosullarin ve yerel yonetim politikalanm simrlayan kent
igindeki gii¢ miicadelelerinin diginda, ayrica daha genis cografik boyutlarda ortaya
cikan kisitlar da gozoniinde tutularak irdelenmelidir.

Buna gore yerel mali krizin, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde
idareler aras1 bagig ve yardim kosullan ile hakimiyet kurma programlan, merkezi

yonetimin gesitli politikalaninin ongoriilmeyen sonuglan, bolgesel ve bolgeleraras:

gocler, ulusal ve hatta uluslararasi ekonomik kosullar ve teknoloji gibi yerel
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yonetimlerin ¢ok az kontrol edebildikleri sosyo-ekonomik faktérlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktifn One siriilmektedir (Stein, 1986:114; Wassmer ve Anders,
1999:3).

Buna ilaveten, sosyo-ekonomik ve demokrafik faktorler; kentin ¢ocuk, geng
veya yash sayismna, cinsiyet ve okuryazarlik orammna gore niifusunun yapist; ik, din,
dil farkliliklart; gogmen ve azinliklann sayisi; farkh gelir gruplanmin oram; issizler,

kimsesizler ve benzerlerinin sayisi, g6g vs. olarak siralanabilir.

Ayrica sosyo-ekonomik ve demokrafik faktorler, o6zellikle egitim, saghk,
refah ve kamu givenlii gibi hizmetlere yonelik talebin ve maliyetlerin énemli
belirleyicileridir (Pogue, tarihsiz, 84).

Kent niifusunun bilegimi ve yerel yonetim harcamalan arasinda pozitif yonde
bir iligki so6z konusudur. Niifus igindeki farkhliklar ne kadar ¢ok olursa, bunlarin
talepleri de o kadar degisik olacagindan ve yerel yonetimler cesitli ¢ikar gruplarinin
cesitli  sosyo-ekonomik ve politik taleplerini uzlagtirmaya yoneleceginden, yerel
harcama diizeyi yiiksek olacaktir. Hetorojen bir nifus yapist ve yerel yoneticilerin
harcamalan yiiksek tutmaya yonelik davramglan arasindaki pozitif iligkinin varlig
kamusal tercih kuramcilan tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu kuramcilann bazilan
da yerel yOnetimlerin gelir bakimindan birbirine yakin olan vergi miikelleflerini
gozoniinde tutarak, harcamalanim bunlarin ibtiyaglan dogrultusunda siirekli
artiracaklanim ileri siirmektedirler. Bununla birlikte homojen olarak nitelendirilen
yapin, liberal bakig agisiyla toplumun gorece diigiitk gelir gruplanindan olustugunu
sOylemek miimkiindiir (Miiller ve Rohr-Zénker, 1989:1625-26).

2.2.1. Mali krizin Bir Nedeni Olarak Gig

Rubin géc/vergi matrahinin aginmast modeli ile sosyo-ekonomik agidan bir
bozulmamn mali krizin 6nemli bir nedeni oldugunu one siirmektedir. Rubin bu

durumu ¢ farkli g6¢ modeli kurarak s6ylece agiklamaktadir (Rubin, 1982:115-117):

1. go¢ modeli: fakir, farkli wklardan olan ve gégmen gibi bagimh nifusun
kentlere gé¢i,
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2. go¢ modeli: orta ve st gelirli kesimin banliy6lere gégit,

3. gb¢ modeli ise: imalat sanayinin, zayiflamasi nedeniyle ortaya g¢ikan

goct.

1) Ik model niteligindeki gogiin mali krize neden olmasi su asamalarla
gergeklesmektedir (Rubin, 1982:115-116; Morgan ve England, 1983:73):

o Yerel yonetimler fakir, igsiz ve yagh gibi yerel kamusal hizmetlere
bagimh nifusa egitim, saglk, sosyal yardim vs. gibi hizmetler saglamalan nedeniyle
agir bir yiike katlamirlar. Bu hizmetleri maliyetlerinin bir kisomum vergi artiglart yolu
ile orta ve ust simflara yikleyerek yerine getirirler. Ancak vergi oOdeyenlerin,
gelirlerinin azalmasma yol agan vergi artiglarnma karsi koymalart ve kenti terk
etmeleri sonucunda yerel yonetimlerin vergi tabanlan zayiflar. Miikellefin kenti terk
etmesi, ozellikle farkli imkanlar sunabilen ve farkli gelir ve harcama yapisina sahip
gesitli sayida yerel yonetimlerin bulundugu federal yapith devletlerde ve artik
yerellesme politikalani nedeniyle tniter yapili devletlerde de daha kolay ve ucuz
olmaktadir.

o Bundan sonraki agamada ise, yerel hizmetlerin maliyetleri artarak yerel
yonetim tzerinde birikir. Reel iicretlerin diigiik olmasi ile gahsan fakir sayist ve
yansimalar1 artmakta ve bunlar da yerel yonetim biitgelerini olumsuz yonde
etkilemektedir.  Ciinkii  tcretleri  yitksek  olsaydi, ailelerin  kendilerinin
saglayabilecekleri gocuk bakimi ve egitim gibi bir ¢ok hizmet, bazen yerel
yonetimler tarafindan da yiiklenilmektedir. Aynca fakirliin artmasi yerel
harcamalarin tek kaynag degildir (Pogue, tarihsiz, 84). Omnegin, kentin nifusu
icinde gen¢ yag grubunun (16-24 yas arast) agiiikta olmasi su¢ oramnmn, yiksek
Ogretim kayitlannm vs.; yagh niifusun agirlikta olmast hastane, bakim evi, hemgire
hizmetlerinin vs; azinlik ve gé¢men sayisimin agirlikta olmasi ise ise bunlara iliskin
konut, sosyal vardim, dil, din, kiltiir, ve benzeri hizmetlerin ve istihdam
maliyetlerinin artmasi anlamina gelmektedir (Gold, 1995:44).

o Ugiincli agamada ise, vergi miikellefinin (nitelikli emek giiciiniin ve
sermayenin) yerel birimi terk etmesi sonucunda yerel yonetimin vergi gelirlerinin

azalmasi ve yeni gelir kaynagi yaratamamasidir. Bagmb nifusun artiginin yerel
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hizmetlere yonelik talebi ani ve asin bir sekilde arttirmasindan dolayi yerel
yonetimlerin buna esit ilave gelir artisi saglayamamast ve varolan vergi tabanim da
yitirmi§ olmasi sonucunda mali krizi kagimlmaz olacaktir. Dolayisiyla kentin vergi
odeme giiciine sahip nifusunun gogi, kisi bagina harcama gereksiniminden daha
hizla diigecek kisi bagina gelire neden olursa, yerel diizeydeki mali kriz daha da
derinlesecektir (Bailey, 1999:123; Klase, tarihsiz:15; Miiller ve Rohr-Zinker,
1989:1624). Ciinka, verimli emek giiciiniin (dolayisiyla gesitli mesleklerin) ve
sermayenin yerel birimi terk etmesi ve boylece vergi matrahimn aginmast ve geriye
kamusal hizmetlere bagunli olanlarin kalms olmasi, yerel yonetimlerin sundugu
hizmetlerin kisi bagina maliyetini arttiracagindan yerel yonetimlerin ihtiyaglari ve
gelirleri arasindaki agifin biliylimesine neden olmaktadir. Gégiin nedeni ise zayif
yOnetim, genislemis yerel biirokrasi ve asin vergi yiikii olarak siralanabilir (Kamer,
1983:2; Morgan ve England, 1983:73). Buna ilaveten yonetim yapist kayitsiz ve
kendi gikarlarim diigiiniir bir halde davranir ise mali kriz kagimlmaz olacaktir

2) Rubin, ikinci modelde nitelenen banliyblesme bigimindeki gég¢iin mali
krize neden olabilecegini vurgulamaktadir. Bu modelde, banliyolere go¢ edenlerin
kenti; yenilik arzusuna, yesil ve temiz bir gevrede yasama istegine ve kendi evine
sahip olma imkanma duyduklari Ozlemin yamswra artan su¢ orammndan, toplu
taginmaktan, kalabahk ve girGltiiden ve farkli wklardan 6grencilerin bulundugu
okullardan kaginmak istegi veya ticari vb isleri nedeniyle terketmeleri s6zkonusudur.
Boylece kamusal tercih kurameilarina gore, banliyolere gog edenler, kullanmadiklart
bir ¢ok yerel hizmetlerin maliyetini yiklenmekten de kagmmus olacaklardir. Buna
kargin, go¢ edenler 6deme yapmaksizin merkezi kentin bir takim imkanlann da
kullanmaya devam edeceklerdir. Merkezi kent ise bunlarin gogli nedeniyle gelir
kaybina u@rarken, diger taraftan bunlann yerel hizmetlerden yararlanmasim da
engelleyemeyeceginden mali sikintilara maruz  kalacaktr (Rubin, 1982:116).
Marksist bir ¢éziimleme yapan O’Connor ise, bu durumu; merkezi kentin gevre
tarafindan sémiirilmesi olarak agiklamaktadir. O’Connor, merkezi kenti sémiiriilen
bir koloniye benzeterek, biliylime orammn yavaglamasmi ve kaynaklarin digarya
akmasini adeta koloni sahibi gibi rol oynayan banliyolere baglamaktadir (O’Connor,
1976:593-594).
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3) Sonuncu model ise, kentteki (metropol kent) imalat sanayinin ¢okiigiine
dayal olarak nitelikli mesleklerin, islerin ve de sermayenin bolgelerarasi gociiniin
etkilerini ele almaktadir. Bu durum ozellikle sanayi yapisi, degisen yeni bigimlere ve
kogullara -6rnegin post-fordist bir Uretim yapisina- donistiremeyen dolayisiyla
eskiyen imalatgi kentler igin sozkonusudur. Ekonomik canlilifin azalmasiyla, kent
iginde yiiksek igsizlik ve vergi geliri kayb1 ortaya ¢ikaracaktir. Azalan gelir
kaynaklan kargisinda artan ihtiyaglarla karst karsiya kalan sozkonusu eski ve biiyiik
kentlerin ¢ogu kendilerini ciddi bir mali darlik igcinde bulurlar (Rubin, 1982:117 ve
Morgan ve England, 1983:73).

2.2.2. Batr’da Kentlerin Mali Krizinin Yansimalar:

1960’lardan itibaren baglayan ve 1970’lerin sonuna kadar etkisini siirdiiren
New York’un mali krizi incelendifinde, krizin sosyo-ekonomik ve demografik
yansimalar garpici bir bigimde gorilmektedir. Sézkonusu donem iginde New York
yonetimi 140 bin adet faaliyetten vazgecmis, 33 milyar dolar degerinde hizmet
kesintisi yapmug ve 1 trilyon dolar de@erinde insaat projesini ertelmis veya iptal
etmigtir. Bu kesintilerden dogrudan ve en fazla etkilenen toplumsal gruplar ise
fakirler, azinliklar, kadmlar, yaghlar, gocuklar ve genglerden olugmaktadir. Belediye
bastanelerinin kapatilmasi, siif bagma diigen ogrenci sayisinn arttinlmasi, okul
gininin  kisaltilmasi, sosyal yardimlarin ve hizmetlerin  azaltilmasi, kira
kontrollerinin kaldinimas: vs. bu gruplann aleyhine olmak izere mali krize kargi
alinan o6nlemlerdir. Buna karsin sermayeye cazip gelmek agisindan altyap:
hizmetlerinin korunmasi ve vergi yiklerinin azaltilmasi sézkonusudur. Buna gore
sirket merkezleri, imalatgilar, yiiksek gelirliler ve finansal kesim basta olmak tizere
dort grup i¢in vergi yukil azaltilacaktir. Bu nedenle kurumlar vergisi ve emlak vergisi
azaltilirken, yerel yonetim menkul de@erler transfer vergisi bir defada ve ticari
kiralama vergisi kademeli olmak izere kaldirluug, gelir vergisi oranlan indirilmis,
muafiyet ve istisnalar arttinlmigtir. Boylelikle mali kriz, zenginler igin bir takim
avantajlar saglarken diigik gelirlilerin ihtivag duyduklan hizmetlerin azaltiimastna
neden olmustur. Ozellikle 1975-1979 arasi donemde ig¢i basma gikti (verimlilik
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oram) %27 artarken, reel tcretler %14 diigmiis ve igsiz sayist artmugtir (Marcuse,

1981:345-350).

Tabb’a goére de, New York’un mali krizi, daha eski bir kent olmasi,
dolayisiyla nifusunun ve altyapt maliyetlerinin artmasi, sanayisinin zayiflamasi ve
sermayeyi kendine ¢ekme gibi bir takim yeni fonksiyonel rollerini ayarlayamamas:
nedeniyle ortaya ¢iknugtir. Bunlara ilave olarak da, gogu politikaci ve kent uzmanlan
tarafindan onerilen ¢éziimler, kentin fakir ve emek sinifindan daha fazla fedakarlik
talep etmekte ve bu simflara hala biiyiik sikint1 yitkklemektedirler. Mali krizin ¢6ziimii
ise, fakirlerin ve bunlann yasadifi semtlerin ve sendikasiz igcilerin kullandiklan
hizmetlerin hemen biitiin tirlerinde biiyitk kesintilerin yapdmasidir. Bu anlamda mali
kriz gergekte bir simf miicadelesinin sonucudur (Tabb, 1984:339-341).

1950’lerden giiniimiize kadar ABD kentlerinde oldugu gibi bir ¢ok Bati
Avrupa ulkeleri ve ozellikle Biyik Britanya kentleri biyiik boyutlarda sosyo-
ekonomik ve demografik degigiklikler yasamuglardir. Bunlar, yeniden sanayilesme,
curiyen altyapi, artan sosyal stress (fakirlik, sug, serveti koti kullanma vs.), vergi
6deme giicine sahip niifusun azalmasi olarak siralanabilir. Bu durum, kamu
hizmetlerine olan talebi arttinrken, maliyetlerin cogunun da yerel yonetimler
tarafindan yiiklenilmesi sonucunu yaratmustir. Béylece yiiksek diizeyde toplumsal
ihtiyaca ve smirlandinlmig gelire sahip olan yerel yonetimler mali krizle
karsilagmaktadirlar (King ve Gurr, 1988:98).

1970’lerden bu yana yasanan sermayenin azalan kir orani nedeniyle ortaya
¢ikan karlilik krizi ve devletin mali krizi, yerel yonetimlerin kamusal yarart yansitan
toplumsal tiikketim hizmetlerinin finansmanim daha da gii¢ hale getirir. Toplumsal
tiiketim hizmetlerinin yeterli miktarda ve kalitede sunulmamasi ve bunlan kullanan
toplumsal gruplarin yagam niteliginin bozulmasina neden oldugundan, Castells’in de
belirttigi gibi sosyal huzursuzluklar ortaya cikacak ve bunlar kemise! toplumsal
hareketlere doniigecektir. Sonug olarak denilebilir ki, sosyo-ekonomik ve demografik

sorunlar yerel mali krizi derinlestirecektir.
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2.3. MERKEZi YONETIM VE YEREL YONETIMLERIN
ILISKILERI

Yerel yonetimlerin mali krizinin en 6nemli nedenlerinden biri de merkez
yonetim ile olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimler, demokratik bir
devlet iginde yoneticilerinin segimle igsbagmma gelmesi, biitge yapma yetkisine ve
kendi gelir kaynaklarina sahip olmalari ve 6zerk bir yonetim yapisinin niteliklerini
tagimalarina ragmen, genel olarak merkezi yonetimin hakimiyeti altindadirlar.
Merkezi yonetimler ulusal boyutta kendi etki ve g¢ikar alanlarini genig tutma ve
koruma giidiisii ile hareket ederler. Dolayisiyla yerel yonetimler {izerinde de kendi
giglerini ve politikalarimt hakim kilmak tizere yogun bir bigimde idare ve

kontrollerini arttirmaya yonelirler.

Bu nedenle de yerel yonetimlerin harcama arzusu ile merkezi yonetimin
harcamay: denetleme ihtiyac: arasinda 6nemli bir zitlagmanin olmasi muhtemeldir.
Omegin, merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktanlan idarelerarasi yardimlar,
sadece merkezi fonlann dagiim araci olarak degil, fakat aym zamanda yerel
harcamalarin kontroliiniin araci olarak kullamlmaktadir. Bu bakimdan mali krizin
esas nedeni merkezi yonetimin egemenligini ifade eden kurum ve siireclerin giderek
artan hakimiyetidir. Bu durum ise merkezi yonetimin kendi mali gigliklerini yerel
yonetimlere aktarma imkam yaratir.(Walsh, 1988:41-45). Boylece yerel yonetimlerin
mali krizi, merkezi y6netimin krizinin bir yansimasi olarak irdelenebilir. Ulusal.
ekonominin kotilegymesiyle birlikte yerel yonetimlerin sorumluluklan da goreceli
olarak arttinlacaktir. Refah devletinin krizinden sonra 1980°lerde merkezi yonetim
faaliyetlerinin azaltilmas: geregi ileri siirilmektedir. Bu nedenle de, temel altyap: ve
hizmetleri siirdiirmek igin merkeze bagimli yerel yonetimlere sorumluluk yiiklenir
(Marcuse, 1981:336). Yerel yonetimler gelir kaynagi bakimindan merkezi
yonetimden aktarilan bagigy ve yardimlara ne kadar fazla bagimli iseler, ulusal
ekonominin krizde olmast durumunda bundan o kadar fazla olumsuz etkilenirler
(Mouritzen, 1992:59). Boylece merkezi yonetimin mali krizinin yerel yonetimlerin
mali krizine donigmesine neden olunur. Merkezi yonetimin bagis ve yardumlar
araciifryla yerel yonetimlere destegini siirdiirememesinin, Arizin; devietin bir

diizeyinden digerine ihraci anlamma geldigi 6ne striilmektedir (Rubin, 1985:181).
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Merkezi yonetim yerel yonetim Gzerindeki egemenligini, yerel yonetimlerin
yonetsel ve mali gicii ve sorumluluklan arasinda esitsiz bir durum yaratarak
saglayabilmektedir. Refah devleti kapsaminda roliiniin artmasiyla birlikte, kontrol
altinda tutulabilmek Gzere yerel yoneticilerin, merkezi yonetimin fonksiyonel bir
kolu olarak egitim, saglik, konut ve sosyal alanlarda sorumluluklar arttinlirken, mali
glicli buna orantili olarak arttinlmamaktadir. Boylece mali ve idari yéndenf merkeze
bagimh olmasi saglanmaktadir. Sharpe’a gore, gi¢ ve sorumluluk arasindaki
dengesizlik yerel yonetimlerin mali krizinin en Onemli nedenidir. Sharpe yerel
yOnetimlerin giicii ve sorumluluklart arasindaki dengesizlife iki ana faktoriin neden
oldugunu one siirmektedir: Birincisi; verimli vergilerin merkezi yonetimce ele
gecirilmesi, Jkincisi  ise; yerel yonetimlerin  sorumluluklarmin  alamm
sinirlayamamasidir. Dolayisiyla yerel yonetimler iistlendikleri rollerin arz ya da talep

tarafi izerinde hakimiyetten yoksun sayilabilirler (Sharpe, 1981:6).

Giiclin temelinde yer alan gelirlerin ve sorumluluk alanim olugturan
gorevlerin, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda boliigtiiriilmesinde bir
‘denge’ saglanmasi, bireylerin hizmetlerden geregi gibi yérarlanabihnesinin on
kosuludur. Gelir ve gorevierin (giic ve sorumluluklann) boliigtiriilmesinde bazi
kurallara uyulmasi zorunludur. Bu kurallanin timiine mali tevzin ya da mali
denklestirme denilmektedir (Keles, 1987:64).

Mali denklegtirmeyi zorunlu kilan ekonomik neden, hem merkezi yonetimin
hem de yerel yonetimlerin paylasmak zorunda olduklann kaynagin aym kaynak
olmasidir. Her ikisi de, iilkenin ulusal gelirini ve servetini boliigmek
durumundadirlar. Bu paylagmamn adaletsizlie yol agmaksizin yapilmast zorunludur.
Mali denklegtirmenin foplumsal ve siyasal nedeni ise, bolgesel esitsiz gelismeden
dolay: farkh geligmiglik diizeyindeki yerel yonetimlerin, toplumsal giiciine veya smmf
yapisina bakmaksizin yerel halkin timiniin esit duzeyde ve kalitede yerel
hizmetlerden  yararlanmalanmi  saflamast  amacmma  dayanmaktadw. Mali
denklestirmenin yénetimsel nedeni ise, yerel yonetimlerin kendilerine diien
gorevlerin agikga belirlenmesidir. Devletin ilkesiz ve rastgele bir bigimde yerel

yonetimlere finansman kaynadi olmayan goérevier yiiklemesi, bu gorevlerin yerine
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getirilmesi  olanagim ortadan kaldwracakti. Bu nedenle, gorevlerin tiiriinin,

kapsaminin ve siirlarimn agik bir bigcimde belirlenmesi gereklidir. Aksi halde;
- Hizmetlerin sahipsiz kalmasi s6zkonusu olabilecektir.

- Aym hizmet, birden ¢ok yonetime birakidmg olabilecektir. Oysa her
hizmet onu en etkin bigimde yerine getirebilecek olan yonetime
birakilmahdir (Keles, 1987; Oncel, 1992:24) .

Bunun yaninda her yonetim birimi, gorevlerini geregi gibi yerine getirmesine olanak
saglayacak mali kaynaklara sahip kilinmalidir. Aksi halde goérevleri siirekli artan
yerel yonetimlere yeterince gelir saglanmamg olacagindan yonetimler arast
adaletsizlifin yamsira hizmetlerin gorilmemesi gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir
(Oncel, 1992:23).

Yerel yonetimlerin gii¢ ve sorumluluklan arasindaki dengesizligin,
dolayistyla merkeze bagimhhgmin artmasi, esas olarak kendisine birakilan gelir
kaynaklannmin yapistyla ilgilidir.  Yerel vergilerin tirii ve kapsam, merkezin
hakimiyetini yansitirken, aym zamanda yerel yOnetimlerin mali krizinin de 6nemli
faktorlerinden biri olmaktadir. Ciinkii genel olarak bakiddiginda, verimli vergi
turlerine merkezi yonetimlerce el konuldugu gorilmektedir (Sharpe, 1981:15).

Sharpe, Bat1 Avrupa iilkelerinde merkezi yonetimin, ekonomik bilyiime veya
fiyatlar genel diizeyi ile birlikte artan ve genellikle enflasyon oranindan daha yiiksek
bir oranda gelir yaratan artan oranl gelir vergisi gibi gelir esnekligi yiiksek vergileri
kendisine tahsis ettifini belirtir. Ayrica katma deger vergisi gibi gorinirlign zayif ve
bu nedenle politik avantajlan olan dolayli vergiler merkezi yonetimin
hakimiyetindedir. Krizin nedenlerine iligkin analizlerin gogu ise, yaygin olarak yerel
yonetimlerin inelastik bir gelir yapisima sahip olan milk vergilerine bagimlilig
lizerinde yogunlagmaktadir. Enflasyonist bir siiregte miilkiin yeniden degerleme
isleminin yapilmamas: ya da yapilsa dahi vergiden elde edilecek gelirin sadece vergi
oranlannin yiikseltilmesi ile artmasmmn mimkiin olmast ve bunlara uygun olarak
guciinii kullanamamas: yerel yonetimleri mali krize siiriikleyecektir. Fiyatlar genel
duzeyinin artmastyla birlikte vergi matrahimn otomatik olarak artmast sézkonusu

degildir. Dolayisiyla yerel vergilerin temelde inelastik bir yapida olmasi, bunlardan
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elde edilen hasilatin diigiikk olmasina yol agmaktadir. Ayrica verginin gériinirliigiiniin
yiksek olmast da, mikellefin vergi Odememe yo6niinde tepkisine yolagmasi
nedeniyle, énemli bir politik maliyet olmakstzin gelirin arttinlamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu durum ise yerel yonetimin giiciiniin zayiflamasina neden olmaktadir.
Ozellikle federal yapih devietlerde ve kiiresellesme-yerellesme politikalar:
sonucunda tniter yapitt devletleri de kapsayacak sekilde, tiim diinyada sermayenin
ve kaliteli emek ve beyin giiciiniin yerel birimi terk etmesi gibi kisitlar altinda yeni
vergiler salamadiklarni gibi yerel yonetimler, kendilerine birakilan vergileri de
yeterince arttiramamaktadirlar (Sharpe, 1981:5-10).

Yerel mali krizin ikinci temel nedeni ise, merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlerin  sorumluluklarinmn  stirekli olarak arttinlmasidir. Keynesci anlayig
gercevesinde 1945 sonrast donemde bats iilkelerinde yerel yonetimlerin hacmindeki
arti5, kamu sektoriindeki geniglemeden daha yiiksek olmugstur. Yerel yonetimlerin
mali krizi Bird (1976)’in ozetledigi gibi agiklanabilir: “Yerel yonetimlerin, merkezin
comertligine daha bagimh hale gelirken ve merkezi kontrole daha fazla maruz
kalirken, aymt zamanda giderek kendisinden daha fazla ve gesitli isler yapmasi
beklenir oldu” (Sharpe, 1981:15 ve 17; Rose ve Page, 1982:2). Yerel yonetimlere
aktarilan hizmet sayisindaki artigin yaminda hizmetin minimum standartlara uygun

olmasi kogulu da, merkezi yonetimin kontrollerini arttirma yéntemlerinden biridir.

Marxist yaklagimlar ise, merkezi yOnetimin hakimiyetinin sermayenin
¢ikarlan ile dogru orantih oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore, merkezi yénetim'
diizeyinde yapilan bir diizenleme ile yerel diizeydeki mal ve hizmet iiretimlerini
sermayenin ihtiyaglanna uyarh hale getirmek daha kolay ve ucuzdur (Falay,
1996:206). Sermaye kesimi bir yandan kararlarin merkezi yonetim diizeyinde
verilmesini, diger yandan da bunlann yerel diizeyde kendi ihtivaglan dogrultusunda
aksatdmadan uygulanmasim ister. Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin ‘giicii ve
sorumluluklan’ arasinda yarattigi carpiklik ile birlikte, yine bu yonetimlerin bagis ve
yardimlar araciigiyla kendisine bagimh hale gelmesini saglayarak sermaye

kesiminin ihtiyag duydugu zorunlu mal ve hizmetleri iiretmesini garanti altina alir.

Ciinkii vergi tegvikleri, altyap:, iggiicii egitim programlan, yeni ingaat ve

yatmmlan destekleme, arsa ve arazi diizenlemeleri, sanay1 alanlari agma, belediye
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bonolanyla finanse edilen diigiik faizli bor¢ verme gibi merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlere aktanlan bashca sorumluluklanin gelirlerdeki yetersizlige kargin
siirekli artmasi yerel yonetimlerin mali krizine neden olurken, kaynaklarin 6nemli
olgiide kamu sektoriinden Ozel sektore aktarilmasi sonucunu da yaratir (Marcuse,
1981:338-339).

2.4. YERELLESME POLITIKALARI

Yerellesme politikalar1, 1970 krizinin ardindan ‘yeni liberal’ anlayig ve
onerileri dogrultusunda belirlenen ve Uluslararas: Para Fonu, Diinya Bankast ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlarin 6nciiliigiinde yasama gegirilen ‘yeniden
yapilanma’ siirecinin 6nemli bir pargasidir. Bu siire¢ iginde genel olarak devletin
rolii, konumu ve iglevleri yeniden tammlanmaktadir. Buna gore, ulusal ve uluslar
aras1 sermayenin ulusal sinirlar iginde ve iizerinde dolagimimin 6niindeki engellerin
kaldinlmasina yonelik olarak, oOzellikle ekonomik alanda serbestlesme ve
Ozellestirme araglariin kullamimasi ve boylece yetkilerinin fazla olmasi nedeniyle
agin  biirokratik, hantal ve verimsiz hale gelen devletin kiigiiltiilmesi
hedeflenmektedir. Bunun i¢in Ozellestirme ile yerellestirme politikalan birlikte
yuriitiilmektedir. Buna gore; merkezi yonetim yapisimn kiigisltiilmesi ve denetiminin
kaldinilmasi, bunun yerine yerel halkin denetim ve katiliminin arttinilmasi, hizmetin
yerinde kargilanmasi, yani yerel yOnetimlerin Ozerklegtirilmesinin saglanmasi ve
bunun uzantist olarak yerel yonetimler sermayeyi kendi alanlanna ¢ekmek {izere

gerekli zemini ve kogullari yaratmas: s6zkonusudur.

Bu anlamda yerel yonetimler, kiiresel olgekte bir giic ve rekabet imkamna
sahip olmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerk ve rekabetgi bir yaptya kavusturulmasi
ise, 6zinde ulus-otesi tekelci sermayenin, kendini cografi ve siyasal alanlarda zaman
ve mekan siurlamalarindan kurtarma ve boylece kendine daha fazla karhilik saglayan
mekanlar arama gereginin bir uzantisidir. Dolayisiyla sermaye kendi krizini yenmeye
ve azalan kdr orami sorununu agmaya caba sarfetmektedir (Giiler, 1996:3). Bu
bakimdan 6nceki donemin yerel birimi, toplumsal tiketimin orgitlendigi ve emegin

yeniden Uretiminin saglandigi bir mekan olmaktan ¢ikip, ¢okuluslu sermayenin
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karhligm arttiracak bigimde Gretimin oOrgitlendigi bir mekan haline gelmektedir
(Sengiil, 2001:108). Ulusal ve uluslararas: sirketlerin biiylimesi ve bu biylimeyi
miimkiin kilan ulagim, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki geligmeler, sermayeyi
belli bir yerlesim yerine bagimh olmaktan kurtarmak ve boylece
uluslararasilagtirmaktadir. Béylece sermaye, iiretim ve yerel yonetim ile baglantili
kararlanim Ozgiirce ve karh olacak bigimde belirleyebilmekte, hatta bunun igin kenti
veya yerel birimi terketme yoniinde tehditlere dayali yaptinm giiciini kullamp yerel

yonetimler arasinda rekabet yaratabilmektedir (Friedland, 1984:281).

J. Margolis yerel yonetimlerin, tipki atlar ve kandiller gibi teknolojik
gelismelerin kurbam olduklarimt 6ne siirmektedir. Ona gore; bir yonilyle zaman ve
alan maliyetlerini biiyiik oranda azaltan ve dolayisiyla ulus-6tesi piyasalar yaratan ve
iiretimin merkezini ve kaynaklarni hareketli hale getiren teknolojik gelismeler, diger
yoniyle de yerel yonetimlerin kendi alanlan iginde sermayeye bagimh hale
gelmesine neden olmaktadir. Ciinkii bu durum, rekabet giicii olmayan ya da rekabette
yenik digen yerel yonetimler bakimindan egitsiz gelismelere neden olmaktadir.
Esitsiz gelisme, Ornegin; egitim imkam saglayanlara kiyasla, yeterli egitim olanag:
sunamayan yerel yonetimlerin, niifusun hareketlilifi karsisinda niteliksiz ve yetersiz

emek giciine sahip olacagi anlamina gelmektedir (Margolis, tarihsiz:446).

Yeni liberal kuram, sermaye birikimine engel olacak politika ve
uygulamalardan sakinmak amaciyla bir yandan merkezilesmeyi sinirlarken, bunun
yerine Ote yandan yerellesmeyi 6n plana gikarmaktadir. Kiiresellesmenin basansg
celigki gibi gorinmekle birlikte, yerellesme siireci ile birlikte yirimesine baghdir.
Klasik anlamda yerellesme, ulus-devlet biitiinligi iginde merkezi yonetimlerin yerel
yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimuin ifade eder ve bu anlamda, yerel
yonetimlerin ulus-devlet iginde merkezi yonetimlere oranla giiglendirilmesidir.
Bunun nedeni yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan hazirlanan politikalart
uygulamaya mecbur tutuldugunda, verel vergi ve harcama politikalanimn, verel
karlihgin kogullanna ve ihtiyaglarma karst hassas olamayacagidir. Dolayisiyla,
merkezi yonetim, sermayenin sahip oldugu arfik degeri azaltan artan oranh vergileri
ve geni§ toplumsal tilketim hizmetlerinin sunulmasim zorunlu tutabilir. Yerellesme,

kentin ihtiyaglanimin yine kent sakinleri tarafindan belirlenmesini ve giderilmesini
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saglayacaktir. Dolaysiyla devletin (merkezi yonetimin) yerel yonetim iginde faaliyet
gosteren girketlerin ve bireylerin ekonomik faaliyetlerine miidahalesi yerel birimin
cikarlanm zedeleyecektir. Ozgiirliigiin, serbest piyasamn devlet miidahalesinden
korunmast ile olustuguna iligkin goriis, yerellesmeyi, yerel halkin kendi kendini
yonetme imkant oldugunu ifade etmesine kargin, ashnda sermayenin ihtiyaglarina
uygun bir yapr sunmast bakimmndan ele almaktadr (Friedland vd., 1984:281).
Denilebilir ki, yerel yonetimler yerellesme politikalan ile giiclendirilmekte, ancak
asil olarak yetkilerin buradan piyasa giclerine transferi amaclanmaktadir. (DPT,
2001:10).

Yeni liberal yaklagimlar, merkezin yetkisinde olan ulusal giivenlik, hukuksal
diizeni saglama gibi kamu hizmetlerinin diginda kalan ¢ok sayida mal ve hizmetlerin
yerel yonetimlere devri yoluyla, yani yerel ihﬁyac;lann yerinde tesbiti ve sunumuyla,
yerel yonetimlere 6zerklik saglanirken, bu birimin de devletin bir pargast oldugunu
ve dolayistyla sinirlariin dogru saptanmast gerektigini, aksi halde bunlarin da hantal
ve verimsiz hale gelme ihtimalinin yitksek oldugu tehlikesini gézard: etmemektedir.
Ozerk ve giigli hale gelen yerel yonetimler de ‘yonetsel erk’ ve hakim olma
gidiisiine kaptlarak sermaye iizerinde kisitlamalara ve denetlemelere gidebilecektir.
Bu durumu 6nlemenin en dogru yolu ise, ‘yerel yonetimleri sermayeye bagimh hale
getirmek’ olacaktir (Aigner vd., 2001:1-2).

Yerel yonetimler, en biiyik alicisi konumunda oldugu, bagta altyap: olmak
lizere, hizmetlerin finansmaninin borglanma yoluyla saglanmasinda gerek mali
sermayenin ve gerekse ozellestirme yoluyla yatirimer 6zel sermayenin kir elde etme
kaynag: ve alam olmaktadir (Guler, 1996:150). Bir yandan mali sermaye, merkezi
yonetimin kisitlama ve denetimi olmaksizin yerel yonetimlerin borglanma imkanmna
sahip olmasim isterken, diger yandan iiretici ulus-agin sirketler de bizzat hizmetin
ozel sunumunu saglayacak potansiyel olarak kéarlh alanlan ele gegirmeye
¢abalamaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimler bir yamyla sermayenin ihtiyaglarina
hizmet ederken diger yamyla da sermayeye bagimh hale gelmektedir. Ornegin
borglanma imkanmn arttirilmasi yerel yonetimleri ulusal, uluslararasi ve ulus-asin
sermayeye bagimb hale getirmektedir. Cunkii gelir kaynaklarimt arttiramayan, buna

karsin siirekli artan taleplere maruz kalan yerel yonetimler borcu borgla 6der hale
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gelmektedir. Bunun yamsira, sermaye, yerel birimi terketme tehlikesi kargisinda
ortaya ¢ikacak gelir kaybr ve igsizlik kaygisi nedeniyle segmen-kentlinin —ki giiclii ve
etkin olan se¢gmen grubu da agirlikli olarak sermaye kesimini temsil etmektedir- de
destegini alarak yerel yoneticilerin vergi indirimi, siibvansiyonlar gibi kendi istekleri
ve denetimleri dogrultusunda kararlar almasii saglamaktadir. Bunlar, dziinde yeni

liberal kuramin daha fazla yerellegsme talebinin en énemli nedenleridir.

Yerel yonetimleri sermayeye bagimh hale getirmenin bir difer yant da yerel
karar alma siregleri Gizerinde yaratilan etkiye baghdir. Yerellesme ile birlikte yerel
karar alma bigimi ve karar alicilann yapisi da deZigmektedir. Yerel yonetimlerin
yeniden yapilandinlmasina iligkin  diizenlemelerin; kararlann, siyasi otorite
tarafindan alinmast yerine halkin katihmuyla almmasmn 6nimi acacag: iddia
edilmektedir. Yerel kararlara halkm katihmi ve yonetimi denetlemesi, ¢ogulcu ve
katilimer  demokrasinin  vazgegilemez bir geregidir. Bu bakimdan yeni liberal
kuramin ortaya koydugu ‘yonetisim’ modelinin, yerel demokrasiyi temsili
demokrasiye gore daha katihmci bir gergeveye kavusturdugu one siriilmektedir.
Model, sivil toplum kuruluslar:, sermaye orgiitleri (§irketler) ve yerel yonetimler
olmak tizere ii¢ farkh karar alict grup ile tiim yerel taraflan kapsadigim o6ne
stirmektedir (Giiler, basiimamg makale; 4).

Ancak modelin beraberinde getirdigi yonetim sirecinde ve dolayisiyla neo
liberal ‘yeniden yapilanma’ ile birlikte, toplumsal agidan 6nemli 6lgiide gii¢ kaybina
ugrayan emek ve diger kent yoksullarinin orgiitlerinden gok, sivil toplum kuruluglar
olarak sermaye tabanh orgutler ve sirketler etkili olmaktadir. Sonugta yerel yonetigim
yaklagimi, toplumun gorece refah igindeki kesimlerinin kurdugu sivil toplum
orgiitleriyle, sirketlerin ve yerel yonetimlerin birlikte yonettigi korporatist bir yerel
temsiliyet yapisit dogurmaktadir (Ersoy ve Sengiil, 1998:138; Dogan, 2001b:101).

Kiiresel ig stratejileri karsisinda yeterli pazarlik ve direng giiciine sahip
olmayan yerel yonetimler, igbirligi yapmalann hedeflenen sivil toplum ve &rgitlerini
kamu yararma yonlendirme kapasitesine sahip degildir. Kiresellesme donemi, yerel
yonetimleri, diinya genelinde ig stratejilerine sahip olan; diinya piyasalarinda giderek
tekel haline gelen, ulus-agin olarak adlandinlan girketler ile karst karsiya
birakmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitiniin eliyle gelistirilen ok tarafli yatiim
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anlagmalan, yerel hizmetler sektériinii varolan engellerden kurtararak tam
liberalizasyonu amaglamaktadir (DPT, 2001:11).

Ulus-agin sirketler, yerel yonetimlerin yetki alaninda bulunan hemen hemen
tim hizmetleri iistlenmeye ve bu alanlarda imtiyazlar elde etmeye caligmaktadirlar.
Boylece kamu hizmetleri giderek kar amagh hale gelmekte, pahalilagmakta ve
toplumsal yoniinii yitirmektedir. Yani yerel hizmetler alam, kamu hizmeti etigi ve
anlayipn iginden ¢ikanlmakta, piyasa etii igine kaydinlmaktadir. Ancak bu durum
karsisinda yerel yoOnetimlerin yeterli direng giicine ve hareket alanina sahip

olmamas: yerel mali giigliiklere yolagmaktadir

Sermayenin hareketlilifinin ve birikiminin tartigmasiz 6nemi, emegin rekabet
etme giiciiniin ve sonucta deferinin zayiflamasina neden olmaktadir. Zira, yeni
liberal politikalar emege, sermayeye tamdigi hareketlilik imkamm tammamaktadir ve
dolayistyla emegin herhangi bir ayricalifa sahip olmasi sozkonusu degildir. Bu ise,
emegin ve yerel halkin daha yitksek oranlarda vergilendirilmeleri ve daha dusik
miktarda ve kalitede hizmetten yararlanmalari anlamma gelmektedir (Tabb,
1984:341). Bu da kamusal yarann gorece Onemini yitirmesi anlamna gelmektedir.
Zaten kiiresellesme siireci, yurttag kavramindan miisteri kavramimna gegisi karakterize
etmektedir. Boylece yerel hizmetler, hizmetten yararlananlann kargith§im 6demeleri
ilkesi lizerine yerlesmeye baglamigtir. Bu ise, yerel kamusal kaynaklann hizmet
olarak, odeme giicii olan kesime yoOnlendirilmesi anlammna gelmektedir (DPT,
2001:12). Bunun yaminda, ayrica (Giiler. 2001a:88),

a icret diizeyi ve istihdam diigmekte,

o yerel hizmetlerin ihalesi ve ozellestirmeler esnasinda ortaya gikan
yolsuzluk ve riigvet ile parasal ve etik deBerler agisindan kamunun

ugradifs zarar artmakta,

0 borglanma konusunda simrlamalar kalkmakta ve dig piyasadan
borglanmalarin  artmastyla, gelirlerin  bor¢ Gdemelerini  kargilamaya

yetmemesi sorunu yaganmakta,
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o rekabet guicii yaratabilmek bakimindan vergi indirimi saglamak, ulagim ve
iletisim gibi pahali ve zorunlu altyapi hizmetlerini tamamlamak,
isglictiniin egitimini saglamak gibi maliyetler artmaktadir.

Tim bu ve benzeri gelismelerin sonucunda yerel yonetim mali krizi

olusmaktadir.

Yerellesme politikasi mali krize ¢6zim olmaktan ¢ok onun nedeni
olmaktadir. Ciinkii birikim kosullarina karst yerel yonetimlerin hassasiyetligini ve
dolay1s1yla' kolayca zarar g6rme olasithgim arttirmaktadir. Dolayisiyla yerel
yonetimler arasinda se¢im yapma giiciine sahip olan sermaye, yerel yonetimleri
sadece kendi yatinmlanmn hacmine ve igerifine uygun mali, hukuki vs.
dizenlemeler yapma konusunda caresiz birakmamakta, aym zamanda kamusal
hizmet ve vergileme kararlanm da etkilemektedir. Boylece yerel yonetimler,
sermayeye cazip gelmek igin kentin altyapisim genisletme, siibvansiyon saglama,
kalite-kirlilik vs. konularda denetimi azaltma ve tiketiciyi ya da emegi korumaya
yonelik politikalara son verme bigiminde soézler ve tavizler vererek, sermayeye
faaliyetlerini serbestce yiiritmesi imkanm tammaktadir. Béylelikle sermayenin,
odedigi vergiden, vani yerel yonetim alam iginde kalmakla yerel yonetime sagladig
vergi geliri artigindan, ¢ok daha fazla miktarda kamusal yatinm ve hizmet talebi
yaratarak maliyet artigina neden olduklan ileri siriilebilmektedir. Bu durum ise, yerel
yonetimlerin gelirlerini yeterince arttiramazken, borg yiikiiniin ve harcamalarinin
artmasina neden olmaktadir (Friedland vd., 1984:281-282).

2.5. YEREL YONETICININ YAPISI, CIKARLARI VE

POLITIK HASSASIYETLIK

Mali kriz, dogasimn geregi politik sistemin yapis: ve igleyist ile sikr sikiya
iligkilidir. Bu iliskinin ana aktorleri ise merkezi ve yerel politik yoneticilerdir. Yerel
yoneticiler, ¢ikarlan ve bu c¢ikarlart dolayisiyla takindiklant tutum ve politikalar

nedeniyle, mali krizin en Onemli nedenlerinden biri olmaktadirlar. Mali krizin
‘sosyo-ekonomik bir dengesizlik’ olarak tammlandify durumlar hari¢, ‘wyumsuziuk’
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ve ‘beklenti acigi’ yaklagimlan ile agiklanan mali kriz sebeplerinden dolayr yerel

yoneticilerin sorumluluklan s6zkonusudur.

Yerel yonetimleri etkileyen birgok karanin merkezi yOnetim tarafindan
almyor olmasi dolayistyla, yerel yonetimler yetkisiz ve savunmasiz kaldiklan
kararlar karsisinda onemli sorunlar yasamaktadilar. Ulusal boyutta izlenen cesitli
politikalar sonucu ortaya cikan sosyo-ekonomik dengesizlikler yerel yonetimler
agisindan digsal (ekzojen) sorunlardir ve bunlar karsisinda hareket alanlart ve mali
glcleri oldukga smirhdir. Boylece sorumluluklart olmamasina ragmen, goézle goriiliir
bigimde bu kararlarm tiim olumsuz sonuglarna maruz kalular. Omegin yerel
yOnetimler Ozel piyasa ekonomisinin giicliikklerine kargt kendini koruyabilecekleri
yetki ve gicli simrhidir. Yerel yonetimler ‘ozel yatinmlarla yaratilan vergilenebilir
gelire’ bagimhdw. Bu bakimdan vergi mikelleflerinin yerel birimi terketmeleri
halinde vergi tabam erozyona ugramakta ve bununla basedebilecek kadar yetki sahibi
degildir. Aynca yine ulusal politikalar neticesinde ortaya c¢ikan gelir dagilimindaki
farkhiliklar, gogler, vb. oOgeler, yerel yoneticilerin Ongorileri, kararlan ve
uygulamalan digindadir ve yerel yénetimlerin mali sorunlanum arttwmaktadir. Bu
bakimdan sosyo-ekonomik dengesizlikler nedeniyle ortaya ¢tkan mali krizlerden
goriintirde yerel yoneticiler sorumlu degildirler. Ancak ‘beklenti acigy’ yaklagiminda
yerel yoneficilerin ihtiyaglarn kargilanmasi igin zorunlu olan vergilerin yeterince
toplanmamas: ve bunda belli kesimlerin, -ki bunlar, gogunluklar vergi 6deyen ozel
sermaye sahipleridir-, korunmasi amacinin gidalmesi, yani artan ihtiyaglan
kargilamada yetersiz kalinmas: pahasina 6zel sermaye kesiminin korunmasi yoluyla
mali krize neden olabildikleri 6ne siiriilmektedir (Mouritzen, 1992:21).

Uyumsuzluk yaklagimi da mali krizi dogrudan yerel yonetim politikalarina
baglar ve boylece yerel politik liderlere sorumluluk yitkler. Bu yaklasima gore; mali
kriz, yerel kamusal harcamalarmin Ozel sektér ekonomisinin destekleyeceginden
daha hizli artmast nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Yani yerel kamu sektori, ozel
sektoriin pahasina agin sekilde genislemekte ve sonu¢ mali kriz olmaktadir. Bu
nedenle vergiler azaltilmali ve yerel kamusal alan daraltiimalidir (Papke, 1983:404).

Mouritzen, yerel yoneticilerin mali krizin olusumuna nasil yol agacaklarm

politik sermaye ve finansal sermaye iliskisinden hareketle agiklamaktadir. Ona gore,
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yoneticilerin temel gikmazi politik ve mali sermaye arasinda nasil bir degis-tokusun

yapilacagidir (Mouritzen, 1992:22-23):

Politik sermaye ile anlatilmak istenen politik liderlerin sahip oldukian
segmen gruplandir. Mali sermaye ise, gelecekteki kamusal amaglar igin potansiyel
olarak serbest olan gelir kaynaklarmn tiiminii ifade etmektedir. Politik sermaye
stoku, liderin toplumdaki gruplanin biyik kismimin destegini kazandiginda,
uyguladigi  politikalar sonucunda nerdeyse hi¢ bir direngle (tepkiyle)
kargilagmadifinda ve sonugta yoneticiligini kesintiye ugramadan devam ettirdiginde
genigler. Mali sermaye stoku ise, diigilk oranh vergileme (vergi tabanimin daha digiik

bir derecede sémuiriilmest), diigiik bor¢lanma ve genis likid sermaye miktar ile artar.

Gorilmektedir ki, politik sermaye maddi yararlann dagitilmasi, yani mali
sermayenin kullammuyla arttinlabilmektedir. Mali sermaye ise, benzer bigimde
politik sermaye stokunun pahasina arttirilabilir. Bu, genellikle, yerel yonetimler
gelecekteki kullanm i¢in likid varliklanmi olugturmak ve arttirmak amaciyla
harcamalarini azalttiklarinda ortaya gikar. Mali kriz, yerel yoneticinin iki sermaye

grubu arasinda yapacagi segime dayanarak soylece agiklanmaktadir:

Mali krizin tam tersi bir duruma karsibik gelen mali fazlalik her iki sermaye
stokunun da genis miktarda oldugunu ifade eder (x) ve seklin kuzey dogusunda
gosterilir. Mali kriz durumunda ise her iki sermaye kaynad: da kittir ve seklin giiney
batisinda yer alir (y) (Sekil 2.1.).

SEKIL 2.1. Politik ve Mali Sermayenin Bir Fonksiyonu Olarak

Mali Kriz ve Mali Fazlahk
Mali sermaye
4
Mali fazlalik
(x)
Mali kriz
»
> Politik sermave

Kaynak: Poul E. Mouritzen (1992), Managing Cities in Austerity:UrbanFiscal Stress in Ten
Western Countries, (London: Sage Pablication), 5.23
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Yerel yoneticinin ya da politikacinin gekil iizerindeki konumu degisebilir ve
bu ¢ bicimde gerceklesebilir (Sekil 2.2). Digsal kosullann istikrarli oldugu
donemlerde, politik lider mali sermaye pahasina politik sermaye olugturmay
segebilir. Bu tipik olarak segimlerden dnce izlenen bir tutumdur ve bu degigim Sekli
2.2.°de (ab) ¢izgisi boyunca hareketle ile gosterilir. (ab) dogrusu tiiketici teorisindeki
biitge dogrusu ile benzerdir. Yerel yonetici ayrica politik sermayesini, mali sermaye
stokunu kullanmayarak, arttirma yoniinde hareket edebilir. Yerel lider, diizenleyici
politikalar (regulative policies) ve sembolik ve popiler davramglar aracilifiyla,
gelecek mali kaynaklan agisindan olumsuz hi¢ bir sonug yaratmaksizin ilave destek
satin alabilir. Degisiklifin bu bigimi, biitge ¢izgisinin egiminde bir kayma ile
gosterilir (ab’den ac’ye).Verili politik deste§in fiyat1 (kaynak tabamnin somiiriisiine
dayanarak) distigiinden, bu degisim tilketici teorisindeki fivat etkisine benzer
(Mouritzen, 1992:24).

SEKIL 2.2. Politik ve Mali Sermaye Stokundaki Degisiklikler

Mali Sermaye

A

a

Politik
~—p Sermaye
e b c

Kaynak: Poul E. Mouritzen (1992), Managing Cities in Austerity:UrbanFiscal
Stress in Ten Western Countries, (London: Sage Publication), s.24

Son olarak, digsal kogullardaki degismeler politik liderlern mali ve politik
sermaye stoklarinda degisiklikler yapmaya =zorlayabilir. Bu, o6rnegin merkezi
yonetimin yerel yonetimlere destegini arttirmasi veya azaltmasi ile gerceklesebilir.
Boylesi degigiklikler ise, tiiketici teorisindeki gelir etkisine benzemektedir. Merkezi

yonetimin bagis ya da yardimlannin azaltilmas: politik ve mali sermayenin net
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stokunun azaltilmast anlamina gelen biitge dogrusu iizerinde (ab)’den (de)’ye bir
degisimi ifade etmektedir. Mali krizden bir deZisim olgusu olarak bahsedildiginde,
bitge dogrusunda boylesi degisiklikler irdelenmelidir. Yani Gmegin biitge
dogrusunun konumu (ab)’den (de)’ye degisti§inde, bu kaynak kithEinun arttifimn bir
gostergesidir. Mali kriz, mali tahdidin artmasim ifade eder, yani biit¢e dogrusu seklin
alt sol kosesine dogru hareket eder. Mali fazla ise ters bir yonelmeyi ifadei eder. Bu
durumda, politik ve mali sermaye aym zamanda artinlabilecektir (Mouritzen,
1992:25).

Mali kriz kuramlanina bakildiginda; uyumsuzluk yaklagimi, mali krizi yerel
yonetimler igin mevcut mali segeneklerin sayisinda azalmaya dayanarak
aciklamaktadir (Rubin, 1982:2), yani politik sermayeyi diglarken mali sermayenin
6nemi tzerinde durmaktadir. Diger bir deyisle uyumsuzluk yaklagimi hizmetlerin
daraltilmast ile ortaya ¢ikan vatandaglann tatminsizligini yansitmamaktadir. Tersine
beklenti agift yaklagimi, mali sermayeyi ihmal ederek sadece politik kaynaklarla
ilgilenir. Vatandagin yerel yonetim hizmetlerinden duydugu tatmin tizerine odaklamr.
(Mouritzen, 1992:150-152). )

O halde mali kriz, gelir ve harcama arasindaki dengeyi saglama zorunlulugu
ile ylizylize gelen yerel yonetimlerin (Mouritzen, 1992:32);

1. var olan reel harcama ve hizmet diizeylerini sirdiirebilmek igin vergi

orani ya da vergi yapisindaki degisiklikler vasitastyla vergileri arttirmayt
2. Onceki yil diizeyinden reel harcamalarn azaltmay, ya da

3. bu iki faaliyetin bilegimlerini saglamay1 segmesinin zorunlu oldugu bir
durumdur. Yani mali kriz politikacilarin giiglii bir tercihte bulunmalan
gereken bir durumu ifade eder; bunlar ya mali ya da politik sermaye

stoklarmi azaltmak zorundadirlar.

1980 sonras: donemde, politik yapmin mali sonuglan nasil ortaya gikardigim
inceleyen kuram ‘kamusal tercih kuramy’ olmustur. Kamusal tercih kuram,
politikacilarin kendi gikarlarmi izleyecekleri savina dayanmaktadir. Buna goére; mali
kriz politikaci ve birokratlarin, kamu sektoriiniin asirt geniglemesinin kendi

¢ikarlarina hizmet edecegini gérmeleri gergeginden ortaya ¢ikmaktadir (Walsh,
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1988:37). Acikea iizerinde vurgu yapilmas: ve 6n plana gikarilmasi gereken, kamusal
tercih kuramcilanimin ‘yoneticiler, orgiithii diigsik gelirli kesimin lehine olmak iizere
transfer odemeleri, toplumsal tilketim hizmetleri vs. aracihi@iyla kamu sektériiniin
alamm genisleterek yeniden segilme amaglarina ulagmaya cabalarlar® anlayigidic
(Rubin ve Rubin, 1986:178).

Boylelikle politik agidan bakilirsa yerel yonetimlerin mali krizi, segmen
gruplarma dayali politikalari yiirtiten yerel yoneticilerin daha ¢ok ve daha kaliteli
hizmetlere iligkin agin talep yarattiklari karar alma siireglerinin bir sonucudur. Bu
durum harcamalarin G6zel ekonominin destekleyeceginden daha hizli artma
egiliminde olmas: ile mali krize dontigmektedir (Mouritzen, 1992:51). Yerel yonetim
politikalarimin gorece hissedilirligi ve yerel yoneticilerin gorece erigilebilirligi, yerel
yonetimleri devletin diger diizeylerinden daha hassas bir politik miicadelenin igine
stiriklemektedir (Friedland vd., 1984:277).

Yerel yonetimler dizeyinde de yoneticiler dogrudan dogruya toplumda
kimin, neyi, ne kadar alacagim belirleyen kararlar vermektedirler. Bu alandaki en
onemli galigma Rubin (1982) tarafindan ortaya konmustur. Rubin yukanda da kisaca
belirtildigi gibi, mali krizin temel nedenlerinden biri olarak segmen taleplerine karg
yerel yoneticilerin hassasiyetlii iizerinde yogunlagmakta ve bu durumu ‘politik

hassasiyetlik’ (politik zayiflik) (political vulnerability) modeli ile agiklamaktadir.

Rubin’e gore yerel yoneticiler belli gikar gruplanmin taleplerine kargt ne -
kadar hassas olurlarsa, agin harcama hali ve mali kriz o kadar olast hale gelecektir
(Kamer, 1983:4). Politik hassasiyetlifin kaynagi ise; 1- se¢men koaliasyonlarimn
zayiflamasi, 2- yonetimin yapisal zayifh ve 3- ¢ikar gruplanmin yapisi ve giicii ile
ilgilidir.

1) Yerel yonetici her zaman giivenecegi bir ¢ogunluga sahip degilse veya
giivendifi gofunlufun destegini yitirdiyse ve artik bunlardan oy alamayacainin
farkinda ise, her seyi g6ze alarak farkli gruplarla anlasmayr deneyecek ve
ihtiyaglarim tatmin etmek lizere kagimimaz bir bigimde asin harcama yapacaktir. Bu
ilave harcamalar ise, yasal diizenlemelerin tutarsiz olmast: durumunda patronaj

iligkilerinin artmasi, belli semtlerin digerlerinden daha fazla ve daha kaliteli

110



hizmetler almasi, belli is ¢evrelerine yerel yonetim sozlesmelerinde ve ihalelerinde
aynicalikli davramlmasi, orgiitlii yerel yonetim iggilerinin maaglarinin arttinlmas: gibi
belli gikar gruplanmn tatminine yonelik olacaktir. Politikacilarin yeniden segilmek
i¢in yeterli oy kapasitesine sahip olma miicadelesi sonucunda politik sistem, vatandas
taleplerine karyn asin derecede hassas hale geldiginden, gelirleri arttirmaksizin daha
fazla hizmet sunma durumu yaratir (Rubin ve Rubin, 1986:187). Béylelikle mali
kriz, segmenlerin koaliasyonunu kazanmaya ve arttirmaya dayah eylemler sonucunda
ortaya ¢ikar (Rubin, 1982:9-12).

2) Politik hassasiyetligin ikinci kaynag: ve bu anlamda yerel yonetimlerin
mali krizinin bir diger nedeni, zayif yonetim yapisidir. Bunun 6nlenmesi ise yerel

yoneticinin butgenin olusumu ve kontrolii tizerindeki giiciiniin politik ¢ikar ve
kaygilardan ayrilmasi ile miimkiindiir (Rubin, 1982:9).

3) Cikar gruplanmn yapisina ve giciine iligkin tgiincii gosterge ile ¢ikar
gruplanmn ne kadar aktif ve saglam bir bicimde orgitlenmis olurlarsa, yerel
yoneticinin ve meclisin bunlanin taleplerine karst o kadar hassas olacagi one
surilmektedir. Cikar gruplanmn efektif talebindeki artig, bu taleplere karst yerel
yonetimlerin  zayififim arttiracaktir.  Degisen niifus yapist ve boylelikle artan
ihtiyaglar ve ¢ikar gruplannin daha etkin ve genis orgitliligii dolayisiyla talepler
kargisinda yerel yonetici, harcamalan gelirlere paralel olmayan bigimde arttirma
egiliminde olacaktir (Rubin, 1982:12). Sonugta politik sermayenin arttirilmasi ve

korunmasi ugruna mali sermayenin kullanilmasi kagimlmaz olacaktir.

2.6. MALI YANILSAMA

Birinci bolimde genel! olarak devlet baglaminda ele alinan mali yamlsama
olgusu, ozellikle merkezi yonetimden aktarilan yardim ve bagiglar ve emlak vergisi

nedeniyle yerel yonetimler diizeyinde dabha yaygin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1903 yilinda ilk olarak Italyan ekonomist Puviani tarafindan ortaya konulan
‘mali yamlsama’ (mali aldanma) kavramn, mali gostergelerin sistemli ve Onyargili
olarak algilanmasi anlammna gelmektedir (Heyndels ve Smolders, 1994:325). Buna

gore; blitgenin hem gelir hem de harcama tarafi {izerinde yamilsama yaratan etkiler,
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mikellefin, devletin maliyetinin gergek boyutlanimi algillamasim engelleyecektir.
Miikellefin yanilsama pay1 ne kadar artarsa, kamu sektorii de o kadar genis ve o
kadar etkinsiz hale gelecek ve sonugta mali kriz yasayacaktir. Ciinkii kamusal tercih
kuraminin temel anlayigima gore; politikaci, biirokrat ve segmenden olusan gruplar,
kendi gikarlarina ulagmak iizere kamusal karar alma siiregleri {izerinde etkin olma
miicadelesine girerek kamusal kaynaklan elde etmenin yolunu ararlar. Bu bakimdan

kamu sektorii verimsiz hale gelir ve kaynak israfina neden olur.

Miikellef-segmen, kamu ekonomisinin genigligini, katlandigi vergi yiikiine
gore olgmektedir. Kendi gikar ve politikalart dogrultusunda daha fazla harcama
yapmak isteyen politikact/biirokrat, miikellefin vergi ddeme isteksizligi kargisinda,
onun daha fazla vergi odediginin farkina varamayacag: sekilde vergi yuktni
arttirmanin  yollarimt arayacaktir. Vergi yiikii politikaci/biirokrat tarafindan iyi bir
sekilde gizlenebilirse, vergi gelirlerindeki artigla birlikte kamu harcamalan da
artacaktir. Boylece mali yamlsama, kamu kesiminde sunulan mallann miktan ile
maliyetleri arasindaki iligkiyi gizleyen yetersiz bilgiye dayandirlabilir. Maliyetleri
dogru algilama basansizhg:; miikelleflerin, tam (eksiksiz) bilgi kosullarinda tercih
edeceklerinden daha genig bir kamu sektoriini kabul etmelerine neden olabilmektedir

(Misiolek ve Elder, 1988:234).

Mali yamlsamanin dort temel kaynag sdzkonusudur. Genel kaynaklari; vergi
yapisiin gelir esneklifi ve vergi yapisiun karmagikh@i, sadece yerel yinetim
sartlarma iliskin olan kaynaklari ise; kiraci yamlsamast, flypaper etkisi (sinek kagids
etkisi)’dir (Heyndels ve Smolders, 1994:325-330):

1. Mali yanilsamamn vergi yapisimin gelir esnekligi hipotezi, Buchanan
(1967) nin analizleri ile biitiinlegmigtir: Kendisi, otomatik ve zorunlu vergi artiglar
arasinda varolan bilgiye dayali dengesizligi vurgulamaktadir. Vergi gelirlerindeki
degismelere eger agik politik tartigmalarla varilirsa, bu durum politik tartigmalara,
yayin araclarimn etkisine maruz kalma vb. sayesinde segmenleri dogrudan ve dolayl
bir bigimde bilgilendirecektir. Diger yandan, eger vergi gelirleri ekonomik faaliyet
icindeki deZismelere gore vergi sisteminin otomatik karsthk vermesinin, yani
duyarliifimn bir sonucu olarak artarsa, bu artig vergi miikelleflerine gelirindeki
artiga paralel bir artis olarak goriilebilir. Oysa, deger ve fiyat artiglarina bagh olarak,
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artan oranhlik, advalorem (deger esasma dayali) matrah vs. igermesi nedeniyle, reel
biiytime ve/veya enflasyona yiiksek derecede duyarl olan vergi sistemlerinde ‘gelir
dilimi sirtiklenmesi® (bracket creep) gergekleseceginden, miikellef gelirlerindeki
artigtan ¢ok daha yiiksek oranda vergi 6demektedir. Bunun da, daha genis kamu

harcamalarina yol agacag: one surtilebilir.

Otomatik vergi artisi ise, daha yiksek vergi gelirlerinin yam sira vergiyi
arttirmanin ~ politik maliyetinin  minimize edilmesini saglamaktadir. “Politik
uyusukluk’® olarak ifade edilen bu durum politikacinin, politikamn temel

kurallarindan biri olan sorundan uzak durmasma yarayacaktir.

Esneklik hipotezini ilk kez test eden Oates (1975) dir. Oates, vergi
sisteminin gelir esneklifi ile kigi bagina kamusal harcamalardaki degismeler arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Yani vergilerin gelir esnekligi arttikga, daha kolay ve
daha yiiksek miktarda vergi hasilatina sahip olan devlet (ve de yerel yonetimler),
kamu harcamalanimin tutanm arttirmaktadir (Heyndels ve Smolders, 1994:327; Stine,
tarihsiz: 800).

2. Vergi yapisinin karmagikligr. Bireysel vergi yitkiinin algilanmasi, vergi
yapist tarafindan etkilenebilir. Eger vergi sistemi fazla sayida farkli ve anlagilmasi
gic vergilerden olugan karmagtk bir yapida ise, miikellef-segmenler o6dedikleri
verginin toplam tutanim beliflemede sagirtilacaklar ve sonugta bunlann odedikleni
gergek vergi yikini yanhg algilamalarina yol agilacaktir. Aynica ‘“vergilerin
gorinmezligi’, yani vergi yikiomlilerinin 6dedikleri verginin farkina varmamalan
anlammna gelen verginin daha az hissedilir bir yapida olmast da, mikelleflerin
kendilerine saflanan kamusal hizmetlerin bedelini dogru olarak saptamalarim
engelleyici bir durum yaratir. Kaynakta tevkif yoluyla alinan vergiler ve dolayl
vergiler bu nitelikteki vergilere iyi birer 6rnektir ve bunlar, toplumda vergiye karsi
duyulan tepkiyi azaltmalan ve kamusal harcama olanagim arttirmalan bakimindan da

politikaci agisindan 6nemli araglardir.

Nitekim, daha az karmagik vergi sistemleri ile yerel kamusal harcamalarin
daha diigiik diizeyde gergeklesmesi beklenir. Bu iligkiyi ilk olarak ortaya koyan

Wagner (1976), verginin basitligi, yani konusunun, hesaplanmasmm vs. nin kolayca
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anlagihr olmasi ile yerel harcamalar arasinda onemli olgiide negatif iligki oldugunu
ileri siirer. Vergilerin gizliliine kargin, yerel se¢menler kullanici fiyatlarimn ve
harclarin agikga daha fazla farkindadirlar.

3. Kiract Yamlisamasi (Renter Illuson). Kiraci yamlsamasi, Puviani tarafindan
belirtildigi gibi verginin bilinmeyen yansimas: sonucunda yaratilan bir mali aldanma
ornegi olarak gorilebilir. Emlak vergileri yerel yonetimlerin Onemli bir gelir
kaynagidir. Bu vergiler miilk sahipleri tarafindan Gdenmesine ragmen, kiracilar
gercekte verginin bir kismim, 6dedikleri kira vasitasiyla kendilerine yansitildig:
hususunda yamlsamaya ugradiklarindan, rasyonel birey olarak ‘bedevaci’ davramp
daha genig tutarlarda yerel kamusal harcama diizeyleri talep ederler. Bu durumda
verginin yansimasi hususundaki bilginin gizlenmesi yoluyla vergi sistemi, kiracilarin
bedavaci davranmalanna yol agan kurumsal bir duzenleme niteligi tagimaktadir
(Heyndels ve Smolders, 1994:328-329).

4. Flypaper (Sinek Kagidy FEtkisii Merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere aktarlan ‘sartsiz bagiglar’ la yerel harcama diizeyindeki artig arasinda
pozitif bir iliskinin varh@ ileri sirtliir. Idareleraras: bagslar, ilave hizmet diizeyinin
goriniirde vergi maliyetimi azalttifn yamlsamast yaratir ve segmenler kamusal
hizmetinin reel marjinal fiyatim dogru olarak algilayamazlar. Eger bagislar yoluyla
yerel gelirdeki artisa ve bu artigin da hizmetin maliyetinin kargilanmasinda
kullanildigina iligkin bilgi miikellefe verilmez ve bu nedenle bir gizlilik sézkonusu
olursa, tiiketici-mikellef, hizmetin diigiik maliyetle gergeklestirildigi yanlgisina
kapilacagindan vergi fiyatinda bir diisme algilayacaktir. Yani mikellef, merkezden
aktanlan bagis ve yardumlarn etkisini algilayamadigi igin, bir yandan yerel
hizmetlerin etkin bir bigimde gergeklestirildigini, diger yandan ise, hizmetten elde
ettigi fayda nedeniyle ortaya ¢tkan refah artiginin, 6dedigi vergi nedeniyle katlandig:
maliyetten fazla oldugu yamlgisma kapilacaktir. Bu nedenle de yerel kamu
hizmetlerine yonelik talebini arttiracaktir. Boylece marjinal vergi maliyetinin
marjinal faydaya esit oldugu iktisadi optimum diizeyini agan bir hizmet sunumunun
ortaya c¢ikmasina neden olunacaktir (Bailey, 1999:111; Stine, tarihsiz:800). Bu
ardainda, algilanan yerel biitge, gercek olan biitgeden ayrilmaktadir.
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Sonugta mali yamlsama; Puviani’nin belirttgi gibi, yerel kamusal hizmetlerin
maliyeti tiim miikelleflere yayilirken, faydasimi tekil hale getirmeye ¢ahigan hakim
baski gruplarmin; daha fazla hizmet sunarak oy satin almaya galigan politikacilarin;
ve yine daha fazla hizmet sunmay: kendi yetki ve giiciinde artis olarak algilayan
biirokratlanin s6zkonusu ¢tkarlanina uygun olarak, vergi 6deme hususund‘a bilincin

olugmasin: engelleme ve bu yénde sonuglar elde etme halidir.

2.7. YEREL YONETIMLERIN HARCAMA VE GELIR
YAPISI

Yerel yonetimlerin harcama ve gelir yapisi esasinda simflar ve gikar gruplan
arasindaki miicadelelerin sonucuna dayali olarak bigimlenmektedir. Bunu dogrudan
yerel gelirlerin ve harcamalarn yapisma bakarak agiga cikarmak mimkiindir. Bunun

i¢in ii¢ 6nemli soruya cevap vermek gerekmektedir:
1. Hangi mal ve hizmetin, nasil iiretilecegini kimler belirler?
2. Yerel mal ve hizmetlerden kimler fayda saglar?
3. Yerel harcamalarin maliyetini kim (kimler) 6der?

Yerel yonetimlerin harcama ve gelir yapisi, merkezi yonetim politikalar
dogrultusunda ortaya konulmaktadir. Yerel yonetimler merkezi yonetim tarafindan
belirlenen ve sayist giderek artan bir bigimde aktanlan gorevleri yerine getirirler ve
yine merkezin belirledigi vergileri toplariar. Bu bir bakima merkezi yonetimin, yerel
yonetimi denetim altma alma ve amaglan dogrultusunda tutma gayretidir. Oyle ki,
Bailey, Britanya’da merkezi yonetimden kaynakh digsal etkilerin, yerel yonetim
harcamalarmmn %83 Gnin temel belirleyicileri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
enflasyon, Gicret ve faiz oranlarimn yiikselmesi vs. gibi merkezi yonetim kaynakh
faktorler de, yerel yonetim harcamalarini arttinici ve gelirlerini azaltici ve dolayistyla
kriz yaratici olmaktadir (Bailey, 1999:111).

Bununla birlikte, 1980°den itibaren yerel yonetimler {zerinde merkezi
yonetimin etkisi kaldinlmaya g¢ahgilmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin
hizmetlerinin sunumu 6zel kesime birakilmakta, dolaysiyla yerel harcamalar ve

ozellikle toplumsal refahi arttiran sosyal hizmetler daraltilmakta ve gelir yapist ise
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merkezden aktanlan gelirlerden ve yerel vergilerden dig borglanmaya ve
fiyatlandirmaya dogru kaydinlmaktadir. Bu 6nlemler ise kentin mali krizini yenmek
tizere sunulmaktadir. Ancak, bunlar, aksine mali krizi daha da arttinci sonuglar
yaratmaktadir. Her iki donemde de amag¢, sermayenin &zel kesimin elinde
birikmesini saglamaktir. Ancak, bu defa sermaye birikimi kamu sektériiniin dogal

tekel alanlaninin, dolayisiyla karh alanlanin 6zel sektore devri yoluyla saglanacaktir.

2.7.1. Harcama Yapist:

Yerel yonetimler sermaye birikimi ve megrulagtirma olmak iizere iki temel
islevi yerine getirirler. Yerel harcamalarin bilesimi ve hacmi de temelde bu
islevlerden hareketle belirlenmektedir. Buna gore, yerel yonetimler sermaye
birikiminin saglanmasina yonelik olarak; toplumsal yatinm ve toplumsal tiketim
harcamalarii  yerine getirirler. Kendi sinirlart icinde ortaya g¢ikmast muhtemel
toplumsal huzursuzluklani onlemek iizere ise, sosyal yardim, kamu giivenligi gibi
kamusal yarara, yani toplumun refahina yonelik hizmetleri yerine getirirler ve
boylece diger yandan, bagta ekonomik sistemin olmak iizere kendi varhdmin da
mesrulugunu saglarlar (Hill, 1984:300; Newton ve Karran, 1993:38; Miiller ve Rohr-
Zénker, 1989:1621).

Toplumsal bangi saglayan ve emek giiciinin yeniden tretim maliyetlerini
azaltan toplumsal tiketim harcamalan, bu niteligi bakimindan 6zel sermaye
birikiminin saglanmast igin zorunludur. Ancak verimsiz ve ‘artif’ azaltici etkisi
nedeniyle sermaye kesimi, bu harcamalanin yiikiine daha fazla katlanmak
istememektedir. Bu acitkga bir celisgkidir ve yerel yonetimlerin mali krizi de bu
celiskiye dayal olarak ortaya gikmaktadir (Miiller ve Rohr-Zinker, 1989:1621).

Bununla beraber yerel yonetimlerin toplumsal yatmm harcamalarimn mali
krize yol agmasimin bir bagka nedeni de 6zellikle 1980 sonrasi gelismelere dayali
olarak yerel yatinim alanlarimin hizla ézel kesime (ulus-asin sirketlere) birakilmasidir.
Bu durum iki gekilde gergeklegmektedir: Ilki, yerel yonetimlerin kisa vadeli ve
yitksek faizle ulusal ya da uluslararast ozel ticari kuruluslardan borglanmalan ile

ikincisi ise, bu yerel altyapmmin insasimin yatinmc: 6zel sektore birakilmas: ile;
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gergeklesmektedir. Bu durumda ulus-agin (ve de ulusal) tekelci sermaye, yeni karh
yatinm alanlarmi ele gegirmekte ve kosullan ve kinm kismen kendisi
belirlemektedir (Giiler, 1996:148,150).

Bunlara yerel politikacillarin ‘rasyonel bireyci’ davramglarimi ve tutumlanm
da ekledigimizde, yerel harcamalann mali kriz iliskisi daha anlasihr hale
gelmektedir. Biitge yapma yetkisi, politik avantajlar saglayan politik bir siiregtir. Bu
nedenle de biitge, politikaci agisindan bireysel ¢ikarlarim gergeklestirmede onemli
bir politik giig aracidir. Politikact bireysel ¢ikarlanna ulagmak igin belli kesimlerin
lehine, varolan yillik harcama diizeyinin {izerinde yeni toplumsal yatirim harcamalan
ve/veya tiketim harcamalan yapar. Bunlar genellikle kisa donemde fayda saglayan,
dolayisiyla kisa donemde g¢ikarlarina uygun sonuglar elde edebilecekleri kararlar
alirlar. Bu nedenle de yerel harcamalarda etkinsizlik ve savurganlik ortaya cikar.
Hill’e gore ise, ozellikle toplumsal sermaye harcamalari, politik bir bigimde kisa
donemli olarak belirlenmekte, yani bunlar yerel ekonomide uzun dénemde kérh ve
faydali olmak yerine, politikactya ve ¢ikar ¢evresine kisa donemde faydalar saglayan
harcamalardir ve dolayistyla mali krizin 6nemli bir unsuru sayimaktadidar (Hill,
1984:305). Devletin basanisizlik nedeni olarak irdeledikleri bu durumu, kamusal
tercih kuramcilann ‘politik miyopluk® olarak tammlarlar Buna gore; kamu
ekonomisinde alman karar ve yapilan uygulamalarda kisa dénemli diisiinme
ahgkanlig gegerlidir. Bu bakimdan siyasal iktidarlara gore genellikle segim
kazandiracak politikalar onemli olmaktadir. Béylece uzun dénemde ekonominin
gelisimini saglayacak yatinm projeleri yerine kisa dénemde se¢menlere dogrudan
fayda saglayacak projeler tercih edilmektedir. Ozellikle bu durum, yerel yoneticinin,
yeniden secilebilme gansim arttirmak tizere yerel hizmetlerde kanalizasyon gibi
topragmn aitinda ve dogrudan goze gériinmeyen uzun donemli fayda saglayan altyap:
yatinmlan yerine; park, bahge diizenlemesi gibi dikkat gekici yatinmlar yapmas: gibi
orneklerde yaygin olarak goériilmektedir (Aktan, 1999:51-52).

Denilebilir ki, kentlesme verel yonetim harcamalanmn her tirinin hizla
artmasina  yolagmaktadir. Kent  hizmetlerinin  dolayisiyla,  harcamalarn,
maliyetlerinin hangi kaynaktan kargilanacagt sorunu harcamalarn bilesimini ve

hacmini belirlemektedir. Harcamalarin temelde hangi smf veya gruplara fayda
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sagladifi, harcama tutarlarina bakarak hangi hizmetlere ne kadar agirhik ve 6ncelik

verildigi, hakim smnifin goriintiisiiniin yansimasim da saglamaktadir.

Hill genel olarak ABD’de ama 6zelde New York’ta mali krizi yenmek {izere
arz-yanh iktisat kuramumn ve bunun uygulayicisi Reagan Hukumetinin, kapitalist
ekonomide devletin roliinii yanhg yorumladigim o6ne siirmektedir. Ciinkii, krizin
Onlenmesi igin sart kosulan Onlemler yerel mali krizi daha da fazla
siddetlendirecektir (Hill, 1984:308).

Arz-yanh iktisat sermaye birikiminin dolayisiyla 6zel kesim yatrmlanmm
arttirilmast ve boylece ekonomik geligmenin saglanmast amaciyla (devletin) kamu
sektoriinin kigiiltilmesini savunmaktadir. Bu nedenle New York kent yénetimine
getirilen ‘mali perhiz’ politikalartyla yerel harcamalanin  daraltilmasma ve
merkezden aktanlan bafis ve yardim tutarlarinda %25 oramnda azaltmaya
gidilmigti. Buna gore basta yerel kamu sektorii galiganlarmin  maaglannin
azaltilmasi, genel olarak yerel kamu hizmetlerinin durdurulmasi olmak iizere verel
kamusal hizmetlerde ‘kullamm fiyatlamasi® onerilmekte ve kentin birikmis ag¢igin
kapatmak tizere yeni borglanmalara gidilmesi saglanmaktadir. Buna karsin 6zel
kesimin odeyecegi vergilerin azaltilmasi amaglanmaktadir. Béylelikle kaynaklarin
O6zel kesimin elinde kalmasmm saglayarak, bunlarin daha etkin ve verimli
kullanilmas: saglanarak yerel yonetimlerin elde edebilecegi getiriden daha yiiksek
bir getiri diizeyi (yani 6zel sermaye birikimi) dngoriilmiigtiir. Bu durum ise simf ve

gruplar arast miicadelelerin bir drnegini olugturmaktadir (Hill, 1984:308).

Fakat sermaye uzun donemli, pahali Tustelik digsalliklar nedeniyle
boliinemez, dolayisiyla fiyatlandirlamayan ve cofunlugu dogal tekel kunumunda
olan yol, su, kanalizasyon, kitle ulagim, mesleki egitim, genel saghk koruma, sugun
Onlenmesi, giivenlik vs.gibi yerel kamusal harcama gerektiren hizmetler olmaksizin
birikimini saglayamayacaktir. Ovysa toplumsal yatiim ve tiketim harcamalan,
6ziinde sermaye birikimi igin gerekli 6n kosul yani zorunlu bir ihtiyagtir ve
eksikligi, ozelde tam da onlenmeye ¢abglan yerel yonetimin mali krizine genelde

ise ekonomik gelismenin zayiflamasina neden olur.
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2.7.2. Gelir Yapisi:

Offe (1974), kapitalist sistem iginde yerel yonetimlerin gelir bakimindan
sermaye kesimine bafimh hale getirildigini 6ne siirmektedir. Cunkii, 1) sermaye
birikimi, 6zel kesimin girigimi ile saglamr ve yerel yonetimler yeniden yatinm
yapmak i¢in artifa el koyamazlar, 2) ancak birikimin kosullanim yaratmak ve
siirdiirmek igin yetkiye ve gelire ihtiyag duyar, boylelikle 3) mal ve hizmet Gretme
yetene@i 6zel birikimin devamhibifma baghdir. Ancak yerel yonetimlerin geliri ve
gicii tam da bu bagimbhk nedeniyle zayiflar ve .tamarmyle ortadan kalkabilir (Hill,
1984:304, Offe, 2001). Merkezi yonetimin yerel gelirlerin tiirinii ve kapsamim
belirleme giicii, yerel yonetim mali krizinin énemli nedenlerinden biridir (Sharpe,
1981:9).

Yerel yonetimlerin gelir yapisi genellikle, merkezi yonetimler tarafindan
belirlenmektedir. Bu bakimdan genel olarak yerel yonetimler vergi ve diger gelir
kaynaklari nedeniyle merkeze bagimh bir yap: igindedir. Ornegin, vergilerin oram ve
matrahina iligkin alt ve iist siurlanin belirlenmesi ve gerektiginde degistirilmesi
merkezi yOneticilerin  kararlarina  birakilmaktadir.  Yerel vergilerin  bitgenin
gereksinimlerine gore ayarlanamamas: (giinkii burada belli amag¢ ve gikar politikalart
izlenebilmektedir), alt ve iist limitlerinin degistirilmesi veya yirirlikten kaldirilmast

yerel gelir kaybimin 6nemli bir nedenidir.

Bailey, Britanya yerel yonetimlerinin gelirlerini artirma gliciiniin ve yapisiin
yerel yonetimlerin digtan kontroliniin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii merkezin yerel yonetimlere biraktigy vergilere bakildiginda bunlarn tabam
dar, masrafli ve hasilati enflasyon ile paralel arttirlamayan, yani ekonomideki
degisimleri yansitacak duyarlihga sahip olamayan inelastik vergiler oldugu ve
dolaylsiyla da yerel gelirlerin yetersiz kaldig: gorilmektedir (Bailey, 1999:111).

Enflasyon yerel harcamalarin cari maliyetini arttiracagindan, gelirlerin de
maliyetlerdeki artiglart kargilayabilecek bir yapida olmasi gerekmektedir. Omegin
miilk vergilerinin hasilat;; milkiin degerinin uzun sayilabilecek araliklarla
saptanmasi ve yeniden degerlemenin degru bi¢cimde yapilmamas: halinde, enflasyon
kargisinda zayiflamaktadir. Yerel yometimlerin verimsiz nitelikteki vergilere sahip
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olmas: ve ¢ift rakamh enflasyonla miicadele etmek zorunda kalmasi ise kaynak
kithgma ve aksine enflasyondan daha hizh artig gosteren harcamalarma yetmemesi

mali krizine yol agacaktir.

Bunlarin yaminda, vergi artiglan iki onemlbi sorunun ortaya g¢ikmasma yol
agmaktadir: Vergi direnci ve enflasyon olasiigi. Vergilerin yansima sorunu
toplumsal giicler arasinda yogun bir miicadele konusudur. Vergi artiglannin etkisini
emek ve sermaye kesimi lcret ve fiyatlarda artig yoluyla tizerinden atip kendini
korumanmn yolunu arayacaktir. Bu ise, sohug itibariyle enflasyonun hizlanmasina
neden olacaktir. Boylece yerel yonetimlerin vergi artit yoluyla gelir elde etmesi
makro politikalarla simirlandinimaktadir.

Aynica verginin gorinirligii de, milkellef tepkisine yol agtifindan gelir
kaybmna neden olmaktadir. Wilensky (1976), kamu bilincinde goriiniir nitelikteki
verginin artig1 kargisinda refalu tepme gibi bir reaksiyonun varligina deginmekte ve
bu durumu ‘vergi-refah itmesi’ (tax-welfare backflash) olarak tammlamaktadir. Bu
geri itmenin ise, verginin mutlak miktan ile ilgisi olmadigim, ancak vergilemenin
bigimi ile iligkili olduunu o6ne siirmektedir. Ona gore, kullamilabiliv gelirin
azaldigim hissettiren gelir vergisi ve miilk vergilerindeki artig, gelirin azaldig: hissini
daha az algilamay: saglayan katma deger vergisi gibi dolayl vergilerdeki artiga goére
daha fazla vergi-refah tepkisine neden olmaktadir. Bu arguman, Kaliforniya’daki
segmenin 1978 yilinda emlak vergisindeki azalma igin karst konulamaz bir bigimde
oy verirken, neden 1980 yilinda eyalet gelir vergisindeki azaltmalara kargt aym
bigimde oy vermedigim agiklamaya yardimci olmaktadir (Block, 1981:12).

Aym durum idareleraras: bagis ve yardimlar igin de gegerlidir. Yardim
tutarlarinin  azaltilmasi, yeni yatinmlann baslatilmasina engel olabilecegi gibi,
yuritilmekte olanin yatinmlann yanm kalmasina ve boylece yerel hizmetlerde
azalmaya ve borg yikiiniin artmasma neden olabilecektir. Yerel ve bolgesel
esitsizliklerin varhg ve dengeli kalkinma hedefi bu bagislan (merkezden transferleri)
zorunlu hale getirmektedir (Oncel, 1992:61,76). Ozellikle yeni liberal kuramla
birlikte, bunlarin yerel yonetimlerin ozerklifini zayiflattifi, yani yerel yonetimleri
merkezi yonetime bagimli hale getirdigi igin, onemi azaltlmaya caligiimaktadir.

Ancak mali ozerklik bu kaynafin, agtk ve 6nceden saptanmug ilkeler ve olgitler
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dogrultusunda ve ani siyasal etkilerden korunmusg bir siireklilikte belirlenmesi ve
boylece hukuksal anlamda siki bir bigimde giivence altina alinmasiyla saglanabilir.
Akst halde bunlanin hukusal anlamda saglam bir zemine ve ilkelere
baglandinlmamasi, yerel mali krize neden olmalarina yol agabilecektir. Aynca
merkezi yonetimler, idareleraras: bagis ve yardimlant enflasyon oramindan daha

yavag bir bigimde artirmaya yonelmektedirler.

3

Gelir kaynaklarinin  azalmasi borglanma tutanmi ve faiz yikinii de
artiracaktir. Bununla beraber, kentin borg¢ yiikiiniin artmasi, ekonomik durumunun
kotilesmesi yeni borglanma imkanimn zayiflamasina da yol agacaktir. Bu durum
bor¢lanma yolu ile saglanan yatinm harcamalarim kargilamak i¢in yeniden
borglanmay: giderek pahali ve imkansiz bir hale getirecek ve verel yonetimler mali
krizle kargilagacaklardir. Boylece yerel ybnetimler emek giiciiniin  kalitesini
arttrmak, 6zel sermayeyi ve vergi tabamm cezbetmek ya da kentin yoksullagsan
kesimi arttiZi igin gereksinimi artan toplumsal harcamalan kargilamak igin yatinim

harcamalar yaratamaz hale gelmektedirler.

Ayrnica, yerel hizmetlerde kiiresel diizeyde liberalizasyon, yerel yonetim
maliyesini ve sistemini dogrudan etkileyecek bir gelismedir. Yerel yonetimler,
hizmetlerini kamusal kredi kaynaklan diginda, fiyatlandirma ve dig kredilere
dayandirma yoninde degiseceklerdir. Bunun anlami, yerel yonetimlerin son iki
yizyildan bu yana bagh olduklan ulus-devlet hazinesinin yamsira uluslararasi mali
piyasalara baglanmalandir. Dis borglanma, genelde yiiksek maliyeti nedeniyle yeni
mali sorunlar vyaratan bir kaynaktwr (DPT, 2001:12-13). Dy borglanma,
kullamldiklart alanlarda hizmetin kamu hizmeti degil, piyasa mali olarak kullanima
sunulmasim dayatan kosullara bagh olarak gergeklesmektedir. Bunun nedeni ise,
borg verenlerin yerel yonetimlere sagladiklari borg tutan karsihginda kér elde etme
amaci bulunmasidir. Bu nedenle de fiyatlandirma, dis borcun temel kaygisi
olmaktadir. Saptanacak fiyatin yerel yonetimin igletme giderlerini, hizmeti
yiklenecek 6zel sirketin giderlerini, borgla ilgili her tirlii geri 6demeyi ve gelecekte
yapilacak yatinmlar igin katki paymm kargilamasi talep edilmektedir. Boylece
kullanicilardan toplanacak kaynagm, bor¢ veren mali kuruluslara ve yapimci-

igletmeci girketlere ve bunlar igin gerekli uygun kosullan yerine getirme araci
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konumundaki yerel yonetim biirokrasilerine aktanlmas: giivence altina alinmaktadir
(Giiler, 1997b:29). Sonugta yerel kamusal hizmet pahahlagmakta, mali ve sosyal
birtakim sorunlar yaratmaktadw. Dig borglanma;, kogullari, hizla gelismesi ve
pahalihg: nedeniyle, yerel hizmetlerin kamusal yamm yitirmesi gibi, kontrol edilmesi
gliglesen degigiklikler yarattig gibi geri 6deme giglugiine diigen yerel yonetimlerin

butgelerinde telafisi gii¢ agiklara ve sonugta mali krizine neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerin 1980 sonrasi dénemde gelir yapisi, dis borglanma yamnda
agirhkh olarak hizmetten yararlananlarmn karsiligim ddeme ilkesi dogrultusunda
belirlenmeye baglanmigtir. ‘Kullanan 6der’ ya da ‘bedel alma’ ilkesi, hizmetin
(6rnegi su hizmetinin) agirt ve gereksiz kullamm aligkanbiklarim ortadan kaldirma ve
gelir yaratma aract olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilke, asil olarak piyasa
kosullarinda fiyatlandirma ilkesini ifade etmektedir. Yani fiyatlandirma, odenecek
bedelin yalmzca maliyet ve gelecek yatinm geregine gore degil, piyasadaki talebe
gore belirlenmesi anlamuna gelmektedir, bu da yerel hizmetlerin pahalilagmas:
anlamia gelmektedir. Orpegin, 1980°de Ingiitere’de bolgesel su idarelefinin
Ozellestirilmesi ile su antma tesislerinin ve yeni yatinmlarn me;liyeti VS. nin yan sira
ozel sektoriin kdn da eklenince su fiyatlan artmug ve diigiik gelirli hanehalklarimn
1989°da %1’inin su iicreti ddeme sorunu varken, 1994’te bu oran %9’a gikmugtir.
Yerel hizmetlerin sunulmamast veya pahali ve yahutta eksik sunulmasi yerel
kamusal refahin azalmasina neden olmaktadir, ki bu da krizin en 6nemli gostergesi
olmaktadir. Diisik gelirlilerin su, saghk vs. hizmetleri, fiyati: 6deyemedigi igin’
kullanamamas: nedeniyle, toplumun saglg ve barist bozulacak ve sonugta toplumsal
refah kayb ortaya ¢ikacaktir. Toplumun refahindaki kayip ise krizin en 6nemli
gostergesidir (DPT, 2001:61-62).

Yerel yonetimlerin gelir elde etme kaynaklarindan biri de, sahip olduklan
yerel kamusal tesebbiisleridir. Yerel yonetimlerin, tegebbiislerinden elde edilen
kazanglanmin artmasmmn yerel kamusal sektoriiniin bilyiimesini finanse edebilme
olasiliim yaratacaktir. Fakat O’Connor’m igaret ettii gibi, kamu tesebbiislerinin bu
potansiyeli gergeklestirdigine dair herhangi bir sonu¢ sozkonusu degildir. Ciinkii
bunlar, kérli olmadig: igin iiretilemeyen mal ve hizmetleri sunarlar ve zaten bunlann

dogasi geregi kir elde etmeleri beklenemez. Kald: ki, genel olarak kamu tegebbiisleri
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ticari ilkelerle ¢alijamaz ve bunlann kir elde etmesi yasalarla agikca
yasaklanmaktadir. Ancak bu durumun agilmasi amaciyla yerel tesebbiisler ozel
kesime ag¢ilmaktadir. Bu durumda ise, bu tesebbiisler kér elde etse dahi, deviet pay:
¢ogunlukla igletmenin toplam degerlerinin yansimn da altinda tutulmasindan dolays,
bu igletmelerin yonetimi kamu temsilcilerinin degil, anonim yéneticilerin elinde
olacagindan, elde ettiklei kir, kamu hazinesine nerdeyse yansimamaktadir
(O’Connor, 1973:185). Ciinkti tegebbiisiin sundufu hizmet g¢ergevesinde gerekli
imkanlari ve diizenlemeleri saglamakta, kendi ara¢ ve gereglerinin kullamming
olanak saflamaktadir. Yani gerek maddi ve gerekse hukuksal kosullann yerine
getirmede bilyitkk bir maliyete katlanmaktadir. Tim bu biyitk maliyetlerin = ve
olanaklarm karsiigmi almas: gogunlukla miimkiin olamamaktadir. Ustelik yerel
yonetim, hizmeti dogrudan kendi sunmas: halinde kamusal olarak daha fazla yarar

saglamig olacaktir.

2.8. DIGER NEDENLER

Bradburry (1979), mali krize iligkin kuramsal analizler incelendiginde, 77
farkh mali kriz nedeninin swralandigim vurgulamaktadir (Pagano ve Moore,
1985:25). Burada Bradburry’nin ele aldiklani ile birlikte bagka cahigmalardaki bir

takim nedenler siralanmaktadir:
o Kentin bityiimesi ve biiylik kentler arasindaki farkhiliklar,

0 Kentin gelir tabammin zayiflamasina ragmen, maas ve hizmet taleplerinin

artmast,
o Gegmis donem agirt borg yiikii,
a  Zayif liderlik ve kétii yonetim,

o Merkezi bagis ve yardim programlannn igerigi ve dagihmindaki bolgesel
dengesizlikler,

o Kentin yagsi, tarihi kentler: Kentin eski olmasi nedeniyle altyapisinin da

eski olmasi, yenileme maliyetlerinin yitksek olmasim gerektirmektedir.
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o Yerel ihtiyaglardaki ani degigsmeler: Dogal afet, savas, salgin vb.

nedenlerle ortaya gikan ve éngorilmeyen harcama artig1 yaratan ihtiyaglar,

O Birokrasinin geniglemesi: Kamusal tercih kuramcilan, biirokrasinin
genislemesini ise esas olarak dort nedenle agiklamaktadirlar. Bunlar (Rubin,
1982:118);

1. piyasa mekanizmas: kosullarinda 6zel sektér tarafindan daha etkin bir
bigimde sunulan mal ve hizmetlerin, kamu sektdriinde sunulmaya

¢ahgilmasi,

2. kamusal mal ve hizmetlerin fayda ve maliyetlerinin aynlmasi, yani kamu
mal ve hizmetini kullananlar ile bunun maliyetini yiiklenenler ve bunlar
icin oy kullananlar arasindaki farktan dolayi, hizmeti kullanan ancak
maliyetine katlanmayanlarin bencil ve savurgan davranip bu mal ve

hizmetlere olan taleplerini agin 6lgiide arttirmalar,

3. burokratlarin yetki ve mesleki kariyerlerini genigletmek {izere personelinin
sayisini ve biirolarimin biyiklngini belirleme gibi bir takim yetkilerle

donatilmig olmasi,

4. birokratlarn’ mali yamlsama yoluyla maliyetlerini gizli tutarak,

harcamalarm arttirma olasilima sahip olmas.

Bunlann sonucunda ise, yerel kamu sektorii asini biyimekte ve hantal bir hal
almaktadir. Dolayisiyla hizmetler onceliklerine gore siralanmasma énem verilmeden
bityiik bir keyfilik iginde, zaman kaybina ugrayarak, kalitesiz ve yetersiz miktarda
sunulmakta, kaynaklarda biiyiik miktarlarda israfa yol agimakta ve tiim bunlann

sonucunda ise mali krize neden olunmaktadir.

o Vatandaghk haklanmin genisletilmesi ve siyasal yasama vatandas

katiliminmn arttiriimasi
o Bolgesel ekonomideki gerileme,

O Digslama tezi: Yerel kamu sektoriiniin genislemesinin, servet yaratici 6zel
sektoriin zararma oldugu 6ne sirilmektedir. Cinki 6zel sektoriin Gretimde bulunma

sansini zayiflatacak yani dislama yaratacaktir. Diglama, dogrudan kalifiye emek,
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dogal kaynaklar vs. gibi 6zel sektorde kullamlacak iiretim faktorlerinin yerel kamusal
sektorde kullanilmast ile yaratilmig olacaktir. Ayrica yerel yonetimlerin, bor¢lanma
yoluyla; faiz oranlanun ve enflasyonun yiikselmesine ve dolayisiyla 6zel sektoriin
borglanma maliyetlerinin artmasina neden olmast bakimundan da sonug itibariyle
diglama etkisi yaratmasi s6zkonusu olmaktadir. Bu durum ise ozel sektoriin ve
ekonomik biiytimenin zayiflamasma neden olacagindan yerel yOnetimlerin vergi
gelirlerinde zamana yayili olarak azalmaya yolagarken, harcamalan arttigi igin mali

krizi kagimlmaz olacaktir.

o Yerel yonetimlerin farkli fonksiyonel sorumluluklar iistlenmesi ve buna

gore yapilandirilmig olmast,
o Idareleraras: bagislara iligkin giiven derecesinin yiiksek olmast,
0 Yerel yonetimin alansal simrlarmnin biyiitiilmesi,

o Agin istithdam ve patronaj iligkileri,

Calismamn bundan sonraki bolimiinde ise, mali krizi olugturan nedenlerin,
Tiurkiye’de yerel yonetimler bakimindan varhi@imn ve gegerliliginin sorgulanmasina
caligilacaktir. Bunun i¢in yerel yonetimlerin mali krizi; butge rakamlarnna ve
yasamsal boyuttaki etkilerine dayal olarak irdelenecektir. Turkiye’de ozellikle 1984
sonrast donem, yerel yonetimlerin gelirlerinin harcamalanm kargilama giictinin
zayifladift ve biitge agiklanimin hizla yiikseldigi bir dénemdir. Bu donemin yapist ve |
gelismeleri irdelenerek bir yerel mali kriz potansiyeli tagtyip tagimadifi ortaya
konulmaya gahgilacaktir.

125



UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN MALI KRIZININ
NEDENLERI

Gelismis Bat1 iilkelerinde 1970’lerde oitaya ¢ikan Keynesci Refah
Devleti’nin mali krizi, Tiirkiye’nin de dahil oldugu gelisjmekte olan iilkelerde
uygulanan ithal ikameci kalkinma modelini de ¢ikmaza sokmustur (Biresim,
1994:116; Keyder, 1984:53). Ithal ikamecilige dayanan sermaye birikim modeli, i¢
talebe yonelik sanayilegsmeye ve devletin muhakkak dis rekabetten sermayeyi
korumasina dayanmaktaydi. Modelin bagarisi, dzel ve resmi yabanci fonlarm elde
edilebilirligine baghydi (Keyder, 1984:32). Ulkemizde de modelin dis borg, kredi ve
yatinmlara bagmh bir nitelifi ve uluslararasi ekonomik ve politik kurumlarca
yonlendirilmesi, ekonomik krize yol agmgtir ’(Dogan, 2001b:106). “Rejimin
celigkileri ve krizleri 1978 ve 1979°da bilyiimenin yavaglamasi, sanayi yatinmimn ve
istihdamin daralmasi, dis agiklarin artmasi, dis borglann yiikselmesi, biitge
agiklanmin  biiyiimesi ve muazzam enflasyon biciminde ortaya g¢ikmusti’” (Arnm,
1986:112).

1980°hi yillarda a@irlik kazanan yeni liberal kuram gelismis iilkelerde
kapitalizmin iginde bulundugu krizi Onlemeye yonelik yeni bir sermaye birikim
modeli gelistirir. Buna gore, krizi onlemenin en 6nemli yolu, ithal ikameci kalkinma
modelinin krize girdigi ve dig borg geri 6deme sikintisi iginde olan Tirkiye gibi
gelismekte olan dlkelerin, yani yeni piyasalann uluslararasi rekabete agilmasiydi.
Boylece 1980’1 yillarda Batr’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni liberal politikalarin
uygulanmasma gegilmistir (Baskaya, 1986:188; Dogan, 2002:156). IMF ve DB gibi
kuruluglarin destegi ile hazirlanan 24 Ocak Istikrar Program ile serbest piyasa
ekonomisinin igleyigine yaygmlik kazandirmak ve ekonominin disa agilmasim
gergeklestirmek amaglanmaktadir. Bu amaca uygun olarak da devletin ve elbetteki
yerel yonetimlerin yapisinda ve iglevlerinde yeniden yapilanduma siirecine

gidilmigtir.
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Turkiye’de 1980 sonrasinda ozellikle Diinya Bankasit vb kuruluslarin
girigimiyle yerel yonetimler (belediyeler) sermayenin ihtiyaglarina duyarhh miidahale
bigimleri gelistirmekte, hizmet Uretiminde sermayenin mantifima dayanmakta ve
sermayenin krizinin agilmasinda oOnemli hale gelmektedir. Bu boélimde yerel
yonetimlerin sézkonusu siireg igindeki gelisimi ve buna dayah olarak mali kriz ile

iligkisi ele alinmaya galisilacaktir.

Belediyelerin mali kriz gostergeleri, boliim iginde iki yénden gosterilebilir.
Bu yonlerden birincisi biitge rakamlarindan, ikincisi ise belediye hizmetlerinin yerel
ihtiyaglart karstlama oramna dayali olarak hizmetlerin kalitesi ve miktart gibi
sorunlardan hareketle mali krizin varlim irdelemektir. Bu bakimdan belediye
gelirlerinin, harcamalars kargilamada nigin yetersiz kaldigi irdelenecektir. Ciinki
gelir sabit oranh kalirken, harcamalarmmm  artan oranda yiikseliyor  olmasi
belediyelerin temel mali krizinin Onemli bir nedenidir. Bunun igin belediye
harcamalarmin artis nedenleri ve gelirlerin bu artigt kargilamada yetersiz kalmasimnn
nedenleri sorgulanmaya gahgilacaktir. Burada toplumsal yapimin 6nemi, daha agik bir
ifadeyle toplumsal giic odaklart olan ¢ikar grup veya smflanmin etkisi ortaya
konulacaktir. Boylece belediye harcamalan ¢ikar grup veya simflaninin istek ve
giicleri dogrultusunda értarken, gelirlerinin yapisimn da yine bunlénn isteklerine
dayali olarak bigimlendirilmesi ve buna bagh olarak da yetersiz kalmasina iligkin
toplumsal boyutu ile birlikte mali krizin varhg irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Ote yandan harcama ve gelir yapisinin belirlenmesindeki gikar giiglerinin ve‘
amaglarinin diginda, bunlann toplumsal refah {izerindeki etkileri incelenmelidir.
Boylece belediye harcama ve gelir yapisinin ve geligiminin tim toplumun yararmna
bir seyir izleyip izlemedigi irdelenmelidir. Cinkii belediye harcamalarindaki artigin
yerel toplumsal refahta buna parelel bir artig yaratmamasi, yerel mali krizin en
onemlt gostergesi olmaktadir. Bunun gibi gerek rakamsal ve gerekse giinlitk yasam
iginde siirekli olarak toplumsal refahta azalma yaratan belediye hizmetlerinin
yetersizligi ve kalitesizligi gibi yasamsal gostergeler, bu béliim boyunca mali krizin
varlif irdelenirken ortaya konulmaya ¢ahgilacaktir,

Tirkiye’de belediyelerin mali krizinin nedenlerini belirli bir sistematik iginde

saptayabilmek i¢in, bu boliim ii¢ genel baghk altinda ele alinacaktir. Bunlar sirasiyla;
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birincisi, belediyelerin (yerel yonetimlerin) tarihsel gelisiminin ve onu etkileyen ve
olusturan toplumsal yapisi; ikincisi, harcama yapisi ve seyr; ligiinciisii ise, gelir
yapist ve seyri olmaktadir. Her bir baghin mali krizle iligkisi, yani mali krizin

olusumundaki etkileri irdelenecektir.

Ulkemizde yerel yonetimler 1l Ozel Idaresi, Belediyeler ve Koylerden
olusmaktadir. Bu boliimde, yerel yonetimlerin kapsami esas olarak beletjiiyeler ile
smurlandindmigtir. Bunun nedeni, giiniimiizde Il Ozel Idaresi ile Kéy Idarelerinin,
yerel yonetimlerin bitgeleri kapsamindaki paylarinin oldukga diigitk olmasidir.

Il Ozel Idareleri’nin ilkemizde 2. Diinya Savagindan bu yana yetki ve
sorumluluklari simrlandinlmaya ve bu anlamda belediyeler ile 11 Ozel Idareleri
arasindaki denge belediyeler lehine degismektedir. Cunkii “Il Ozel Idarelerinin 1913
yilinda istlendigi hizmetlerin biiyiik c¢ofunlufu zaman iginde merkezi yonetime
geemis durumdadir” (Oncel, 1992:120). Aynca 11 Ozel Idareleri’nin gelirlerinin
neredeyse timinin merkezi yonetim tarafindan saglanmasi, yani 6z gelirlerinin
kendi galisanlarnm maaglannm bile kargilayamayacak bir halde olmasi, ‘yerel” olma
niteliginin de zayiflamasi anlamina gelmektedir. Bunun yaminda, idarenin baginda
atanmig bir vali olmasi, islemlerin denetiminin ve onaymn vali tarafindan yapilmasi,
valinin il genel meclisi toplantilarim dagitabilmesi vs. gibi merkezi yonetimin idari
vesayetinin agith@ da il ozel idarelerini neredeyse tamamen merkezi idarenin bir
orgam haline getirmektedir (Erten, 1999:109). Burada, il 6zel idarelerinin ‘yerel’
olup olmadif tartigmasina girilmeden, gelir ve barcama paymin disiikligi ve “bu
iki yerel yonetim biriminin (il 6zel idareleri ve koyler) giiniimiizde nerdeyse iglevsiz
bir durumda oldugu” (Belediye-Is, 1994:2) gozoniinde tutularak, degerlendirmeler
belediyeler {izerine yapiimaktadir. Bu nedenle de tgtncii bolimde yerel yonetimler

kavram ile belediyeler kastedilmektedir.

3.1. YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELISiMi VE
TOPLUMSAL YAPISI

Tiirkiye’de verel yonetimlerin gelisimi agisindan, Osmanli donemi ayn

tutulursa, 1ii¢ temel donemden sozedilebilir. Birinci dénem, Cumhburiyetin
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kurulusundan 1970°li yillanin bagina kadar siiren ve yerel yonetimlerin merkezi
yonetimin uzantis1 olarak degerlendirilebilecegi donemdir. Ikinci donem, 1970 ile
1980 arasindaki siireyi kapsamaktadir ve yerel yonetimlerin merkezi y6netim
kargisinda ozerkligini savunan bir kent anlayiginin hakim oldugu dénemdir. Ugiincii
dénem ise, 1980’lerden baglayip halen siiren ve ‘yeni liberal kuramin’ uzantisinda
kent igletmecilifi ve girisimeili§i modeline gegisin saglandigi donemdir. (Sengiil,
2001:99). Bu ii¢ donem boyunca, yerel yonetimlerin yapisi ve gelisimi
degerlendirilirken, bunlar iUzerinde tartigmasiz bir bigimde onemli etkiler ve
doniigimler yaratan toplumsal gii¢ gruplarnin yamsira, merkezi yonetimin de yerel
yonetimler ile iligkisi degerlendirilmeye caligilacaktir. Giiniimiiz yerel yénetimlerinin
yapisim ve mali krizini anlamak agisindan, 6nce Osmanl dénemine, hem yasanan ilk
deneyim olmasi hem de izlerini giiniimiiz yerel yonetimleri iizerinde siirdiirmesi

nedeniyle, kisaca goz atilacaktir.

3.1.1. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Yonetilenlerin yonetime katilmasmin ilk agamasi, geleneksel monarsilerde
yerel yonetimlerin dofusu ile gergeklesti. Yonetime katilma = esasen tagra
yonetiminde ve kentlerde ekonomik agirhg: artan yeni sinifin, meveut iktidar sahibi
kesimlerle birlikte iktidari paylagmasi anlammna gelmektedir. Bati Avrupa tarihinde
geleneksel yonetici olan toprak soylulan, ozellikle kentlerin yonetimini daha erken.
dénemde giderek giiglenen tiiccar-burjuva simfina terk etmek zorunda kalir. Bu, Bati
Avrupa’da ticaretin ve imalatin geligmesi ile ekonomik giicii artan yeni smiflarn

siyasal giiglerini kabul ettirmesi demektir (Ortayh, 1978:3).

Gerek Feodal Avrupa’da ve gerekse Dogu monarsilerinde, merkezi
yonetimlerin, yerel halkin temsilcilerinin yonetime katihmum saglamasi, kuskusuz
demokratik bir tutumun sonucu degil, devletin bir takim hizmetlerin goriilmesinde
mali, personel ve teknik yetersizliklerinden ileri gelen giigsiizliigiiniin bir sonucudur.
Devlet, giivenlik, vergi toplama, temizlik, kentin ekonomik diizeninin saglamaya
kadar her alanda bir takum yerel gruplann oOrgiitlenmesine gereksinim duymaktadir.
Bu nedenle Bati Avmgpa (12. yy.’a kadar) ve Orta Avrupa (17.yy.) da gayriresmi
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bicimde kent yéneticilerinin yaninda kentin niifuzlu temsilcilerinden olusan ve
Council, rat denilen kurullann varli§ goriilmektedir. Bu kurullann iyesi olan
zanaat¢: lonca temsilcileri ve tiiccarlar Avrupa ekonomisi gelistikge artan giigleri
oraminda siyasal agihklarim ortaya koymuglar ve yerel kurullann varlk ve
yetkilerini devaml kilmay1 bagarmuglardir (Ortayli, 1978:5).

Sosyo-ekonomik gelisimini aym zaman siireci iginde tamamlayamayan
Osmanl toplumlarinda benzer bir yerel yonetim bigimi gelismez, ancak benzer bir
yerel yonetim gekirdegi sozkonusudur. Osmanh’da artik degere el koyan agin
merkezilesmis devlet yapisimin, yerel giiglerin gelisimine ve kendisini temsil
etmesine imkan vermedi8i ve bu nedenle de Bati Feodalizmin tersine yerel giiclerin
yaygin siyasal- topraksal 6zerklige sahip olmadigt gériiliir. Bu durumun Cumbhuriyet
doneminde de devralimp bir anlamda giiglendirilerek siirdiiriildiigii, bunun ise yerel
yonetimlerin giiglenmesinin oniinde giiglii bir engel olusturdugu one siirtilmektedir.
Ancak bunun tersine, “kentlerde Batr’li anlamda bir kurumsal yapilanma olmasa bile
~ki Bati’da kentlerin 6zerkliginin abartildigi da bir gergektir- yerel gikar gruplar,
ornegin, yerel beyler merkezi . otoritenin disginda kendi aralarmda anlagmalar
yapabilmekte ve kentlerini koruma konusunda politikalar gelistirip merkezle pazarhik
yapabilmektedirler” (Faréqhi, aktaran Sengill, 2001:101). Bu anlamda Osmanh
kentlerinin yart bagimh bir statiiye sahip oldugu .ileri strilmektedir. Farkli bakig
agilarma ragmen, gozoniinde tutulmasi gereken “devietin sadece kurumsal bir yaps
olarak degil bir sosyal iliski olarak kavramp, sivil toplum olarak adlandinlan alanla -
belli bir siirekliliginin oldugu varsayilirsa, Osmanh toplumunda, yerel dizeyde de
devletin orgiitlendifi ve bunun basitge kurumsal yapilanmayla simirlanmadif
gorillebilir”  (Sengiil, 2001:101). Boylece Osmanli kentleri, yerel diizeydeki
¢ikarlann temsil edilmedigine ve yerel birimlerin tamamiyle merkezin kurallari ve
denetimi ile belirlenen orgiitlenme olmadifina dair yapiya isaret etmemektedir. Bu
yapt Osmanh toplumunun kendi igindeki sosyal-mekansal esitsiz gelismeyi yansitan,
merkezi diizeyde orgiitlenmis toplumsal giiglerin digindaki giglerin de iktidar yapis:

icinde temsiliyet olanag buldugu bir devlet orgiitlenmesini temsil etmektedir.

Osmanh kentlerinde de, ayanlar ve lonca kethiidalann yerel glic halini
almaktadir. Oyle ki, bunlann tiimiinii, yani ayan ve esnafi temsilen bir kigi devlet
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tarafindan resmen tayin edilmektedir. Bu kisi ve ¢evresi, narh tesbitini, avanz
hanelerinin tesbitini ve verginin dagitimim yaparlar, giivenlik, temizlik vs.
hizmetlerinin yerine getirilmesinde halki seferber ederlerdi. Osmanl’da il
seviyesinde miilki, adli ve beledi fonksiyonlari yerine getirmesi gereken memur
Kadidir. Kadimmn baz hukuki, 6rf ve adete iligkin sorunlarda bunlara damgti
bilinmektedir. Boylelikle yerel giiglerin 18. yy. sonu itibariyle yoneticilerle iligkileri
yogunlagmis ve devamhilik kazanan bir kurum ve gelenek haline gelmistir. Bu
anlamda Osmanh’da resmilegmis bir yerel yonetim statiisii ancak 19. yy.’da dig
dinyaya agilma, kentlerin biiyiimesi, mali merkeziyetcilik sisteminin yerellesmesi
geregi ve ozellikle azinhiklarin siyasal katthm haklanm elde etmeleri yoniinde dig
devletlerin yapti1 baskilar sonucunda miimkiin olmugtur. Boylece Osmanlt Idaresi
yerel niifuz oOnderlerinin yamsira azinhik topluluklanmn liderlerinin de resmi

toplantilara katilmasina riza géstermigtir (Ortayl;, 1978:6).

1839°da Hatt-1 Hiimayun’un okunmasiyla baglayan tanzimat doéneminde,
eyalet yonetimlerinde yapilan reformlar ile lonca ekonomisini kirmak, arazi diizenini
degistirmek amacina yonelinse de basansiz olunmugtur.  Tanzimatgilar vergilerin
diizenli ve hakga toplanmasi, hizmetlerin iyi gorillmesi, ekonomik giiciin geligip
yerlesmesi niyetindedirler. Ancak merkezi ve yerel diizeyde olsun, adli, mali, ve
miilke iligkin diizenleme ve uygulamalar igin yeterli eleman olmamas: iizerine, yerel
nifuz gruplarmin yardimma bagvurmak ve onlar aracth@ ile halki yonlendirmek
durumunda kalirlar. Bu sistemi resmilestirmekle de yere! yonetimlerin temelini atrmg
olurlar ve tagradaki bagibos niifuz gruplanm da denetimleri altina alarak 6ziinde
merkeziyetci devlet yonetimini giiglendirmeyi bagarirlar (Ortayl, 1978:8).

Osmanlt yerel yonetimleri geleneksel toplumsal simf ve zimrelerin
aynicaliklanim siirdiirme araglan olmustur (Giler, 1998:74). Bu bir anlamda kapitalist
toplumsal orgitlenmenin, kentsel yerlesimlerde kendisini gostermesinin  bir
sonucudur. Bunun kamtlan da tartigmaya gerek birakmayacak kadar ortadadir: Ilk
belediye Istanbul’da 1856 yiinda ama oncelikli olarak yabanci sermayenin mekan
tuttugu Beyoglu-Galata’da, digerleri ise yine yabanci sermaye igin dnemli olduklan
olgiide liman kentlerinde kurulmugtur (Giiler, 1998:65). Avrupa ile gittikge

yogunlasan ekonomik iligkilere girilmesi, liman kentlerinin 19. yy. ticari
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faaliyetlerine uygun bir ulagim ve hizmetler biitiiniine sahip olmak igin yeni
Orgiitlenmelere gitmesini zorunlu kilmaktadir ve bu nedenle modern hizmetleri
gorecek, yeni belediye yonetimlerinin kurulmasi gerekmektedir. Nitekim daha Aydin
Demiryolu imtiyaz1 sozlesmeleri esnasinda, ingiliz tiiccarlar Izmir’de belediye
kurulmasi tegebbiisiine girigmis ve kabul ettirmiglerdir (Ortayli, 1978:16).

Belediye orgiitiiniin gergek temelleri 1. Megrutiyette atilir ve 1877 yilinda
Belediye Kanunu -ki 1930’lara kadar uygulamada kabr- ile Istanbul’da ilk defa
secimle Ozerk bir Dbelediyecilik uygulamasina gecilmesi Ongorillir, ancak
gergeklestirilemez. 1922°de Tegkilat-1 Belediye Kanun-i Muvakkati ¢ikarihr, ancak
bu kanun yine beledive orgiitiiniin merkeziyetgi bir esasa gore yeniden kurulmasim
ongormektedir. Bununla beraber kanun belediye hizmetlerindeki ikililigi de ortadan
kaldirmamaktadir. Vakiflar, liman reislii gibi bir takim 6rgiitler kent hayatmm can
damari sayilan hizmet alanlarinda ya ozerk ya da merkezi hikiimete bagh olup,
belediyeden tamamen ayn hareket etmektedirler (Ortayh, 1978:20-23).

19. yy. Osmanli yerel meclislerine bakildifinda sistemin biitiiniiyle bireysel
ayricalik tizerine kuruldugu gozlenmektedir. Yerel meclis, devletin egemen
toplumsal gii¢lerinden olugmus bir pargasidir. Yani feodal toprak sahibiyle iretici
halk arasindaki ikili bireysel ayricaliklar, miiltezimler, miitesellimler vs. onlarin
birbirleriyle iligkisi bireysel aynicaliklar temelinde yiirtitiilmektedir. En biyitk toprak
sahibi, tefeci-tiiccar-sarraf vs. gayrimiislim veya misliman -0 da fark etmemigtir-
yerel meclislerin iiyesi olarak biitgeyi denetleme ve yerel halka vergi salma yetkisini
kullanmaglardir (Giiler, 1999:142,144-145).

ik Osmanh liberal diisiiniir olan Prens Sabahattin illerde valilerin yetkisinin
artinimas1 ancak bunun yamnda segimli {iyelerden olusan il kurullan araciligs ile
mali ve yonetsel kontroliin halka devredilmesini savunmaktadir. Ona gére bireyci bir
toplum dizenin gelismesi, merkeziyet¢i olmayan bir yonetimin gergeklesmesi igin
onemlidir (Ortayli, 1978:23). Béylece Osmanh Imparatorlugu’nda kapitalistiesme
stireci gelistikge Kadi'mn kent yOnetimi igin yetkisiz kaldigi ve kapitalist diizeninin
kentt ve kurallann farkh aktif bir belediye yonetimi gereksindigi anlagilmaktadir.
Kapitalist diretim iligkilerinin yogun oldugu kentlerin yam sira, biitiin Glkede kent
yonetimine, 1856’da Beyoglu'nda Galata Daire-i Belediyesinin kurulmastyla gegilir.
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Ancak bu gibi kentlerin belediye hizmetlerinin daha kaliteli ve daha fazla oldugu,
boylece bolgeler aras: esitsizliklerin yagandign gozlenmektedir. Ornegin, Istanbul’un
ticaret ve ig bolgesi olan Galata-Beyoglu’nun Bab-1 Ali gevresinden énce modern
belediye hizmetlerine sahip olmas: bunun Gnemli bir gostergesidir. Bu nedenle
Osmanli belediyelerinin ¢esitli bakimlardan zayif bir yapida oldugu séylenebilir
(Tekeli, 1978:30): Bu belediyelerin,

- mali giigleri oldukga smirlidir;

- karar organlan iginde kentin iist tabakalan temsil edilmektedir (Emlak ve
gelir sahipleri);

- iglevleri ile vakif idaresinin iglevleri cakismaktadir.

Bu ve benzeri sorunlari ile beraber Osmanli Imparatorlugu’dan Cumhuriyet

dénemine 389 belediye ve agin merkeziyetgi bir idari yapinin aktarildig séylenebilir.

3.1.2. 1923-1970 Dénemi

Bu donemde 1924’te 442 sayih Koy Kanunu ve 1930°da 1580 sayili
Belediyeler Kanunu gikanlmig ve 1913°te gikarilan 1l Ozel idarelerinin tiizel kisilige
sahip oldugunu ilk kez vurgulayan ve bugiinkii 11 Ozel idarelerinin temelini tegkil
eden Gegici Kanun'ile birlikie, yerel yonetim olarak tighi bir yap1 olusmustur: It Ozel

idareleri?, belediyeler ve koyler.

Bu donem, ekonomik yatinmlarin merkezi yonetimin kontrolii altinda yerine
getirildigi ve merkezilesme ¢abalarma hiz verildigi bir dénemdir. Kaynaklarn
merkezi yonetim aracith@ ile sanayilesmeye yonlendirildigi ve dolayisiyla kentsel
yatinm ve hizmetlerin olabildigince azaltildifi go6zlenmektedir. Bu dénemde
merkezilesme ¢abalarimn  bir difer amaci, yerel toplumsal giic yapilannt
zaytflatmaktir. Zira bu donemde ancak 6-7 yeni belediye kurulmasi Osmanlidaki gibi

! idare-i Umumiyeyi Vilayet Kanunu Muvakkati

% 11 Ozel idareleri Tle ilgili ik kanuni diizenlemeler, Osmanh déneminde 1814 Vilayet Nizamnamesi
ile baglamaktadir. Eyalet sisteminde il diizeyine gegisi diizenleyen bu kanunta it genel ve 6zel
yonetiminin esaslan belirlenmigtir. 1870 yihinda gikartlan tizitkie de 11 Ozel idaresine tiizel kisilik
kazandinimakla beraber, bugiinkii yerel yonetimin ilk isaretlerini bulmak mimkiindiir (Keles ve
Yavuz, 1983:46).
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yerel yonetimlerin, yeniden feodalizmin giiclenmesinin araci haline getirilmek
istenmedigini gostermektedir (Biresim, 1994:42). Buna ragmen yerel giicler, yeni

orgiitsel yapilar i¢inde temsil edilmeye devam edilmislerdir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren devlet icinde ve etrafinda birbirleriyle
belli olgilerde eklemlenmeleri de olan ikili bir temsiliyet yapisiin olustugu
gorilmektedir. Merkezi dizeyde biiyitkk sermayenin ¢ikarlarim temsili eden ve
korporatist ozellikler gosteren bir temsiliyet bigimi belirginlegirken, yerel diizeyde
yerel esnaf ve kiiglik girisimciler olmak tizere kiigiik olgekli yerel ¢ikarlarm temsil
edildigi bir temsiliyet yapist belirginlik kazanmig ve bu yapilanma biyik
degisikliklere ugramadan 1980°li yillara kadar varligmm korumustur (Sengiil,
2001:103).

Bat1 Avrupa’da yerel yonetimler 20. yy’a kapitalist devletin organik birer
parcasi olarak girmiglerdir. Turkiye’de ise sanayi burjuvazisinin gii¢lenememis
olmas: nedeniyle, 20. yy boyunca kapitalizme gegis siireci yasamigtir. 1930 yilinda
yurtirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu, Tirkiye’de belediyelerin kurucu
yasasidir ve yerel yoOnetimleri, kapitalist Uretim iligkilerine dayah olusumu
diizenlemeyi Ustlenecek bir kurumlagma olarak ongormektedir (Giiler, 1998:103-
104). Boylece yerel yonetimlerin, bireysel girigimcinin yerine gegerek dogrudan
iiretim faaliyetlerine girebilece@i alanlar simrlandirilmig ve ancak yerel ticari yagamu
dizenleme roline sahip kihinmustir. Bunlar ise, pazar yerleri kurarak perakende
ticaretin, haller, antrepolar, ambarlar vs. acarak toptan ticaretin orgiitlenmesini

saglamak ve mal dolagimim engellerden kurtararak hizlandirmaktir.

Tiirkiye’de 1930 sonrasi donemde, devlet genel olarak smai birikim igin
gerekli kosullan yaratma ve onciilik etme rolii yiklenmistir. “Tirkiye’de devletgilik
(1923-1945 donemi) kapitalizmi gergeklestirmekten bagka sonu¢ vermemigtir”
(Gevgilili, 1989:48). Bu donemde ice doniik sanayilesme politikalari ile yiiksek bir
biiylime izt saglanmmgtir. Ancak sanayinin geligmesi, tanm ve ticaret hadleri ile
ticretlerdeki gerilemeden elde edilen toplumsal artik sayesinde gerceklestirilmigtir.
Rakamlarla ifade edilir ise, sanayinin milli gelirden elde ettigi pay 1930 yilinda cari
fiyatlarla %11 iken, uygulamalar sonunda 1940°da %19’a yiikselmis, tanimin pay: ise
%46’dan %39°a gerilemigtir. Biitiin bunlanin boligiim iliskileri agisindan anlamu
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sudur: Dig ticaret ve ithalat ile ufrasan ticaret sermayesi ile tarim dreticileri ve
tcretliler paylari azalan kesimler olurken, i¢ ticaret yapan tiiccar, devlet sanayisinin
cevresinde tamamlayicilik rolii tistlenmig, sanayiciler ve hacimli yatinmlar nedeniyle
devlet ihalelerinde iligkisi olan miiteahhitler giderek daha fazla kazangh kesimler
olmuglardir (Boratav, 1988; aktaran Giler, 1998:158). Bu dénemde ulusal diizeyde
temsil edilen sanayinin ¢ikarlan ile ortiisen sanayinin yonlendirilmesi yapisal olarak
kentsel yatinmlarn smrh tutulmasina yolaqmaktadir ve yerel gikarlar bu dagitim
iligkisinden smirli pay alabilmislerdir ($engiil, 2001:103). Dolaysiyla, toplumsal
artigin kirdan kente aktarildifi ve kentsel alanlarda birikime yonelik kullanildif bu
donemde, yerel geleneksel giclerin  kamu giicini  kullanma olanag
sinirflandinilmaktadir. Buna gore belediyeler ii¢ temel iglev gergevesinde

yapilandiriimaktadir:

Bunlardan ilki, diizeni ve diizenliligi sirdirme iglevidir. Bu islev asil olarak
yangm, afet, sivil savunma ve galigma saatlerinin tesbiti ve denetimi, sokak temizligi,
¢Op, gida denetimi, atik denetimi, mezar igleri gibi ortak yasamin ortaya gikardig
sorunlarm giderilmesine ve diizenlilifin siirdiiriilmesine yonelik geleneksel belediye
hizmetlerinden olugur. Ayrica 1960 yihna kadar saglk ve sosyal yardim gorevi

belediyenin hizmetleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ikinci temel islev; isgiiciiniin yeniden iiretimine katkida bulunmak islevidir.
Bu iglev genel olarak yerel niifusun fiziksel ve kiiltiirel varlik kosullarim saglamay:
amaglayan roliinden kaynaklamir. Fiziksel varlik kosullan beslenme, bannma, isinma
gibi temel ihtiyaglara, kiltirel varlik kosullan ise egitim, dinlenme gibi ihtiyaglan
kapsar. Kapitalist toplumlarda isgiiciine odenen deger genellikle bu ihtiyaglarn
kargilayamayacak kadar disitk oldugu igin, bdylece sermayenin 6demesi gereken
bedel kamuya yiklenmektedir. Yine bu toplumlann yapisal sorunlan olan igsizlik ve
yoksulluk sorunlant devlet tarafindan saglanan asgari diizeyde yasam kosullan

saglama yoluyla yumusatilmaya ¢aliglmaktadir (Giiler, 1998:139).

Uciincii temel islev ise, ozel sermaye birikimine katki islevidir. Belediye
Kanunu’na gore kentsel planlama ve altyapt yatinmlan belediyenin asli gorevler
olarak kabul edilmektedir. Planlama gorevinde 1957°den bu yana merkezi yonetim,
onay mercii olarak etkinlik kazanmigtir. Altyap: yatinmlarinda ise 1980°li yillarda
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elektrik tretimi ve dagmium belediyelerden tiimiiyle alinnmgtir. Kentsel biyiime
hizindaki artigla birlikte su tiretiminde Devlet Su Igleri, ulasim aginda Karayollan
Genel Midiirligi ile de zaman zaman yeniden ele alinan ig boliimii sorunlan ortaya
¢ikmaktadir. Bu gorevler bir yandan biyiik alim ve ihaleler yoluyla sermayeye
dogrudan kaynak aktarimi saglamakta, bir yandan kapitalist {iretimin arsa, kanal, su,
bir donem elektirik ve yol gibi harcamalanm kamuya odeterek yatiim maliyetini
dustirmekte; bir yandan da arazi, arsa ve taginmazlarin defer artiglanm piyasada
satiga g¢ikararak birikim sirecine yeni kar alanlari saglamaya hizmet etmektedir
(Giiler, 1998:141-142).

Bu donemde kapitalist iiretim ve degisimin merkezi yonetim aracihigiyla
gerceklestirilmeye caligldigimin 6nemli bir kamiti, 1945°te merkezin verel hizmete
iligkin kararlarda belirleyici olmasi anlamina 'gelen Iller Bankas’nmn kurulmasidir.
Dolayisiyla egitim, konut, saglik vb. tiirden kollekiif tiketim araglarimin nerdeyse
tamaminin saglanmast merkezi yonetimin sorumluluk alamina kaydimlmaktadir. Bu
donemde yerel yonetimlerin sorumluluk alani ise belediye meclisini de olusturan
yerel esnaf ve kiigiik sanatkarlan. ilgilendiren alanlardaki faaliyetlérle siirlt kalmgtir
(Sengiil, 2001:104).

1946 wyilinda ¢ok partili doneme gegigle birlikte Tiirkiye’de 6nemli
doniigiimler yaganmugtir. Artik, sermaye birikiminde devlet sektdrii yerine 6zel sektor
belirleyici hale gelmekte ve ozellikle 2. Diinya Savay sonrasinda uluslararasi
sermaye ile igbirligi artinlmaktadir. Bu bakimdan yerli ve yabanci sermayenin
kdrhligmmin  artinlmasi amact ile birlikte gelismis bir altyapt sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Donemin Gnemli bir ozellifi ekonomik degismeye ragmen, c¢agdas ve
geleneksel unsurlann bir arada bulunmasidir. Sanayide 6zel kesimin agirhgy artmakla
birlikte, sanayilesme siireci kentlerdeki geleneksel kiiglik tireticilik ve ticaretin
kapladigi kentsel dokuda ilerlemektedir {(Giiler, 1998:166).

“Tarimdan sanayiye yonelen yapisal doniigiime baglt olarak kar kokenli gdciin
hizlandip1 gorillmektedir. Kapitalizm kirsaldan kentsel kesime dogru siirekli bir niifus
kaymasi ve bunun yanmda agiry bir niifus artis1 yaratarak toplumun sosyal yapismm degistirir.
Cunkii biyiiyen ekonomi, durgyp yigmlara devinim verir ve artan ucuz emek gereksinimi
niifusun agin atistyla giderilir” (Gevgilili, 1989:85). Tirkiye’de 1927-1970 déneminde
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koyli niifus %111 oraminda artarken kentli niifustaki artiy %319’a ulagmaktadir.
1970’lerin baginda her ii¢ kisiden birisi kentli durumuna gelmis ve kirsal niifusun
toplam ntifusa oram 1927°de %75.8 iken 1970°te %61.2°ye gerilemistir. Sadece bu
déneme bakildiginda 1950 yilinda toplam niifusun %18.7’sini olusturan kentsel
niifus oram 1960°ta %26.3’e yiikselmistir. Gog, kentlerin yapisimt hizla degistirir ve
basta konut ve altyapiya iligkin olmak iizere kentsel sorunlann hizla artmasina neden
olur iken, sanayi i¢in yedek isgiicii anlamma gelen eski koyli-yeni kentli kesim,
1960 yilinda 240 bin gecekondu ile kentsel dokuya eklenmeye baglamistir (Giiler,
1998:167). Gecekondu varligmin, Tirkiye’de kapitalizmin geligim siireci iginde
emegin yeniden Uretimi agisindan anlam vardir. Yeni yitkselen kapitalist siuflar igin
kentlerde Onemli bir emek deposu yaratmast bakimndan kabul edilir bir
yapilagmadir. Aynica bu grubun yasanti normlanmn disikligin de kabul edilerek
emegin yeniden {iretimi ucuzlatilabilmektedir (Tekeli, 1982:341).

Ancak bu donemde kaynaklarn ulusal olgekte odaklanmus ithal ikameci
sanayilegsmeye ayrimasma devam edilmis ve kentlere aynlan kaynaklar sinirh
tutulmugtur (Biregim, 1994:115). Bu donemin onemli bir ozelligi, 2. Diinya Savagt
sonrasinda belediyelerin il 6zel idarelerine gore daha fazla énem kazanmasidir. Bu
doénemde, il ozel idarelerinin gorevlerinin merkezi idarece devralmmas: ve bu
birimlerin gerceklegtirdikleri kimi iiretici yatiim alanlaninin da 6zel kesime terk
edilmesi, il o6zel idarelerinin baghca kigilme nedenleridir. Denilebilir ki il 6zel
idareleri-belediye dengesinde iliskinin belediye lehine degismis olmasy, il o6zel
idaresindeki giiciin belediyeye degil merkeze devredilmesinden otirindiir (Giiler,
1998:170).

Il ozel idarelerinin en onemli gorevlerinden biri o6megin ik egitim
hizmetleridir ve giderek artan oranda merkezi yonetim tarafindan ustlenilmektedir.
Hizmetin merkezi yoénetimce istlenilmesinin gerekgesi ise, ozellikle ilk egitimin
ulusal diizeyde onemli oldugu ve kalkinma sorunuyla yakindan ilgisi bulundugudur
(Oncel, 1992:118). Kafaoglu, giiniimiizle kiyaslandiginda Atatiirk dénemine gore
giderek daha merkezi bir yapiya doéniildiifiinii 6ne siirmektedir. Ona gore, 6rnegin
butiin ilkogretim ve kurumlannin strateji kararlarmin, merkezde Milli Egitim

Bakanlii’nca alinmakla beraber yonetiminin il 6zel idarelerine ait olmasi, agtiklan
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hastane ve dispanserler ile il saghgma harcama yapmalan, il igindeki yol ve
bayndirhk islerini kendi imkanlari ile yerine getirmeleri vb. nedeniyle il 6zel
idareleri belli bir 6neme sahiptir ve samldiginin aksine Cumbhuriyetin ik yillarinda
merkezi yonetime bugiinkiinden daha fazla bagh degildir (Kafaoglu, 2002:30).

TABLO 3.1. Toplam Kamu Harcamalarimn Yonetimler Arasinda Oransal
BDagilm 1946-1969.

Yillar Yerel Yonctimler
11 Ozel idareleri % Belediyeler %

1946 534 46.6
1948 41.8 58.2
1950 38.4 616
1952 34.5 65.5
1954 33.6 66.4
1956 325 62.5
1958 284 71.6
1969 30.0 70.0

Kaynak: Birgil A. Giler, (1998), Yerel Yometimler: Liberal Agiklamalara Elegtirel
Yaklagim, (Ankara: TODAIE), sayfa:170.

Bu doénemde belediyelerin il idarelerine karyt giiglendirilmesinin yamisira,
tim tlkede belediyelerin sayilan ve yetki alanlan hizla arttinlmigtir. Belediye sayist -
1945 yilinda 583 iken 1960°ta 955°¢ yikselmigtir. Belediyenin iglevlerine
bakildiginda ise, airlikli olarak imar- altyapt hizmetlerine, ticaretin canlanmasina ve
dolayisiyla sermayeye yonelik bir yapi iginde oldugu gorilmektedir. Buna kargin
toplumsal titketime yonelik hizmetleri sunma iglevleri énemli ol¢ide zayiflatlmustir
(Guler, 1998:172).

Yukandaki Tablo 3.1’de bu dénem iginde kamu harcamalanmn il 6zel
idareleri ile belediyeler arasindaki dagilimt ve dolayistyla il 6zel idareleri-belediyeler

dengesinin ikinciler lehine geligimi izlenebilir.
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3.1.3. 1970-1980 Dinemi

1950’ yillarda baglayip 1960°h yillarda hizlanan gog ile birlikte 1970’k
yllarin baginda ozellikle biyiik kentlerde, kirdan go¢ edenler kentli niifusun

yarnsindan fazlasim olugturmaya baglamistir.

Gog, kentlerde ozellikle ¢oplerin toplanmasi, su, kanalizasyon, kent igi ulagim
gibi hizmetlerin belediyenin kendi mali kaynaklar: ile yerine getirilememesine neden
olmugtur (Nadaroglu ve Keles, 1991:32). Dolaywsiyla hizli kentlesme kargisinda en
6nemli sorunlardan biri kusgkusuz ki, yerel yonetimlerin mali durumlandir. Kentlerde
lzla artan nifus konut, saglk, editim gibi kamu hizmetleri talebinde ¢ok ciddi
boyutlara varan artiglar meydana getirirken, bunun karsisinda hizmetler yetersiz kabr
veya yiiritiilemez. Bu durum ise bir yandan ekonomik verimlilifin diismesine diger
yandan sosyal huzursuzluklara yol agar (Onder, 1983:108). Aksine Genel Biitge
gelirleri iginde belediye gelirlerinin oram ise 1960-1970 déneminde %8 iken 1970-
1980 déneminde %35 olmustur.

Bu donem, agsin gogle birlikte kentsel diizeyde yaratilan -egitsizliklere
dikkatlerin ¢ekildigi ve sosyal adaleti saglamaya yonelik geligmelerin yagandig bir
doénemdir. Kente yeni gelen ve gecekondularda yogunlagan emek kesiminden ve kent
yoksullarindan esinlenen bu hareket 6zellikle CHP 6nciiliiginde geligir ve 1973 yerel
secimlerinde hemen hemen tim bityitkkentlerde belediye yonetimleri CHP tarafindan
kazanilr. Ancak 1970l yillar, belediye meclislerinin bu donemde de kiigiik |
girisimei ve esnaf kesiminden olusuyor olmas: nedeni ile sik sik belediye bagkanlari
ile belediye meclisleri arasinda miicadelelerin gozlendigi yillar olmustur. Bunun
yaninda yerel yonetimin ve merkezi yonetimin farkli siyasal partilerce
temsiliyetinden dogan geligkiler ve yogun miicadeleler de ortaya gikmugtir. Yerel
yoneticiler, hem merkezi yonetimin kendi {izerlerinde yetkilerini ve kisitlamalan
arttirmalar ile kargilagirlar hem de daha fazla hizmet talep eden ve daha bilingli hale
gelen yerel halk karsisinda yeni bir yonetim anlayisina yonelirler. Boylece bu dénem,
yerel yonetimlerin ozerklik arayigina girdikleri bir dénem olmus ve yerel yonetimler
merkezi yonetimden mali ve idari yénden daha fazla 6zerklik elde etmeye ve kendi

kaynaklsrsm saaratma ¢abalarina girmiglerdir (Sengiil, 2001:105).
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1973-1977 willart arasnda Istanbul Belediye Baskanhig yapan Ahmet Isvan
bu dénemin merkeziyetgi ve gatigmaci bir dénem oldugunu ve dolayisiyla yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki geliski ve gatigmalardan dolay: ve tabii ki,
yetki ve etkinlik simrhliklar: igerisinde, belediye hizmetlerinin yeterince veya
tamamiyle yerine getirilemedigini ifade etmekte ve su omekleri vermektedir® (Isvan,
1999:97-104): ’ !

o Siyasi partilerin belediye segimiyle girdikleri yangta, program ve
goérislerinin agiklanmasi tegvik edilmekte ve boylece bagkan adayr halka vaadlerde
bulunma durumunda birakilmakta, ancak aday, bagkan segildikten sonra bu vaad ve
ihtiyaglar dogrultusunda belirlenen biitge, kaymakam ve vali gibi merkezi yonetim
memurlarnca degisikliSe ugratimakta ve bu nedenle de bagkan halka kargi aciz
konuma diigiiriimektedir. Bu durum, hizmetlerin yeterince ve onceligine gore yerine

getirilememesinin onemli bir nedenidir.

o Belediyenin (bes) bagkan yardimcisi bulunmaktadir, ama bunlarn
gorevlendirilmesi belediye bagkanimn yetkisinde degildir. Belediye bagkam ancak
bunlara iligkin tercihini belirtmekte ve Igisleri Bakanhigi onaylar ise, tayin
yapilmaktadir. Boylece belediye bagkanmn uygun gordigi yardimeilarla galigmast
bakanh@mn onay: ile miimkiindiir Bu durum, belediyenin ydnetiminde ve hizmetlerin
goriilmesinde ¢alisma isteginin zayiflamasina ve afir sikintilann yaganmasina yol

agmaktadir.

0 Belediye meclisi, belediye hizmetlerini yiritmek igin gerekli personel
sayisinin belirlendigi ‘kadro’ denilen bir bagka belgeyi de karara baglar ve bu belge
Icisleri Bakanh@: tarafindan onaylanir. Belediye baskam gorev vermek, sorumluluk
yiiklemek ve maag ddemek yetkileri bakimindan bu belgeye baghidir ve kadro diginda
kimseye resmi gorev veremez ve sorumluluk yiikleyemez. Igisleri Bakanh@ kadroyu
onaylamadif takdirde, halkin segtigi beledive bagkaninin ve meclisinin belediyenin
hizmetlerini yiriitmek igin uygun olduguna karar verdigi birokrat ve teknokrat
giiciinden yararlamlamamaktadir. Istanbul belediyesinin 1972 belediye kadrosu 1974

? Isvan’mn Demeokrasi Kitaph&ma sundugn bu makalesi, hem yasanmis bir déneme tanikhk yapmass
hem Tiirkiye’de halen devam eden bir duruma dikkat gekmesi ve hem de ¢arpict Srnekler icermesi
bakimindan olduk¢a énemlidir. Biz tezin bu kisminda, Ahmet Isvan’in, belediyelerin idari ve de mali
krizinin nedenlerine iligkin goriiglerinin ve anckdotlarinin sadece bir kismin ele alabildik.
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yilina gelindiginde onaylanmamig ve Gi¢ yil boyunca belediye yonetimince saptanan
bitrokrat ve teknokrat giiclinden yararlanilamamustir. Bu ii¢ yil iginde ise, Istanbul’da
go¢ nedeniyle belediye hizmetlerine olan ihtiyag artmug, gecekondulasma hizlanmig
ve denetimi yapilamamugtir, seyyar saticllar sokaklari iggal edip parsellemis ve

sonugta kent yagam: tam bir bunalima girmigtir.

o Belediyenin en o6nemli uygulayicr kurumu belediye enciimenidir. Tiim
alim satimlar, ihaleler, cezalar, yonetmelikler enciimenin kararlanyla ortaya
cikmaktadir. Bu dénemde enciimen (oniki) iiyeden olugmaktaydi. Bu (oniki) kiginin
(sekiz) kigisi, yasamn belirledigi miidiirlerden, (dordii) belediye meclisince kendi
aralarmdan segtikleri iyelerden olugmaktadir. Yasanin belirledigi bu (sekiz)
madiriin, ki bu midirler belediyelerin en énemli midirleridir, tayini ve gérevden
alinmasi da, igigleri bakanmmn yetkisindedir. Belediye bagkani, bunlari icisleri

Bakani’na sadece onerebilmektedir.

ES

o Belediye bu donemde elektrik, su, havagaz, taksi ve dolmusg tarifelerini
belirleme yetkisine sahiptir. Belediye tarafindan saglanan bu hizmetlerin tarifesi
encimende goriigilmekte, belediye meclisinde tartigthp karara baglamimakta ve
onaylanmak {izere enerji bakanligma gonderilmektedir. Ancak yine bakanlik nasil
onaylar ise, tarifeler o haliyle gegerlilik kazanmaktadir. Geregine uygun
onaylanmayan tarifeler nedeniyle otobis idareleri mali krize girer, her gegen yil
ihtiyaglar dogrultusunda yeni otobusler takviye edilemediginden bu hizmetin kadro
ve igletmeciligi de ortadan kalkmaktadir.

Bu donemde yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin engellemesine ragmen,
daha once merkezi yonetimin hizmet alani olarak bilinen toplu konut projeleri, metro
vb. toplu tagima projeleri, saghk, egitim, temel titketim maddeleri gibi mal ve hizmet
alanlarina girmeye baglarlar. Bu durum yeni bir politik kiltirtin olugumunun bir
gostergesidir. Bu donem, Batida ozellikle 1960’k yillarda baglayip 1970’lerin
baglarina kadar izleyen toplumsal haklarin kazanimi, hayat kalitesinin arttirilmast,
refah ve Ozgirligin saglanmasi amacglan dogrultusunda gelisen ve temelde sivil
toplumu olusturmayr ongoren toplumsal hareketlerin gozlendigi yillardir (Alada,
2001:46). Denilebilir ki, bu doénem, Batida esasen refah devletinin ve Keynesci
miidahaleci devlet anlayiginin bir parcasi olarak 2. diinya savasi sonrasinda baglar ve
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1970°li yillarin ortalarinda ekonomik krizin devletin mali krizine déniigmesine kadar
siirer. Boylece yerel yonetimler toplumsal yatiim ve tiiketim harcamalan yaparak
devletin tamamlayici bir pargast olmaktadir. Boylece kapitalizmin 1970°li yillarda
tim dinyada yasadigt mali kriz oziinde toplumun (yerel yonetim diizeyinde)
katthmer ve kendi kendini yonetme ve karar siireglerinde belirleyici olma gibi
imsiyatiflerin geregini de giglendirmigtir. Tiirkiye’de ise bu doénemde yerel
yonetimler devletin tamamlayici bir pargasi olmak yerine, daha ¢ok ideolojik
nedenlerden o&tiirti kendi diginda toplumun bir pargasi gibi algilanmigtir (Sengiil,
2001:106-107). Bat1 Avrupa da;, belediyeler, zaten burjuvazinin ve burjuva
yonetiminin yarattii ve giglendirdigi kuruluglardir ve bunlann toplumun yagaminda
Ozel bir 6nemi ve olumlu katkilari vardir, oysa Tiirkiye’de yerel yonetimler her tiirli

mali ve idari 6zerklikten uzaklagtirdmig kurumlardir (Belge, 1979:17).

3.1.4. 1980 ve Sonras: Dénemi

1980 sonrasi donem, 1970°Li yillarin baginda tiim diinyada etkisini gosteren
sermayenin krizinin ve dolayisiyla devletin mali krizinin agimasina iligkin olarak
refah devleti harcamalarimin  azaltilmass ve kamu kesiminin  simrlannm

daraltilmasma yonelik “yeni liberal” anlayigin hakim oldugu bir donemdir.

Yeni liberal kuram artik yerel yonetimleri, kiiresel bir ekonomi iginde en
fazla yatinmi kendi birimine ¢ekmek icin yamsan ve dolaysiyla sermayenin
taleplerine duyarli ve miidahalesine agik bir hale déniigtiirmektedir. Kugkusuz bu
durum o6nceki donemde emegin yeniden Uretiminde Gnemli rol ustlenen yerel

yOnetim anlayigimn, sermaye lehine degistirilmesidir.

Tirkiye’ye gelindiginde de, 1980 sonrasinda ¢zellikle Diinya Bankasi ve
benzeri kurumlann onctliginde kentsel girisimeilifin  belli ozganlitkleri ile
uygulamaya konuldugu gorilmektedir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye’de yerel
yonetimler, hizmet Gretiminde sermayenin kir mantifina eklemlenmektedir. Kentin
kendisi, sermaye igin bir yatinm alani haline gelmektedir (Sengil, 2001:109;
KIGEM, 1998:9). Kent hizmetlerinin iretimi veya kent rantlan 6zel sektore

aktarilarak, kentin sermayenin kendi krizini yenmede &nemli bir alan ve kaynak
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yaratiyor olmas: saglanmaktadir. 1980°lerde iilkemizde toplam niifusun %57.7’si
belediyelerde yagamaktadir. 1990’da bu oran %67.3’e yiikselmis ve 27 Agustos 2002
tarihinde agiklanan 2000 yih nifus sayum sonuglarma (DIE, 2002) goére de
67.803.927 kisi olan Tiirkive nifusunun 48.819.706 kigisi belediyelerde yagamakta
ve boylece oran %72’ye ulagmaktadir. Bu oramn 2001°de %81.9 ve 2005’te %87.2
olacag tahmin edilmektedir (8. Bes Yillik Kalkinma, Plan1 2001-2005). Yine ilk defa
25.3 1984 tarihinde Ankara, Istanbul ve Izmir’e biiyitkkent statiisii verilmis ve
gunimizde bityilkkent belediyesi sayis1 16’ya yikselmigtir. Ayrica 1927 yilinda 460
olan belediye sayisi %602°lik bir artigla 2001 yih Ekim ayi itibariyle 3228’
ulagmuigtir. “Bu  geligim, ilkemizde kentlerin, nifusun ve sermaye birikiminin
odaklar1 haline geldigini agtk¢a ortaya koymaktadi™” (Falay, 1995:16; Falay,
1996:210).

Belediyelerin dayandig toplumsal yapidaki degisme de buna kosut ve uygun
bir seyir gostermektedir. Kentsel biiyiimeyle birlikte belediye karar alma orgamna
yani belediye meclisine sayilan hizla artan miiteahhit, miithendis, mimar ve emlakg
gibi kesimler egemen olmaya baglamaktadir (Ciftci, 1999:242).

Bunun yaninda bu donemde belediyelerin 6rgiitsel vapisina. iligkin olmak
Uzere iki 6nemli degigiklik yapilmugtir (Sengul, 2001:111):

Bunlardan ilki, metropol kentlerde belediyelerin, anakent ve ilge belediyeleri
olmak tizere iki agamal bir yapiya kavusturulmasidir. Bu yapi, bir olglide - esitsiz
gelismenin neden oldugu sosyo-mekansal farkhlagmalan ortadan kaldirma veya
kabul etme gabasmm 6nemli bir sonucu olarak ele alnabilir. Ikincisi ise, belediyelere
bagh, ancak piyasa mekanizmas: iginde cahgan sirketlerin kurulmasidir. Burada
amag ise hizmet iretiminde tekellesmenin tnlenmesi ve verimliligin arttinlmasidir.
Toplumsal yarar yam agwr basan bu iki gelismenin de gercekte tekil yararlara,

ozellikle sermaye birikiminin yaranina sonuglar yaratmasi sozkonusudur.

1980°li wyillarda Bati’da yerel yonetimlerin kaynaklari, refah devletinin
harcamalarindaki kisintilara paralel olarak azalirken, Turkiye’de ise ozellikle
1980’lerin ortasindan itibaren yerel yonetimlerin kaynaklarinda sirli da olsa bir

gelisme goriilmektedir. Ornegin 1980-1984 yillan arasinda belediye gelirlerinin
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Genel Biutge gelirleri igindeki payt %5-6.58 arasinda gergeklesmesine ragmen,
giiniimiizde yaklagik (2.5) kat bir artigla ortalama %16 oldugu tahmin edilmektedir.
Ayn sekilde, belediye gelirlerinin GSMH igindeki pay: da %1 diizeyinden ortalama
%4 diizeyine dogru bir artiy gostermektedir (bakiniz sayfa 151, Tablo 3.5). Burada
Bati ile benzer olan nokta, Tiirkiye’de de eme§in yeniden iretimi i¢in gerekli
harcamalarda kisintiya gidilmesidir. Bunun ygn'ne yerel yonetimler, artan
kaynaklarm sermayenin yeniden dretimi igin vazgegilmez olan altyap: hizmetlerine
aktarmaktadirlar (Sengiil, 2001:110).

“Boylece 1980 sonrasi sermaye yoninde tercihleri daha agik hale gelen
devletin, sermayeyi destekleme stratejisinde yerel yonetimler énemli ajanlar haline
gelirler” (Sengiil, 2001:110). Bunun en 6nemli saglayiclarindan biri ise, yeni bu
dénemde gelistirilen ‘yonetigim’ (governance) modeli olmaktadir. Yonetigim olgusu
¢ogu kez, 1970°hi yillarin yonetime katilma, kendi kendini yonetme, yani sivil
toplum anlayiyimn uzantis1 olarak algilanan bir olgudur. Yonetisim modelinin ¢ok
aktorlii yapisi, yerel karar mekanizmasma, yerel meclis temsilcilerinin yam sira
cesiti kesimlerin temsilcilerinin de katihmu ile, yerel karar alma siireglerinde
meclisin tekelci giiciiniin ortadan kaldirilip toplumun gegitli kesimleri ile paylagimim
temin etmis olacaktir. ‘Béylece biirokrasinin yam sira sermaye ve sivil toplum
orgitlerinin katiimu arttinlmig ve bu sayede yerel iktidann kullamminda degigiklik

yaratilmig olunacaktir.

Yonetisim olgusu, Tiirkiye baglaminda ozellikle ¢ok uluslu sirketleri de
iceren projelerde uygulama sansi bulmaktadir. T. Sengil, bu yapmn
demokratiklesme adina 6nemli bir geligme olarak belli bir sempati ile kargilaniyor
olmasma ragmen, kenti, giderek de@isim deferinin ve bu anlamda da sermayenin
kenti haline donistirmek ve de kentin giderek guindelik yasarm idare ettirmenin bile
gliclestifi bir nitelife burindirmek gibi maliyetleri olacagimt 6ne siirmektedir
(Sengiil, 2001:113). Bu anlamda yeni liberal kuramin yerel yonetim anlayigi, gegmis
yizyihn yetki ve kaynaklarmin merkezden yerel yonetimlere aktarilmasm $ngoren
bir yerel yonetim anlayigim takip etmig, ancak karar gliciniin yerel yonetimde
toplanmas: yerine, bu kurumun da vasitasiyla buradan kamu kesimi digina yeni bir

aktarma hareketi olarak gelistirilmistir. Kamu sektoriiniin karar alma giictiniin kamu
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kesimi digina aktanilmasi, yonetigim kavramu ile birlikte karar alma mekanizmasmda
belli bir giice ve etkinlige kavusturulan sivil toplum 6rgiitlerine, sirketlere ve hatta

ulus-agint dev sirketlere aktanilmasi ile gergeklestirilmektedir.

Caligmamin bu kismm Ozetlenirse, denilebilir ki, Tiirkiye’de yerel yénetimler
devlet boyutunda oldugu gibi toplumsal giiglerin yani ¢ikar gruplarnimn ve smniflarin
miicadele alam olmustur. Yerel yonetimlerin iligkileri, yapist ve niteligi de bu

iligkiler boyutunda belirlenip, gelistirilmigtir.

Yerel yonetimlerin harcama ve gelir yapis1 da gerek yerel ve ulusal gerekse
uluslararas: sermayenin ¢ikarlarma dayali bir bigimde belirlenmektedir. Dolayistyla
yerel yonetimlerin mali krizi, bu iligkilerin ortaya konulmasiyla daha acik bigimde
anlagilmaktadir. Bundan sonraki kisimda ise tiim bu iligkiler goz oOniinde
bulundurularak 1980 sonrasi dénem iginde gelir ve harcama yapisinin niteligi ve

yOnii irdelenerek mali krizinin varlig: anlagilmaya ¢ahsilacaktir.

3.2. YEREL YONETIMLERIN HARCAMA-GELIR YAPISI
'VE SEYRI

Bu kisimda yerel yonetimlerin iglevleri, harcama ve gelir yapist irdelenirken,
iki onemli husus etrafinda hareket edilmeye calisilacaktir; Birinci onemli husus, yerel
kamusal kaynaklarin dagitim yonii ve hacmidir, yani yerel yonetim harcamalarinin
gercekte toplumdaki hangi c¢ikar ve gi¢ gruplarmin veya simflarnn yararma
yapildigidir. Bunun kargisinda onemli olan husus ise, bunlann maliyetlerinin hangi‘
kesimlerce ve ne miktarda yiiklenildigidir. Sayet yerel yonetimler, gelirlerini asan
tutarda harcama yaptiklarindan dolayr mali krize suriikkleniyor iseler, o halde bu
harcamalann ~ kimin/kimlerin  yararma  gergeklestirildiginin  dikkatlice ortaya
konulmas: gereklidir. Boylece mali krizin sosyolojik yamnin agify c¢ikmasi, yerel
yonetimlerin mali krizine gergekte hangi kesimlerin yararina veya zararina olmak
izere neden olundugu da anlagilacaktir. Mali krizin sosyolojik yoni, toplumun hangi
kesimlerinin ¢ikarlann pahasma yerel yonetimlerin mali bunalima itildiginin
anlagimasinin kolaylagmasimn yam sira, gergekte yerel yonetimlerin mali krizinin,
bu kesimlerin kendi mali krizinin bir sonucu olarak yaratildigmin da anlagilmasim

saglayacaktir.
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Ikinci onemli husus ise, mali krizin, gelirlerin harcamalan karsilama oram
gibi rakamsal olarak g@sterilmesinin yam sira, kigi bagina yerel harcamalarin
gerceklesme miktan veya niteligi gibi yasamsal gostergelerinin de g6z 6niinde
tutmanin geregidir. Cogu kez biitgeler denk kapatilmig gériinmesine ragmen, dziinde
sunulmasi gereken hizmetlerin sunulmamasi ya da yetersiz ve kalitesiz sunulmasi da
toplumsal refal azaltici yonde baskilar yaratir ve nihayetinde yerel y('inefcimin mali

krizinin hem nedeni ve hem de sonucu olurlar.

Tablo 3.2 incelendiginde, bitgenin her yil denk baglanmasi gerekliligine
ragmen, belediyelerin 1986’dan bu yana gelirlerinin harcamalanim kargilayamamas
nedeniyle biitgelerinin siirekli olarak agik verdigi gorilmektedir. Bu durum,
belediyelerin yiiksek maliyetlerde borglanmasina ve bu yolla mali sermayeye bagimli

hale gelmesine neden olmaktadir.

TABLO 3.2, Belediyelerin Gelir ve Harcamalar: (Cari Fiyatlarla) Trilyon TL.

| 1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 2000 | 2001%
Gelir 2| 2] 6] 21| 3| 362 149 F 2940 | 4681 | 5.809
Harcama 1| 2| 7] 26| 99| 384| 1571|3251 489 | 5809
Borglanma ; A 1]l s| 6| 2| 75| sul| as 0
Geregi

Kaynalk: hitp://www.yerelnet.org/yerelyonetimler/beledivegelirgiderler.php (10.02.2002).
*Biitce :

Belediyelerin Hazine garantorliginde sagladifi ve ancak geri ddenmemesi
nedeniyle Hazine’nin 6dedigi borglan bile, uluslararas1 mali sermayeye bagimhhgim
ortaya koymaktadir. Hazine 1992 yilindan beri, belediyelerin 6demekle zorunlu olup
da odemedikleri borglanimt dstlenmistir. Borglann tutan yillar itibariyle bakildiginda
1992 yihinda 44,2 milyon dolar, 1993 yilinda 81,2 milyon dolar, 1994 yilinda 191,5
milyon dolar, 1995 yilinda 469,5 milyon dolar, 1996 yilinda 511 milyon dolar, 1997
yilinda 888,2 milyon dolar, 1998 yilinda 716,9 milyon dolar, 1999 yilinmn ilk g
aymda 250 milyon dolar ve bunlar toplandifinda ise, 3 milyar 150 milyon dolar, yani
1998 yih fiyatlanyla 1,5 katrityon TL civanindadir ve Milli Savunma Bakanhgi
butgesine egdegerdir. Milli Savunma Bakanh@i’mn milli biitge iginde en yiiksek pay1
aldign dugiinilirse, bu tutarin hi¢ te kiigimsenmeyecek bir tutar oldugu
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goriilmektedir (Oguz, 1999:29). 2002 tarihi itibariyle ise, belediyelerin Hazine’ye
odenmemis borglanndan dolayr biriken tutar 59 katrilyon TL’dir (iller Bankasi
Raporu, 2002:30). Kald: ki bu tutar, belediyelerin sadece Hazine araciligiyla elde
ettifi ve 6demedigi borg tutandir. Bunun yaminda belediyeler Hazine nin garantisini
almadan direkt olarak da borglanabilmektedirler. Belediyelerin borglarim

odemedikleri bu halde mali kriz iginde bulunduklan 6ne stiriilebilir.

Bunlann yamnda, vurgulanmas: gereken, Tirkiye’de yerel yonetimlerin
butgeleri denk baglansa dahi, yerel yonetim hizmetlerinin eksik, pahali ve sagliksiz
olmasi, yeni yatinmlara baglanamamasi, varolanlarin yillarca tamamlanamamasi,
dogal afetler kargisinda caresiz kalinmas: vs. gibi sorunlan yagamalan tamamiyle
mali krizde olduklarmin bir gostergesidir. Dolayisiyla belediyelerin kaliteli ve yeterli
miktarda hizmet sunamamalant bakimindan, mali krizin ikinci kriterinin de tlkemiz

agisindan gegerli oldugunu séylenebilir.

TABLQ 3.3. 2601 Yil Sabit Fiyatlariyla Tirkiye’de Kigi Bagina Belediye

Harcamalar:

- Belediye . - Beledive “Kisi Basma 2001 Yik Sabit Fivatlanyla
i m&f; Nafusu . Belechyean i stl Bagma Belediye Harc.

et an h W
1980 66 25.362.916 2.602 1.295.000
1985 498 31.822.065 15.650 | 6.349.000
1990 6.973 37.911.576 183.928 62.530.000
1995 190.099 39.727.365 4.785.090 98.091.000
1998 1.570.910 48 210.679 32.584.275 124.115.000
2000 4.896.200 48.819.706 100.291.468 162.801.000
2001 5.809.076* 48.833.599 118.956.541 118.956.541

Kaynak: DIE, DPT  * Biitge
2001 Yil1 sabit fiyatlarina gevrim, 1980 igin DIE 1963=100 TEFE, 1985 igin DIE 1981=100
TEFE, 1990-2001 i¢in DIE 1987=100 TEFE ile yaptlmistir. 2001 yili Belediye Niifusu,
Belediyelesme oramnt ve niifus artis hizina gére tarafimizdan hesaplanmugtir.

Diinyada yerel yonetimlerin genelde toplam kamu gelirleri igindeki paymin

%30-60 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu pay Iskandinav iilkelerinde %60,
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Japonya’da %65, Orta Avrupa ve diger bir ok Avrupa iilkesinde %30-50
arasindadir. Ulkemizde ise, bu rakam %10-15 arasindadir (Dagdz, 1999:10).

Tablo 3.3. belediyelerin kisi bagina gelir ve harcama tutarlanim
gostermektedir. Tutarlarda artig gozlenmesine ragmen, 6rnegin 2001 yil sabit
fiyatlariyla 1998°de tiim yil boyunca kisi basina yapilan belediye harcamast
124.115.000 TL, 2000 wyihnda ise 162.801.000 ,TL’dir. Bu tutar kargihinda
belediyelerin bireye, ulagimdan saghga, gevreden kanalizasyona, igme suyundan park
hizmetlerine, yol, itfaiye, elektrik, giivenlikten mahalli temizlife kadar sayisiz
hizmeti sunmast zorunlulugu disinildiginde, oldukga yetersiz  kaldig
goriilmektedir. 2001 wil igin kigi bagina belediye harcamalanmin tutarimn, 1998
yihna gore %5 ve 2000 yilina gore ise %37 oramnda azalacag: one sbrulebilir. Bu
azaliglara ragmen, enflasyon oram ise, 2001°de; 1998’dekinin 2.81 kati ve 2000
yilinda ise %62.3 fazlas1 olarak gergeklesmistir. Sonugta programda belirlenen tutar
enflasyon artit kargisinda deger kaybma ugradigindan, bu tutar kargihfinda
sunulmas: planlanan hizmetlerin yerine getirilememesi sorunu ortaya gikabilecektir.
Ciinki fiyat artigindan dolay hizmet pahalt hale gelmis ve hizmetin karstligt olarak
aynlan tutar fiyat artigmin gerisinde kalmugtir. Kaldiki, Tablo 3.3’te gorilen kisi
bagina harcama tutarlanmmn tim belediyeler igin ortalama olarak esit oldugu
varsayilmaktadir. Oysa belli sayidaki belediyeler bu tutara esit veya bunun izerinde
harcama yaparlarken, geriye kalan ¢ok sayida belediyenin harcamalan bu tutarn
oldukga altinda kalmaktadir.

TABLO 3.4. Belediyelerin igme Suyu ve Kanalizasyon Altyapist

1995 2000

) Toplam Beledive Sayis1 (Adet) - 2.802 ;2;.;
Igme Suyu Sebekesi Olan Belediye Sayis1 (Adet) 1.695 2.359
Igme Suyu Antma Tesisi Olan Belediye Sayis: (Adet) 16 143
Kanalizasyon Sebekesi Olan Belediye Sayis1 (Adet) 279 314
Atk Su Anitma Tesisi Olan Belediye Sayist (Adet) 115 129

Kaynak: DPT, Uzun Vadeli Strateji ve 8. 5 Yilik Kalkimma Plani 2001-2005, ss.174.
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Tablo 3.4. de ise, Tirkiye’de belediyelerin temel ve zorunlu hizmet alanlar
olan igme suyu, kanalizasyon gibi altyapt hizmetlerinde dahi yetersiz kaldig:
gorilmektedir. Tablo 3.4°e gore, 2000 yilinda igme suyu sebekesi olmayan 868 adet,
kanalizasyon sebekesi olmayan 2913 adet belediye bulunmaktadir. Bu sayilar 1995
yilinda daha yiiksektir. Yeterli ve saghkli igme suyu saglanmasi igin gerekli olan atik
su altyagpist bulunan belediye sayis: ise 3227 belediye icinde sadece 129°dur. Yani
toplam belediye mifusunun %70’inden fazlasimi olugturan 3098 belediyede hi¢ bir
aritma tesisi bulunmamaktadir. Cagdag ve ortak yasamin temel ve kagimlamaz
gereksinimi olan boylesi 6nemli alanlarda belediyelerin yetersiz kalmast en basta

mali krizi ile agiklanabilir.

SEKIL 3.1. Secilmis OECD Ulkelerindeki Kanalizasyon ve Atiksu Aritma
Tesisi Kullamm Qranlar (%)

Ed Kanalizasyon Sebekesi|
Kullanmayan Niifus |
Antmastz Sebeke ;
- Kullanan Niifus ‘
8 Toplam Anitma Tesisi |
Kullanan Nufus i

Macaristan s

0‘383 wa&& 8' [
IR b
CHR-aal-EVES S8mxc=Sf
2.8 4 %’ E:‘% 3 =

-

Kaynak: DPT, 8. 5 Yudhk Kalkinma Plam (2001-2005), 2001 Yili Program Destekieme
Caliymalari, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, sayfa 287.

Yerel mal ve hizmetlerin sunumuna iligkin uluslararasi kargilagtirmalar
sonucunda ortaya g¢ikabilecek 6nemli sapmalar da mali kriz gostergesi olarak ele
alinabilir. Sekil 3.1’de OECD iilkelerinde kanalizasyon, atiksu aritma tesisi kullanim
oranlart yer almaktadir. Sekle gore, Tiirkiye’de toplam niifusun yaklagk olarak
kanalizasyon sebekesi kullanmayan niifus %40, antmasiz sebeke kullanan niifus %49
ve toplam atiksu antma tesisi kullanan niifus %11°dir. Omegin Hollanda’da bu
oranlar %2, %3 ve %95°tir. Tiirkiyede’de niifusun yaklagik %40°1 kanalizasyon
sebekesi kullanmazken, bu oran Ingiltere’de yaklasik % 3, Isvigre’de %5, Fransa ve
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Finlandiya’da %20, Meksika’da %38’dir ve Izlanda’mn da gerisinde kalmaktadir.
Belediyeler yatinmlarimi kaynak yetersizligi nedeniyle yeterli miktarda ve zamaninda
yerine getirememekte ve bitirilen tesisleri kapasiteleri ise bitirldigi tarihte ihtiyag
duyulan diizeyin altinda kalmaktadir. Yeterli mali giice sahip olmayan belediyelerin
finansman ihtiyaglarmin dig borglanma yoluyla giderilmesi, dig bor¢ stokunu
buyitmekte ve yatinm maliyetini arttuwmaktadir (DPT, Taribsiz, 283). Yerel
yonetimlerin sdzkonusu hizmetlerin sunumunda dige:r tilkelerin gerisinde bulunmas;,

mali krizinin 6nemli bir gostergesi olarak ele alinabilir.

3.2.1. Yerel Yinetimlerin Islevleri, Harcama Yapisi ve Seyri

1980°li yillardan itibaren yerel yonetimlerin iglevleri ve buna bagh olarak
harcamalarnin  yapisi Gi¢ temel degisme gostermektedir. Birincisi, yerellesme
sirecinin yani yerel yonetim- merkezi yonetim i boliimiinde yerel yonetimlerin

lehine bir geligmenin izlenmesidir (Giller, 1998:185).

Yerellesmedeki gelisme Tablo 3.5 araciligy ile izlenebilir. Buna gére; 1980
yiinda GSMH’nin %1’i olan belediye gelirleri 1987°de %2.16, 1996’da %2.42,
2000°de %3.73’e dogru bir artts izlemektedir. 2001 Ocak-Eyliil doneminde tahmin
edilen oran ise 3.24°tir. Genel Biitge gelirlerine oranla ise 1980 yiinda %5.33
bityiikliige sahip olan belediye gelirleri 1987°de %16.39%a yiikselmis ve bundan
sonra ortalama %I12-16 diizeylerinde seyretmistir. 2001°de tahmin edilen ise.
%16’dir. “Rakamlar belediye gelirlerinin  arttinldidin;; merkez-yerel yo6netim
isbolumiinde yerel yonetim lehine bir degisiklik gergeklestirildigini gostermektedir”
(Guiler, 1998:186).

Yerellesme egiliminin  dlgiilmesinde yerel yonetim gelirlerinin - merkezi
yonetim gelirlerine oranlanmas: esastir. Bununla beraber yerellesme egilimine iliskin
gergegi yansitan ve gelijme yoniini saptamaya olanak veren bagka olgiitler de
irdelenebilir. Bu tir dlgitler icinde gorev-yetki analizi ve yatirsm kapasitesine iligkin
gostergeler 6nemli bir yere sahiptir (KIGEM, 1998:30).

Ornegin Tirkiye’de yerel sabit sermaye yatmmlanmn a@ilklh olarak
merkezi yonetimin bir kurulugu olan Iller Bankasi aracihifiyla gergeklestirildigi,
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1980°lerin ortasindan itibaren ise, bunlarin dogrudan belediyeler tarafindan yerine
getirildigi gozlenmektedir. 1980-1985 arasi donemde cari fiyatlarla toplam kamu
sabit sermaye yatrimlan iginde Iller Bankas’'min payr ortalama %3.2, yerel
yonetimlerin payr %4.5 iken, 1988 yilinda sirastyla %2.7-%13.2, 1999 yilinda ise
%2.8-%20.1 dizeyindedir. Yine bunlarin 2001 yih gergeklesme tahmini sirastyla
%3-%23.8 ve 2002 yii program hedefi ise %2.7-%25 olarak belirtilmigticr (DPT;
Maliye Bakanligi, 2001 Yilhk Ekonomik Rapor).

ITkincisi; yerel yonetimlerin eme@in yeniden iiretimine katki iglevlerinin
hemen hemen timiiyle ortadan kaldindmasidir. Ugiinciisii ise, yerel yonetimlerin
sermaye birikimine katk: iglevlerinin geligtirilmesidir.

TABLOQO 3.5. Belediye Gelirleri, Genel Biitce, GSMH (1980-2000)
(Milyar TL. Cari Fiyatlarla)

, | (1) Belediye Gelirleri { () GSMH | (1/2) | (3) Genel Biiige | (1/3)

1980 52 5303 [ 0.98 974 | 533

1981 77 8.023 | 0.96 1512 | 5.09

1982 91 10612 { 0.86 1591 572
1983 151 13.933 | 1.08 $ 2635 5.73

1984 243 22.168 | 1.10 3.693 | 6.58

1985 547 35.350 | 1.55 5754 | 951

1986 - 1.141 51.185 | 2.23 6.630 | 17.20
1987 1.622 75019 | 2.16 9.894 | 16.39
1988 2.573 129.175 | 1.99 16.813 | 15.30
1989 3.568 230370 | 1.55 30.210 | 11.81
1990 6.471 397.178 | 1.63 55.067 | 11.75
1991 11.544 634393 | 1.82 - 96.372 | 11.98
1992 21.554 1.103.605 | 1.95 174.161 | 12.38
1993 48.569 1.997.323 | 2.43 350.845 | 13.84
1994 93.499 3.887.903 { 2.40 742,499 | 12.59
1995 178.076 7.854.887 | 2.26 1.382.184 | 12.88
1996 362.099 14.978.067 | 2.42 2.684.968 | 13.49
1997 789.179 29.393.262 | 2.68 5.726.932 | 13.78
1998 1.496.411 53.518.332 | 2.80 11.616.702 | 12.88
1999 2.939.800 78.282.967 | 3.76 18.657.677 | 15.75
2000 4.680.700 125.596.129 | 3.73 33.040.903 | 14.17
2001 5.809.076! 179.480.078 | 3.24 36.373.043% | 16.00?

Kaynak: (gevrimici) http://www.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-01/ (07.06.2002).
(cevrimigi) hitp://www.yerelnet.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderler.php (10.02.2002). DIE,
Tiirkiye Istatistik Yillig1 2001, s. 634; MB 2001 Yillik Ekonomik Rapor

DPT 8. 5 Yilhik Kalkinma Plam (2001-2005) 2001 Yili Programu Destek Cahigmalar.

'Biitge 22001 Ocak-Eyliil Donemi
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3.2.1.1. Emegin Yeniden Uretimine Katka Islevi ve Harcama

Yapisi

1980°li yillardan itibaren Tirkiye’de yerel yonetimler agisindan, bir tarafta
diinyada yaganan kapitalizmin krizi ve sermayenin yeniden yapilandirilmasi, diger
tarafta ithal ikameci birikim tarzindan, ibracatin tegvik edildigi bir birikim tarzina
gecis siireci olarak 6nemli gelismeler ve yansimalar yasanmaktadir. Bu "iaaklmdan,
Tiirkiye’de 24 Ocak Istikrar Program 1980 yihinda hazirlamr ve uygulamaya konur.
Boylece ekonomide i¢ ve dis dengeyl saglamak, serbest piyasa ekonomisi
uygulamalarna yayginhk kazanduwmak ve Tiirkive ekonomisinin disa agiimasin
gergeklegtirmek baghica hedefler olarak kabul edilir. Bu geligmeler sonucunda yerel
yonetimler sermayenin krizinin agilmasinda 6nemli hale gelmektedir. Yani, yerel
yonetimler, sermayenin diinya g¢apinda hareketinin oniindeki engellerin kaldinlmas:
ve dolagim hizimn arttinlmasi yoniinde giglendirilmekte ve kiiresel bir ekonomi
icinde en fazla yatinmi kendi birimine ¢ekmek i¢in yarigan ve sermayenin tepkilerine
duyarli ve miidahalesine agik bir hale getirilerek yeniden bigimlendirilmektedir. Ote
yandan sermayenin kiresel hareketlilifine karsin, emegin b('i;}le bir serbestlige sahip
kilinmamas: sermaye-emek arasindaki dengenin emek aleyhine bozulmasma yol
agmaktadir. Dolaylmyla. yerel yonetimlerin  emegin yeniden {iretimine katkida
bulunmayt saglayan harcamalarindan hzla uzaklagtifn gorilmektedir. Dahast emegin
yeniden iretiminin bir pargast sayilan ve belediyenin cari harcamalan i¢inde yer alan
personel giderlerinin azaltilmast ve buradan saglanan gelir fazlasimn, dolayh bir
bigimde kaynak aktarimi anlamina gelen belediye yatwimiarma aktarimast yoluyla
sermayenin Ozel kesimin elinde birikmesinin saglamlmasina cabigldigr  one
strilebilir.

Tablo 3.6 incelendiginde personel giderlerinin toplam belediye harcamalan
icindeki paymn 1970-1980 déneminde yariya yakin oldugu hatta 1980°de yariyt
gectigi, bu durumun donemin Ozgin yapistyla tutarh bir  seyir izledigi
gozlenmektedir. Ancak bunun 1980°den sonra hizla azalmaya bagladigi ve
1980°dekinin (%56’ mn) yansindan bile az bir orana yani %22’ye indigi (1986-1987)
izlenmektedir. Personel giderlerinde 1990°dan sonra bir artiy gozlense de, bu artig

yine de 1980 ve oncesi donemdeki diizeye ulagamamaktadir. Yine emegin yeniden
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iiretimine katki anlamina gelecek olan sosyal transferlerin toplam belediye
harcamalan igindeki paymna bakildiginda ise, bunun siirekli olarak yaklagik %1
diizeyinde kaldifi gozlenmektedir. Béylece genel olarak denilebilir ki, toplam
belediye harcamalan i¢inde emegin yeniden iiretimine katk: saglayan harcamalan

dusiik ve aym diizeyde siirmektedir.

TABLO 3.6. Toplam Belediye Harcamalari I¢inde Harcama Tiirlerinin Pay: (%)
1965-2000
Harcamalar/Yillar | 1965 | 1970 | 1980 | 1981 { 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
HARCAMALAR 160 100| 100} 100| 100{ 100} 100 100{ 100| 100{ 100

Cari Harc. s7{ 63| 73| 67| 63| 62| 62 52| 39( 39{ 39
Personel Gid. 36| 42| 56| 48| 45| 44| 41| 32{ 22| 2| 23
Diger Cari Gid 20 21| 17| 19 18] 18| 21| 20| 17| 17| 16
Yatinm Harc. 200 17| 18| 21| 221 25( 26| 31| 38( 41| 4
Transfer Harc. 23 20 o 12| 15| 13| 121 17| 23{ 20| 20
Sosyal Transf. 1 L 1 1 1 1 i 1 1 1 1

Diger Transferler 22 19 8 11 14 12 11 16 22 19 19

Harcamalar/Yillar | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

HARCAMALAR | 100} 100} 100 | 100 | 100 100} 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100

Cari Harc. 56| 65 61 55 52 48 | 47 46 457 4636 38
Personel Gid. 35| 46 46| 43| 41 35 33 31 29 31|26 24
Diger Cari Gid 21 19 15 12 " 13 14 15 16 16| 13 14
Yatinnm Harc. 22 17 18] 23] 24 23 24 30 31 35|32 31
Transfer Harc. 22 18 21 22 24 297 28 24| 24 19} 32 31
Sosyal Transf. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 111 1

Diger Transferler 21 17 201 21 23 281 27| 28 23 18 | 31 30

Kgynak:(cevrimici)http://myw:'yere}net.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderler.php‘(10.02.2002).
DIE, Biitgeler: Belediyeler, Il Ozel Idareleri ve Kéyler, 2000, s.17
(Oranlar verilere gore tarafimzdan hesaplanmgtir).
Buna karsiik yatirim harcamalarr, 1981°de %21, 1986’da %38, 1988°de
%41 oranina ulagmig ve 1980 dncesine gore bir katindan fazla bir artig gostermistir.
Bundan sonraki yillarda yatirim harcamalarinda diisme gozlense de 1980°deki oranin
altma bir digiis yagsanmamaktadir. Belediye harcamalarn iginde yatinm paymda
1990°’dan itibaren bir dusme gozlense de (%18), bu oran 1998’de yine %35°¢
yikselmigtir. Ustelik belediyelerin sermaye birikimine katki yapan harcama kalemi
sadece yatmm harcamalarindan olusmamaktadir. Bunun yamnda transfer
harcamalarr iginde yer alan iktisadi transferler, mali transferler ve borg¢ faiz
Odemeleri de belediyelerin sermaye birikimine katk: saglayan harcamalanidir. Bunlar
Tablo 3.6.’da kolay anlasilir olmast agisindan diger transferler adi altinda bir arada
topland: ve bunlarin aynica Ek Tablo 1°de her birindeki artiglar ayn ayn verildi. O
halde yatmim harcamalarmdaki artiga  bunlardaki  artiy da  ekledigimizde,
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belediyelerin sermaye birikimine ayirdiklan paymn 1980 sonrasinda hizhi ve strekli
olarak arthigim soyleyebiliriz. Ustelik bu artis, emedin yeniden iiretimini saglayan
harcamalanmin azaltimasiyla gergeklestirilmektedir. (Ayrica harcamalann yapist ve

seyri alt harcama gruplan ile birlikte Ek Tablo 1°de izlenebilir.)

1980°li willardan itibaren belediyelerin emegin yeniden iretimine yonelik
olan ve zaten en diisiik diizeyde yiiritiilen saghk, -egitim, konut, beslenme, isinma,
sosyal yardim, ve genel olarak kiltiirel gereksinimleri kapsayan hizmetleri yasal
cercevede korunmakla birlikte uygulamada timiiyle ortadan kaldinlmigtir (Guiler,
1998:118; Biresim, 1994:57). Denilebilir ki, Gretim sisteminin neden olabilecegi
sosyal uyumun bozulmasina yonelik gelismeler ve bunun yaratabilecei sorunlar
dahi go6zardi edilmektedir. Sosyal huzursuzluklarm, Sosyal Yardimlagma ve
Dayamsma Fonu gibi saglksiz yollarla oniine gegilmesi diisiiniilmektedir. 1980°li
yillarda genel saghik hizmetleri igin yapilan harcamalarin toplam belediye giderleri
icinde %2.7, ilgili fonlara aynlan belediye katkilan dahil sosyal yardim
harcamalarinin %1.7, egitim-sanat-spor harcamalaninin ise %0.6’lik bir paya sahip
oldugu gorilmektedir. Genel olarak denilebilir ki, Tirkiye’de belediyeler egitim,
saglik, bannma ve kiltir gibi toplumsal tiketim nitelikli gorevierden
armduilmiglardir. Omegin egitimde belediyelerin roli 1980 lerde hemen hemen
tiimiiyle ortadan kaldinlmugtir. Kiltiir ve saghk alanlarinda da benzer bir durum soz

konusudur. Bunlar, merkezi yonetim ve ozel sektér tarafindan distlenilmigtir,

Yerel yonetimlerin ozellikle tekelci sermaye lehine olmak (izere, yerel halkin
ve emegin egitim, konut, beslenme, vb. ihtiyaglan yerine getirmesi islevi ortadan
kaldinilirken, bu hizmetlerin belediyelerce degil, sermaye kesimlerince (iretilmesi
ongoriilmektedir ve bu hizmetlere iligkin fiyat ve Ucret tarifelerinin belirlenmesine
iligkin yetkinin belediyeler yerine, 1991°den itibaren ilgili meslek kuruluslarina
devredilmesi yoluna gidilmektedir (Falay, 1996:210). Hizmetlerin Ozellestirilmesi,
yerel yonetimlerin piyasa mekanizmasi sartlarna gore caligmaya baglamasi ve
boylece yerel kamusal hizmetlerin fiyatlandirilmasi, bu hizmetlerin sosyal niteliginin
ortadan kaldinlmas: anlamina gelmektedir. Ozellestirmenin yam sira mali sistemin
dig kredilere baglandiniimasi, personel sayisimn azaltilmasi, gegici personel

istihdami, vs. gibi personel yapisimn degismesi de yerel toplumsal refaln onemli
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Olgiide etkilemekte ve sermaye yararma sonuglar yaratmaktadir (Dogan, 2001b:116).
Boylece devletin ve dolayisiyla belediyelerin foplumsal esitlik amacina hizmet eden
kurumlar ortadan kaldinilmakta ve bu yolla emek kesiminin kamu kaynaklarindan
aldigi payin daralmasimn yam sira, ozellestirme ile birlikte piyasa mah haline
getirilen kamu hizmetlerinin maliyetinin de, emek kesiminden tahsil edilmesi sonucu
yaratimaktadir (Giiler, 1996:164). Her durumda belediyelerin emegin yeniden
tiretimine katki iglevi zayiflarken, ayrica ve aksine emegin katlanacag maliyetler
sirekli olarak artmaktadir. Boylece “sosyal niteliginden arindinlmig olan belediyeler,
sadece temizlik hizmetleri yapar hale donistiriilmis, diger yoniiyle de sadece
fiziksel altyapt yatinmlanni yerine getirme alamna sikigtinlmigtir”  (Falay,
1996:210).

Sermayenin krizi ve bunun yarattifi merkezi devletin mali krizi yerel
yonetimlere de yansimakta ve yerel hizmetler sunulamaz hale getirmektedir. Ancak,
oncelikle sermayenin krizinin yenilmesi ve bu bakimdan yerel yonetimlerin elindeki

temel hizmet alanlarinin sermayeye birakilmas: gerektigi fikri 6ne siiriilmektedir.

3.2.1.2. Sermaye Birikimine Katki Islevi ve Harcama Yapisi

Belediyeler dogrudan, dolayh ve her ikisinin de bilesimi nite]if;gindeki kentsel
toprak ranti yaratma yoluyla ii¢ farkli bigimde 6zel sermaye birikimine katkida
bulunmaktadirlar. Belediyeler ihale yontemi, borglanma ve kentsel rant yaratma-
daguma yollaryla degrudan; sundugu altyapr yatwmlar: ile de dolayh; ve de
toprak rant: yaratma ve dagitma yoluyla ilk iki bicime ek ve daha farkh olan bir

liglinci yolla sermayenin kdrmin ve birikiminin ¢ogalmasina yardimci olmaktadirlar.

1980 sonrast donemde 6zel sermaye icin kentlerin kendisi kirh bir yatinm
alam haline gelmekte, kentsel yatinmlar ve buradan dogan rantlar Gnem
kazanmaktadir. Tirkiye’de belediyelerin gelirlerinde, simrh olmasina ragmen bir
genigleme so6zkonusudur. Ancak kaynaklann Oncelikle sermayenin yeniden
Uretiminde zorunlu alanlara, 6megin ulagmm ve diger altyapr harcamalarina
aktanimast sézkonusudur. Béylece kentin, sermaye agisindan krizden gikmanin bir

yolu olmasi ve dolayisiyla da meta haline gelmesi stratsjik bir deger tagimaktadir.
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Kentin sermaye igin stratejik bir meta haline gelmesinin anlami, kentin
kendisinin altyapr yatinmlanyla, iiretim ve hizmet sektorleriyle sermayenin birikim
kaynag olarak goriilmesidir. Bu anlamda kent sermaye birikim siirecleri agisindan
yagamsal bir 6nem kazanmaktadir. Buna gore; kentin, bir yandan sermayenin imalat,
ticaret vs. iglerini ulagim, haberlesme, su gibi ihtivag duydugu hizmetlere ve diger
imkanlara yakin olmast bakimindan kolay, hizli ve daha az maliyetle yiiritmesine
zemin yaratmalidir. Yani burada belediye, sermaye agisindan maliyet azaltict

islevlerini yerine getirmelidir.

Ote yandan, belediyeler, tilketim mallari, hizmetler ve altyap1 yatiimlarina
kadar tiim iiretimi sermaye kesimine birakarak bunlar i¢in yatinm alam haline gelmis
olmaktadir. Ulkemizde de 1980 sonrasi donemde, kentlerde egitimden su ve ulagim

gibi altyapiya kadar 6zel kesime yeni alanlar yaratilmaktadir.

3.2.1.2.1. Sermaye Birikimine Dogrudan Katla

1980 sonrast donem, sayfa 153’teki Tablo 3.6. ve Ek Tablo 1’de goriildigi
gibi belediyelerin sermaye birikimine katki iglevinin genisledigi bir dénemdir ve
yerel yonetimler ag:lsmdah ortaya ¢ikan bu gelisme, ters bir gelisme dégil, aksine tam
da 1980 sonrasi kamu kesimini kiigiiltme politikalarnin ruhuna uygun bir geligmedir.
Cunki belediyelerin 6zel sermaye birikimine katki paymu arttirmasi, devlet
miilkivetindeki  birikmis varhklarm 6zel kesime aktarimasi dogrultusunda

gergeklestirilmektedir. Bunun igin i¢ onemli yontem izlenmektedir. Bunlar;
1) islerin ihale yontemi ile dzel sektore gordiiriilmesi ve ozellestirilmesi,
2) ozel ticari bankalardan borglamimasi,

3) kentsel rant yaratilmasi ve dagitilmasidir.
3.2.1.2.1.1. ihale Yéntemleri ve Ozellegtirme

Ozellestirme yeni liberal kuramm kiiresellesme ve yerellesme politikalar ile
birlikte devletin etkinsizliinin ortadan kaldinlmas: amaciyla, Keynes¢i sosyal
devletin alammin daraltilmasi ve devletin elinde bulunan ve potansiyel olarak karl

olan bu alanlarin 6zel kesime aktanlmasina hizmet etmektedir. Tirkiye’de de kamu
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giciiniin 6zel kesime devri, kamusal mekanizmalarin tasfiyesi dogrultusunda yerel
yonetimler yapist ve maliyesi tzerinde kokli degisiklikler yapilmstir. Yerel
yonetimler maliyesinde yerel yonetimlerin merkezi kamu kaynaklan ile iligkisi
miimkiin oldugunca en aza indirilirken, yerli-yabanci 6zel sermaye kaynaklan ile
iligkilendirilmesi saglanmigtir. Bu da yerel yonetimlerin giderek kamusal 6zden

uzaklagmasina yol agmaktadir.

Ozellestirme kamu miilkiyetinde bulunan baz iiretim araglarmm ve mal
hizmet iiretim yetkisinin kismen ya da tamamen ©zel kesime devri anlamma
gelmektedir. Bu baglamda ozellegtirme; kamu kesimi tarafindan iiretilen mal ve
hizmetlerin finansmanmin veya finansmam kamu kesimi tarafinda saglanan mal ve
hizmetlerin Uretiminin 6zel kesime devrinin yam sira, kamu tesebbiislerinin
miilkiyetinin ve yOnetiminin kismen veya tamamen ozel kesime devri olarak
tammlanir.  Kamu kesimi tarafindan finansmam saglanan mal ve hizmetlerin
tiretiminin ~ 6zel girketlerce saglanmas: ihale yoluyla gergeklestirilmektedir
(Savas, 1985, aktaran Falay, 1998:14; Geray, 2001:16).

Bélediyeler, bir takim hizmetlerini kendileri gerc;eklestifmek yerine, bunu
ihaleler yoluyla o6zel sektére birakma ve bizzat kendilerince (belediyelerce)
yuritillecek islerde ise girketlesme ve fiyatlandirma uygulamalén ile piyasa
mekanizmalarina gore g¢ahigan ticari kuruluglar haline gelmektedirler (Giiler,
1998:189; Stewart ve Stoker, 1995:3).

Ilk olarak, yerel yonetimlerde ozellestirme 5. Bes Yilik Kalkinma Plam
(1984-1989) ve baglantisi olan 1984 yih Programinda ‘belediye hizmetlerinden
rantabl ¢ahigmayanlar, ihale yolu ile firmalara yaptinlacak ve gelir saglanmas: yollan
tegvik edilecektir’ hitkmii yer alir. Buna gore ozellestirme verimsiz ve kirsiz igler
icin simrh olarak giindeme gelmis, gercek kapsam ise 1986 yili Programindan
itibaren gelistirilmis ve buna tim hizmetler dahil edilmistir. 1990°h wyillarda ise,
hizmet tirlerinin vam sira, bunlarn tretiminin aktarilacagt sermayenin, uyrugu ve
cografik simrlarm da hizla genisletmek ve boylece hizmetlerin ihale edilerek ulus-
agin sermaye eliyle yerine getirilmesinin gartlan yaratmak istenmektedir. Bu

bakimdan yerel hizmetlerin “6zellestiriimesi, piyasa mekanizmasinin ve sermayenin
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yetersizliklerini ve eksikliklerini gidermek igin devletin kullandig araglardan biridir”
(Altintas, 1998:52).

Thale yontemi, kamunun elindeki kaynaklarn tahsisinin yoniinii, hi¢ kuskusuz
ki ozel sermayeden yana ¢evirme anlamina gelmektedir. Boylece sermayenin
cikarlarmin 6n plana g¢ikanlmas: s6zkonusudur (Stewart ve Stoker, 1995:3). Yani
mal ve hizmet almlarnda bagvurulan bir yontem olarak ihale yontemiyle
belediyelerin, yapi-tesis, makine, donamm gibi yatirim hizmetlerin;ien ¢cop
toplamaya kadar her tiir hizmette artigin yeniden paylagiminda sermayeye kaynak
aktarmast s6zkonusudur. Yerel hizmetlerin Gzellestirilmesi, bu hizmetlerin kir amaci
giiden sektore veya girkete terk edilmesi demektir. Bu ise, yerel kamu sektériinde i
kaybmma yol agacagmdan, igsiz kalanlar agisindan yasamsal giiglitklere neden
olacaktir. Bu durum hizmeti yerine getirecek olan 6zel sektorde de iicretlerin disiik

olmasi sonucunu doguracaktir (Geray, 2001:17).

Liberal kuram, siirekli olarak kamu sektoriinin verimsiz oldugunu ve
kaynaklan etkin kullanmadiim ve bu nedenle hizmetlerin daha etkin ve verimli
bigimde yerine getirilmesini saglayan o6zel sektére birakilmasim savunmaktadir.
Liberal kuramlarla 6ziinde savunulan ise, 6zel sektor i¢in kérh islerden sayilan bu
hizmetleri ¢esitli gekillerde 6zel kesime agmak olmaktadr. Ancak.bu durumda,
“hamunun elinde bulunmasi gereken igme suyu, gaz ve elektrik gibi kamu
hizmetlerinin 6zel kesimin elinde toplanacagi ve bu kez yeni ozel tekeller yaratacag
olasidir. Bu ise, tilketicinin somiiriilmesine yol agarken, hizmetin {iretimini devralan

ozel kesimin agint kar elde etmesine yol agacaktu”™ (Geray, 2001:17).

Ozel sirketler dogal olarak kir elde etmek amaci ile ihaleye girerler. Bu
durum yerel hizmetlerin yetersiz ve kalitesiz sunulmasi yoniinde bir dizi gelismelere
yol acgabilmektedir. Yani, ozel sirket belediye tarafinda kendisine 6denen meblagin
mimkiin oldugunca biyiik kisoum kérlarina ilave etmek isteyecektir. Bu nedenle de,
asagida maddeler halinde ele alinan gelismeler ortaya cikabilecektir (Falay,
1998:16):

1) Ozel sirket sundugu hizmeti geligtirmek ve daha nitelikli bale getirmek

icin daha fazla maliyete girismeyebilecektir.
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2) Thale sozlesmesinin gerekli diizenlemeleri igermemesi halinde 6zel

sirketin ylikiimliiliiklerini en az diizeye indirmesi s6zkonusu olabilecektir.

3) Ozel sirketin malzeme ve isgiiciinde kisintiya giderek hizmet sunmas: da
hizmetin kalitesini azaltabilecektir. Bu durum ise ilerleyen donemlerde dogacak olan
tamir gereksinimi nedeniyle belediyenin maliyetlerini arttirici bir sonug yaratacaktir.
Ayrica ihale siireci de belediyeler agisindan kemdi bagina maliyet arttinc: bir
unsurdur. Thale tekliflerinin incelenmesi, sozlesmenin diizenlenmesi, sirketin
performansmmn, kural ve hizmet ihmallerinin izlenmesi ve hizmetlere iligkin
sikayetlerle ilgilenilmesi gibi bir ¢ok durum, belediyelerin ihale maliyetlerine
katlanmasi anlamina gelmektedir (Prager, 1992, aktaran Falay, 1998:16).

4) Bunun yaminda zaten yerel mal ve hizmetlerin ihalesini alan 6zel sirketin
sabit bir sermaye yatirimi yaprasina ve techizat sahibi bulunmasina her zaman gerek
olmadi® da goriilmektedir. Ornegin, ¢op toplama isini alan firmamn hi¢ ¢6p
kamyonu ve diger araglan olmayabilir. Bu durumda aylik ve yillik bedel odenen
sirketin, belediyenin tiim ¢O6p kamyon, arag ve gereclerini bedelsiz kullanmasi
sozkonusu olmaktadir. Buna ilaveten, ¢op toplama araglan belediye garajnda
tutulmakta, garaj personelinin Gcretleri ve araglarin temizlenmesi igin harcanan su ve
benzeri giderler de belediye tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica, o6zel sirketin
sozkonusu araglann olagan bakim ve onarmlarini ve akaryakit giderlerini kargilamak
diginda yikimluliigin pek yoktur. Bu agidan, ihaleyi kazanmanin en 6nemli kosulu,
belediyeden bu igler icin talep edilecek aylik ve yillik bedeldir. Bu husus da zaten |
sirketin belediye yonetimiyle ‘yakh@’ ve digik iicretle iggiicii saglamadaki
‘becerisi’ ile halledilebilmektedir (Genel s, 1994, aktaran Falay, 1998:17). Bu
durum hizmetin toplumsal yoninii zayiflattifi gibi, gergcekte hizmetin 6zel sektor
eliyle daha etkin sunulamadifim ve belediye agisindan bunun ozel sirkete
gordiriilerek daha disiik maliyet ile temin edilmesinin gli¢ oldugunu gostermektedir.
Ote yandan ihalelerdeki adam kaywrma gibi iligkiler, piyasa mekanizmasimn tam
rekabet kosullarina gore igleyigsini bozup tekellesme egilimi yaratacagindan,
kaynaklarmn etkin bir bigimde dagihmim ve gelirin adil paylagimum engelleyebilecek
ve aynca toplumun bilincinde ahlaki olmayan davramglar nedeniyle rahatsizliklara

yol agabilecektir.
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5) Yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi yoluyla sadece etkinlik ve verimliligin
degil toplumsal yararm ve de refahin saglanmasiin da dikkate alinmasi gereklidir.
Kaldi ki, yerel hizmetlerin ¢ogu, toplumsal yoni nedeniyle iiretiminde kir amaci
gidilmemesi gereken ve bu nedenle de yerel yonetimlerce sunulmast zorunlu olan
hizmetlerdir. Aksi halde, tiim toplumu tehdit eden sorunlara yol agilabilinmektedir.
Omegin, Ingiltere’de su dagitim sebekelerinin ozellestirilmesinin ardindan, 1980-
1991 doéneminde dizanteri vakalarmmn (ii¢) kat, bazi bolgelerde sanhk ve diger
enfeksiyonlarin da (on) kat arttd tesbit edilmigtir (Milliyet Gazetesi,28 Subat 1993).
Dolayisiyla bu durum  Ozellestirme kargisinda, temel kamu hizmetlerinin
kargilanmasindaki ve toplumsal yarann saglanmasindaki gerekliligi giindeme
getirmektedir (Duran, 1998:184).

1990’k yillarda ozellestirmenin ulusal simrlarin digina tagmasiyla sorun ayn bir
boyut kazanmaktadir. Giiniimiizde ihale yalmzca Tirkiye’deki Kamu Ihale
Kanunu’nun konusu olmamaktadir. Dig borg saglanan kurulug ya da tlkelerin kendi
ihale kurallanm vardir; finansman girigi bu kurallara uymak kosulu ile miimkiin
olmaktadr. Kamu Ihale Kanunu ulusal ihale sistemini diizenlemekle yetinmekte,
uluslararas: ihale sistemini her agidan gorev alami diginda birakmaktadir (Giiler,
1998:222). Boylece 6zéllestirme giicin ¢ok uluslu yabanci ortakhklarn elinde
toplanmast strecini hizlandirmaktadir (Geray, 2001:17). Yabanci ilke, kisi ya da
kuruluglarin istekleri dogrultusunda hareket etmek durumunda kalan belediyelerin,
gerek bunlar tarafindan 6ne siiriilen gartlar ve kisitlar vé gerekse borglanmanin doviz
karsgthg: yapilmast nedeniyle artan bor¢ yilkiinin agihg kargpisinda mali krize

siiriiklenmeleri kaginimaz olabilecektir.

3.2.1.2.1.2. Borg¢lanma

Tirkiye’de belediyelerin, bor¢lanma yoluyla 6zel sermaye birikimine katkisim
ve mali krizini ortaya koyabilmek igin biitge harcama ve gelirleri iginde borg faiz ve
anapara 6demelerinin oranlarma bakmak gerekir.

Tablo 3.7 incelendiginde, biitge harcamalanmin 1983 yilinda %0.62si, 1989°da
%2.16’s1 ve 19957te ise %10.95°1 sadece i¢ ve dig borg faiz 6demelerine aktanldig
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gozlenmektedir. Dolayisiyla 1995’e gelindiginde toplam belediye harcamalarinin
%11’ borg faizi odemelerine gitmektedir. Bunun da %4.45°i dig borg faizi

odemesidir.

Ayrica toplam belediye vergi gelirlerinin 1983 yilinda %5°i, 1989°da %2371,
1993’te %119°u ve 1995°te %109°u faiz 6demelerine ayrlmaktadir. Yani giderek
belediyeler tarafindan elde edilen vergilerin tamamu dahi faiz 6demelerine
yetmemektedir. 1995 yilindaki %109°luk kismun %64.4°0 i¢ borg, %4470 dis borg
faiz odemeleridir. 1998 wilinda ise i¢ ve dig bor¢ faiz 6demelerinin belediye
vergilerine oram %54 tiir. Toplam faiz 6demelerinin vergi gelirleri i¢indeki payinda
bir azalma g6zlenmektedir. Ancak bunun nedeni faiz 6demelerindeki azalma degil,
yerel vergilerdeki artigtir. Ciinkii aym donem iginde 1993 yilina gore 1995 yilindaki
faiz odemelerindeki artis %660 ve 1998 de ise 1995 yihna gore %325 tir. Sézkonusu
dénem iginde belediye vergileri ise sirasiyla 1995 yilinda 1993 yihna gore %730 ve
1998°de ise 1995 yilina gore %747 oraninda bir artiy gdstermektedir. Bu artig ise,
bilindigi gibi 1994 yilinda gevre temizlik vergisinin uygulamaya konulmasi, 1994
yilinin emlak vergisi matrahlaninm yenilendigi beyan déneminin baglangici olmast ve

aym yil yedi buiyiikkent belediyesinin kurulmasindan kaynaklanmaktadir.

TABLO 3.7. Belediyelerin Borg Odemeleri, Harcamalar: ve Vergi Gelirleri

1983-1998  (Cari Fiyatlarla Milyar TL).
Borg Faizleri . Belediye Belediye | ’ Borg' 1}

- — i Harcamalan | Vergileri | . “Odemeleri | | Yatirm
1983 1 0 1 161 20§ 0.62 5 10} 6.21 41
1985 1 0 1 499 43 1 0.20 2 27| 5.41 154
1987 5 2 7 1.735 189§ 0.40 4 112 | 645 716
1989 51 32 83 3.847 3661 2.16 | 23 749 § 19.46 831
1991 351 203 556 12.935 884§ 430 | 63 3.362 ) 25.99 2.366
1993 | 1.693 | 1.055] 2.748 56.526 2.317 ) 486 | 119 8.072 ] 14.28 13.708
1995 | 12.428 1 8.463 | 20.891 190.099 19.229 | 10.99 | 109 58.178 | 30.60 | 46.104
1998 | 51.350 | 37.332 | 88.682 1.570.910 | 162,926 | 5.65 | 54 371.235 | 23.63 | 547.673

Kaynak: (cevrimigi) http://www.yerelnet.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderler.php
(10.02.2002) ve DPT, (2001), 8. 5Yillik Kalkinma Raporu, Yerel Yonetimler OIK Raporu, s. 51.
(Oranlar verilere gore tarafimizdan hesaplanmustir).

Aynica 1995 yilindan itibaren belediye vergi gelirlerindeki yilhk ortalama 8.5
kat artisga ragmen, belediye vergilerinin; 1995 yilinda %109’u yani tamamindan
fazlasi ve 1998 wyilinda ise yansindan fazla bir kismu %54’ faiz 6demelerine
gitmektedir. %109°luk kismin %59’u i¢ borg faizi, %41°lik kismu dig borg faizi
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Odemelerine ayrilmaktadir. 1998 yiinda %54°lik kismin ise %31°1 i¢ borg faizi,
%231 dig borg faiz 6demelerine ayrilmaktadir.

Bunlara ilave olarak, belediyelerin i¢ ve dig bor¢ anapara ve faizden olugan
bor¢ ddemeleri toplammna bakildiginda ise, 6demelerin siirekli olarak yiikseldigi
gozlenmektedir. Denilebilir ki, 6rnegin bu tutar, 1998 yilinda 1995°teki tutarin 6.4
kati, 1987°deki tutarmm ise 3315 kat: kadar artma gostermektedir. Boylece belediyeler
1998 yilinda i¢ ve dig piyasalara yaklagik 371 trilyon TL. tutarinda borg¢ geri 6demesi
yapmuglardir ve bu tutar aym yil gergeklestirilen yatinm miktanimn yaklagik (dérte
ticil) buyikligindedir. Dahasi 1991 ve 1993 verilerine bakildiginda borg ddemeleri
tutarimin her bir yil igin gergeklestirilen yatinm miktarlanm agtigi gézlenmektedir.
Yani belediyeler s6zkonusu yillarda yatinm harcamalanndan daha fazla miktarlarda

anapara ve faiz 6demesi yapmiglardir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, altyapi yatinmlannm Belediyeler Bankasi (1933-
1945) ve giniimiize kadar da Iller Bankasi’ndan ve dolayisiyla kamuya ait
kaynaklardan borglanarak finanse etmiglerdir. Bu yap1 1980°li yillarda kiiresellesme
siireci ile birlikte hizla deZisme gostermektedir. Ozellikle 1986 yilindan itibaren
yerel yonetimler bizzat kendileri gerek ulusal ve gerekse uluslararasi dlgekte 6zel
sermaye kesiminden borglanmaya baglamigtir. Buna gore yerel yonetimlerin,
ozellikle belediyelerin alt yapt yatinmlanmin finansmamnda ulusal ve uluslararas
mali sermaye ile daha yakin bir iligki kurulmugtur. 1986 yilindan itibaren ozellikle
dis mali sermayeye yonelinmis ve dis kredi kullanan proje sayis1 2 iken bu say1 1993
yilinda 69, 1997°de 102 ve 1999°da 126 olmustur (Bakimz, www.yerelnet.org.tr;
KIGEM, 1998:32).

1973 wyihindan itibaren kér oranlannin azalmasi nedeniyle ortaya g¢ikan
kapitalizmin krizine bagl olarak, tretici sermayeden mali-spekiilatif sermayeye
dogru yonelme baglar ve sermayenin krizini yenmek iizere hizla yayilma gosterir
(Boztas, 1998:21). Aym sekilde, Tirkiye’de yerel yonetimlerin yerli 6zel
sermayeden borglanmasimin da boylesi bir amagla tutarlt oldugu soylenebilir.
Omegin, 1989 yilnda Iller Bankasi, yatinmlarin finansmamnda kullanmak tizere dzel
kesimden (banka sisteminden) 120 milyar TL., belediyeler ise 40 milyar TL.

tutarinda kredi elde etmigler ve bjylece kamu kesminin 6zel kredi kullamminda
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gorillen agin artig, banka sisteminin krizini agmasim saglammstir (Giiler, 1998:207;
Giler, 1996:150-152). Bu bakimdan yerel yonetimlerin gerek ulusal gerekse
uluslararas: olgekte 6zel sermayeden borglanmasi sermaye birikimine dogrudan ve
onemli bir katks saglamaktadir. Oyle ki, 1980 sonrasi donemde belediyeler sadece dis
kredi kullanmakla kalmamis, aym zamanda vap-iglet-devret tiiri uygulamalarla
uluslararas: sermayenin kentsel hizmetlerin saélann;am ve igletim haklarina ortak
edilmesi uygulamalarina yoOnelmiglerdir (Sengiil, 2001:110). Béylece yerel
yonetimlerin orta ve uzun vadeli ve disok faizli bir sekilde kamu kaynaklarindan
kredi saglamak yerine, kisa vadeli ve yiksek faizli olarak yerli ozel ticari
kaynaklardan ve kisa vadenin ve yiiksek faizin yam sira déviz karsih@ yapilan
yabanct 6zel ticari kaynaklardan borglanmaya yoénelmek zorunda kalmasi, mali

krizin en énemli nedeni olmaktadir.

“Mevcut yapr iginde borglanma, asil olarak on yil iginde mali kriz konusuna
dénmis durumdadir. Borglanmanin 6zellikle dig kaynakl borglanmamn kisa siirede
yol agigt mali kriz dnimiizdeki 10 yil iginde yonetim-igletme krizine yol agabilecek
bir faktor olmugtur” (DPT, 2001:56). Ciinkii dis borglanma kisa bir gegmise sahip
olmakla birlikte, belediyelerin kisa donem iginde net kaynak ¢ikigi gergeklestiren
birimlere doniigtitkleri goriilmektedir. Belediyeler ilk olarak 1995 yilinda olmak
tizere sirekli net kaynak kit gergeklestirmeye baslarlar (Tablo 3.8). Ormnegin
belediyeler 1995 yilinda 195 milyon dolar dig kredi almmg, aym yil yalmzca dig borg
faiz karsilign olarak 217 milyon dolar geri 6deme yai)nuslardlr. Bir bagka deyisle
alman kredi, borglarin faizlerini kargllamak igin kullanilmig ve hatta faiz tutarina bile
erigememistir. Aymt doénemde 396 milyon dolar ana para geri 6demesi ile birlikte
toplam 613 milyon dolar 6deme yapilmistir. Buna gore belediyelerce kullanilan dig
krediler nedeniyle, 418 milyon dolarlik net kaynak ¢ikisi gergeklesmigtir. 2001
yilinda ise, net kaynak ¢ikist aym yil alinan kredinin 86.3 kat1 buyiklagiindedir.

Tablo 3.8 belediyelerin net kaynak cikigt gergeklestiren birimler haline
geldiklerini gostermektedir. Bu durum, belediyelerin bor¢ yonetiminin siirdiriilemez
bir bigimde hizla artmasinin bir sonucudur. Meveut borg stokunun siirekli artmasi

yapisal biitge agiklarina ve sonugta krize neden olmaktadir.
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Tablo 3.8 Belediyeleri Dig Borglari, Geri Odemeler 1995-2001 (Milyon Dolar)

Yillar | Alman Kredi Geri Odeme . Net Kaynak
. , Cilagt
1995 195 396 217 | 613 418
1996 388 336 169 532 144
1997 886 922 188 | 1.110 224
1998 587 618 152 770 183
1999 213 486 119 | 605 392
2000 9 269 99 368 m
2001 18 1268 304 | 1572 1.554

Kaynak: htp://www.hazine.gov.tr/stat/HazGarAlacakli(3)htmL(01.05.2002)

Istanbul Biiyiikkent Belediyesinin 1994-2001 yillart arasindaki i¢ ve dig borg
gelirlerine ve borg ddemelerine bakildiginda ise (Tablo 3.9), ahnan borglarin, geri
odemeleri kargilamaya yetmedigi ve belediyenin siirekli bir kaynak cikisi yaratti

gozlenmektedir.

Tablo 3.9. istanbul Biiyiikkent Belediyesi Yillik Bor¢ lanma Gelir ve Giderleri,

Net Kaynak Cikisi 1994-2001 (Cari Fiyatlarla Milyar TL)
| Vallar | Borg Gelirleri | Borg Odemeleri | Net Kaynak Cilast
1994 | 2.304 2.513 -209
1995 331 6.810 -6.479
1996 0 6.729 -6.729
1997 6.542 10.041 -3.499
1998 4.907 28.710 -23.803
1999 31.626 69.715 -37.549
2000 53.033 56.568 -3.555
2001* 85.839 70.246 -15.613

Kaynak: (gevrimigi), http://www.ibb.gov.tr. (05.07.2002)
*Biitce
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3.2.1.2.1.3. Kentsel Rant Yaratma ve Dagitma

Belediyeler, yatiim harcamalarimin biiyilk kismum 6zel kesimden mal ve
hizmet satin alma yoluyla gergeklestirmeleri nedeniyle bu kesimlere onemli
tutarlarda ve siireklilikte rant yaratma ve dagitma bakimindan etkin bir konuma ve
ayricaliga sahiplerdir. Giiler’e gore, belediyelerin yatinm harcamalan aracihiiyla
kaynaklarin yeniden paylagiminda rol alan toplumsal kesimler, biit¢ce tekniginde
yapilan simflandirmada agik bir bigimde ortaya g¢ikmaktadir. Bu kesimler (Giiler,
1998:213):

-etlid ve proje kaleminde belirlenen ve faaliyetin boyutlarna gére her

buiytikliskteki tyeleriyle serbest meslek sahipleri olarak adlandirilan uzman kesim,

-yapi-tesis-biyilk onarnnm, ve de makina-teghizat-tagit alim ve onanm
kalemlerinde imalat malzemesi ve makina onanimlan ile belirlenen sanayi-ticaret

sermayesi ve

-yapi-tesis-biiyiik onanm kaleminde belirlenen imalat sermayesidir.

TABLO.3.10. Belediyelerin Yatirim Harcamalarmm Yapis:

(1980-20600) (Milyar TL Cari Fiyatlarla)
Yillar | Etiid- Yaﬁl- Makina- Toplam 4 | 1/4 2/4 b 3/4
Projel | Tesis2 | Demirbas 3

1980 0 10 1 12 - 83 8
1985 4 122 28 154 3 79 18
1990 49 945 197 1.191 4 79 17
1995 1.455 37.893 8211 46.104 3 82 18
1998 17.843 484.182 63.492 547.673 3 88 12
2000 51.600 742.300 148.700 942 500 55 79 16
2001* 67.000 957.500 193.300 1 1.217.900 5.5 79 16

Kaynak: (cevrimigi) hitp://www.yerelnet.orgfyerelyonetimler/beledivegelirgiderler. php (10.02.2002)

DPT, (2001), 8. 5 Yillik Kalkinma Raporu, Yerel Yénetimler OIK Raporu, s.51. DIE Tiirkiye
Istatistik Yilhg1, 2001, 5.635. (Oranlar verilere gore tarafimizdan hesaplanmagtir).

*Biitge

Sermaye birikimine katki islevi, asil olarak belediyelerin sabit sermaye
varhgina kendi birimleri icinde yaptiklan yatinmlarda ortaya ¢ikmaktadir. Buna
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gore, belediye yatiim harcamalarinin yilik degismelerle birlikte ortalama olarak
%82’si ingaat iglerinin gerceklestirilmesine, %15°i makina alimlanna ve %4’i de

etid-proje iglerine ayrilmaktadir (Tablo 3.10).

Belediyelerin, makina-donamma iliskin ara¢ ve geregleri, 6zel sermaye
kesiminden satin almalari, 6zel sermaye agisindan 6nemli bir yatinm kaynagr haline
gelmelerini  ifade etmektedir. Belediyelerin yogun bayindirhk islerine girigmis
olmalari, i3 makinalari, otobiis, arazi binek tagiti, biiro-bilgi-iletisim araglan, itfaiye-
¢op-kanal temizleme araglan gibi sanayi tiriinlerinin nitelifini degistirmekte ve buna
bagh olarak sirketlerin bayiikligiini de belirlemektedir. Burada biyiik 6lgiide Kog
Grubu, ENKA gibi dev sirketler 6n plana g¢ikmaktadir. Etiid-proje harcamalar,
yeterli teknik elemana sahip olmayan belediyelerin, iglerini ihale yoluyla teknik
damgmanlik hizmetleri satin almak iizere dzel serbest kurumlara yaptidigi 6demeleri
gosterir ve bu kalem, vatinm harcamalar iginde azimsanmayacak bir biyiklige
sahiptir. Bu durumda ulusal ve uluslararast boyutta mithendislik, misavirlik vb.
sirketler agisindan belediyeler giderek artan olgiide yatirim alam~ haline gelmekte ve

kar elde etmelerinde énemli bir ara¢ olma islevi genislemektedir.

Yapi-tesis-buiyiik onarim harcamalan ise, ingaat faaliyetleri nedeniyle yapilan
harcama tutarlarina karsilik gelmektedir ve toplam yatinim harcamalanmn ortalama
%80°lik kismint olugturmaktadir. Belediyeler ingaat faaliyetleri nedeniyle biyiik
miktarlardaki bu tutarlan bolgesel, ulusal ve uluslararas: dlgekteki ingaat sirketlerine
aktarmaktadirlar. Yuriirlikteki ihale sistemi, yerel yatinmlarda kigik sermaye’
gruplarina yolu tikayan o6zelligi nedeniyle, tekelci dev sirketlerin yerel yatinm
ihalelerinde de avantajli bir konum kazanmalarim saglamaktadir (Giiler, 1998:216).

Belediyelerin bir yandan meta ve teknik bilgi ve yardim ahnu nedeniyle 6zel
sermaye birikimine kaynak aktanirken diger yandan da bunlann finansmam igin
gerekli olan krediyi kamusal kaynaklar vyerine biyilk oranda Ozel sermaye
kesiminden borglanarak saglamalar, toplumun belli kesimlerine dogrudan kaynak
aktarim anlamina gelmekte ve bunun maliyeti, belediyeler icin agin mali yikin ve
dolayisiyla krizin nedeni olmaktadir.
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3.2.1.2.2. Sermaye Birikimine Dolayh Katk:

Sermaye birikimine dogrudan katk: islevi, asil olarak belediyelerin, belli
toplumsal kesimlere ve sermayenin belli gruplarma harcamalar yoluyla kaynak
aktarmalant ile gergeklegmektedir. Sermaye birikimine dolayh katki islevi ise
belediyelerin, kullamma gecirdikleri yatinmlar aracihiiyla sermayenin iiretkenligini
ve kir oranlanm attwrarak dolaylh bir bigimde kaynak aktarmalan ile
gergeklesmektedir. Cunkii belediyelerin  gergeklestirdigi yatimlar, sermaye igin
gerekli olan gerek emegin yeniden tretimini saglama ve gerekse kendi 6zel yatirim
alamm genigletme ve karh hale getirme gibi maliyetlerini azaltma yoniinde etkide
bulunmaktadir. Boylece vyerel kamusal yatinmlar, sermayenin ‘maliyetine
katlanmadigy tretim girdisi’ olarak daha en bagta elde ettigi kr miktanim ifade
etmektedir. .

Turkiye’de yerel yonetimlerin yatinmlanmn sektorlere gore dagilimina
bakildiginda, toplam sabit sermaye yatinmlan ulastuma, fiziksel altyapi ve ticari

yasamu destekleyecek (st yapi harcamalarindan olugmaktadir.

TABLQ. 3.11. Yerel Yatimmlarm Sektérlere Oransal Dagilimi
(Milyar TL Cari Fiyatlarla) %

Sektarler . | 1987 19881 1989 | 1990 1995 2002*
Tanm 2.2 34 3.3 0.1 10 3.0
Maden 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Imalat 0.5 09 038 0.9 1.0 1.1
Enerji 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 2.6

Ulastuma 419 34.7 34.9 26.8 32.5 35.0
Turizm 9.5 87 9.0 6.2 6.6 0.5
Konut 3.4 29 5.2 24 22 34
Egitim 6.0 4.4 3.9 5.2 5.1 8.1
Saglik 0.7 0.5 0.5 0.8 15 3.8
Diger 35.6 61.7 438 56.6 50.0 425
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Géstergeler Kasim 1996

DPT, 8.5 Yillik Kalkinma Plam (2001-2005), 2001 Yili Program Destekleme Calismalarn,
Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdekd Gelismeler, Ankara.

*Biitce

Tablo 3.11 incelendiginde, yerel yonetimlerin timiniin egitim, saghk ve konut
gibi emegin yeniden Uretimine yénelik sabit sermaye yatmmlarnmn toplam igindeki
paymin %10 bile olamadigi gozlenmektedir. 2002 yihi igin saptanan oran ise, ancak
%15.3tlir. Bu pay i¢inde belediyelerin yeri ¢ok daha azalir; degerler il Gzel
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idarelerinin saglik ocagi, okul yapim katkisi gibi harcamalarnindan olugmaktadir.
Bunun diginda turizm, ulagtrma ve ‘diger” yatinmlar bulunmaktadir. Ulagtirma
toplam yatinnmlarin %30-40"1 arasinda yer almaktadir.

Diger yatinmlar ise iktisadi ve sosyal olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir.
Iktisadi kisim hemen tiimii belediyelerce gergeklestirilen soguk hava deposu, pazar
yeri, kesimhane gibi yatmmlan igermekte - ve boylece ticari yasamn
desteklenmesinde kullanilmaktadir. Sosyal sabit sermaye kismu ise, harita, imar
plam, igme suyu, kanalizasyon, aritma tesisi, kati atik tesisi, havagazi, g¢evre
diizenleme gibi fiziksel altyapi yatrimlarint kapsamaktadir. Iller Bankasimn yatinm
harcamalanimn  %97’si, belediyelerin ise ulagtrmadan sonra en fazla yatinm
yaptiklant alan, sosyal yatinmlar olmaktadir. Ozetlemek gerekirse, toplam yerel sabit
sermaye yatinimlan ulastirma, fiziksel altyap: ve ticari yasami destekleyecek st yapt
harcamalarindan olugmaktadir. Bir bagska deyisle bu harcamalar emegin yeniden
ﬁretimine— degil, sermayenin kanm arttirmaya yonelikte alanlarda yogunlagmaktadir
(Bakimz Giiler,1998). Diger bir ifadeyle yerel yatinmlar sermayenin iiretkenligini ve
kir oranlarimn arttirmaya yonelik alanlarda yogunlagsmakta ‘ve yerel yonetimler
gerceklestirdikleri yatinmlar nedeniyle, sermayenin katlanacag: maliyetleri azaltmig
olmaktadirlar. Bu durum ise, yoOnetimin maliyetlerini arttirirken, yam toplumun
yiiklenecegi maliyetleri huzla arttirirken ve boylece toplumun refahinda bir kayba yol
acarken, bu hizmetlerden saglanan faydalar sermaye tarafindan tekillestirilmektedir.
Hizmetin faydasmin belli kesimlerce igsellestirilmesi ancak maliyetini genelde’
toplumun 6zelde ise belediyelerin yiikleniyor olmast, toplumun refahinda azalmaya

yol agtif1 gibi belediyelerin mali krizine neden olabilmektedir.

3.2.1.2.3. Sermaye Birikimine Uciincii Katki Islevi: Kentsel
Toprak Rant:

Belediyelerin 6zel sermaye birikimine dogrudan ve dolayl sagladiklan katkiya
ilaveten, sosyo-ekonomik iglevlerini tammlayan bir Ggiincii katki bigimi kentsel
toprak rantlanmin yaratiimas: ve dagitiimasidir. Belediyeler kentsel toprak ranti
yaratma-dagitma yoluyla bir yandan kamu miilkiyetini ¢bzerken diger yandan da

miilkiyetin ve birikimin sermaye kesimine aktarilmasini saglamaktadir.
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Kentsel arsa ve arazilerin yonetimi ve denetimi 1984 yilinda imar yasas: ile
belediyelere verilmistir. Belediyelerin kentsel topraklar {izerindeki etkisini, kentsel
gelisme ve kentsel yenileme olmak iizere iki boyutta ele almak mimkiindiir. Tarim
dis1 nitfusun artigi, hem topraga hem de topragin lizerinde yiikselen degerlere konut
ve igyeri olarak talebi arttinr. Bunun iktisadi anlamu toprak rant: miktarinn
buyumesidir (Giiler, 1998:245). ;

Kentsel gelisme; iki yoldan gergeklesir: 1ki, 6zel miilk konusu olan tarimsal
topraklanin tanm digt kullamma agilmasidir. Konumuz bakimindan oénemli olan
ikinci yol ise, devlet topraklanmin 6zel miilkiyete konu olan arsa-arazi haline
donustiiriilmesidir. Ulkemizde 1966°da kabul edilen Gecekondu Yasasi ile belediye
ve micavir alan simrlan iizerinde hazine adina kayith-kayitsiz topraklar ile il 6zel
idaresi ve devlet kuruluslarma ait belli alanlar belediyelere bedelsiz devredilmistir.
Bu topraklar belediyelerin 6zel mallandir yani satilabilir, kiralanabilir nitelikte ve
ozel milkiyet rejimine dahil taginmazlardir. 1980°de uygulamaya konulan Toplu
Konut Yasasi ile belediyelere arsa-arazi saglama gorevi verilmektedir. Bu yasa ile
birlikte belediyeler, ©zel kesimin ihtiya¢ duydugu alanlan bunlarin miilkiyetine
aktarma gorevine baglams olurlar. Ustelik bu gérev 6zel kesimin belli bir projesi igin
ucuz ve uygun arsa saélamamn dtesinde, bunlann arsa stoku edinmelerine yardimet
olacak boyuttadir ( Kent-Koop, 1987:396-397).

Kentsel yenileme Belediyeler kentsel planlama -yetkisi ile kent topraklarimn
iizerinde gok yonlii ve dogrudan etkilerde bulunabilmektedir. Ornegin, 6zel miilke
konu olan bir alam kamusal alana gevirebilecegi gibi, tersini de yapabilme yetkisine
sahiptir. Ayrnica yapilann yiksekligini belirleyerek degigik bina smrlamalan
getirebilir, taginmazin kendisini (emldki) ve deger artiglanm vergilendirerek veya
arsalarin  belli bir zaman ic¢inde degerlendirilmemelerini saglayacak cezalar
belirleyerek toprak kullammm dogrudan yonlendirebilir, miilkiyet hakkim
siurlayabilir vs. Belediyeler bu yetkilerini, toprak rantimn buyiikliigiini arttiracak ve
belli sermaye gruplarmin elinde toplanmasim saglayacak bigimde kullanma kararim
tekellerinde bulundurmaktadirlar (Giiler, 1998:249). Belediyeler kentsel diizenleme
kararlann dogrultusunda harcama yaparak sermaye birikim siirecine 6nemli olgiide

katkida bulunabilme iglevine sahiptir. Bu gergcevede yerel kamu hizmetleri, o birim
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icinde rant artigmna neden olur. Toprak fiyatina yansiyan deZer artigi, yerel kamu
hizmetinin o miilkiin sahiplerine sagladifi yaran yansitir. Tekeli, ekonomide
yaratilan yilik deferin yaklagtk %20’sinin arsa sahiplerine rant olarak transfer
edildigini ve biyilk sermayenin 1980 sonrasinda kentsel rantlardan pay alma
ugragisina girmesiyle, kentsel rantlarm genis ve bir kitleye ve topluma dagilma

olanaklarimn da iyice daralmy oldugunu ifade etmektedir (Tekeli, 1988:132).

Sinai {iretimin kent maliyetlerinden kurtarilmasi, bagtan beri Cumbhuriyet
Hiikiimetlerince 6zen gosterilen bir konu olmugtur. Sanayi sermayesine ucuz toprak
saflama uygulamasi 1960’lardan gintmize ve Ozellikle 1980°li yillarda
hizlandinlarak orta ve kiigiik sanayi sermayesini de kapsayacak gekilde
genigletilmigtir. Bunlar merkezi yonetim eliyle hem bedelsiz toprak hem de kredi
gibi mali araclarla desteklenmiglerdir. Merkezi yonetim tarafindan faaliyete gegmeye
hazir hale getirilen sanayi bolgelerinin sirekli bakim ve kentsel hizmetleri belediye
biitgesine yiikklenmigtir (Giiler, 1998:257).

Belediyeler, ucuz arsa ve arazi saglama, de@er artisi yaratma faaliyetleri ile
olusturdugu kentsel toprak ranti kargihiginda, rant aktardigi kesimden, yerel hizmet
maliyetlerinin finansmanina iliskin olarak, bu rantlarin bir kismma el koyma stratejisi
izlemesine ragmen, bunda baganli olamamaktadirlar. Belediyeler igin en bityiik gelir
kaynaginin kentsel rantlar olmasina, belediyelerin bu rantlarin olugmasi igin gerekli
maliyetlere katlanmasina kargin, bu rantin kargthgimi alamadiklan, aksine ilave
hizmetler gotimmek zorunda kaldiklan bir gergektir (Falay vd., 1996:43).

Ayrica arsa ve arazilerin 6zel kesime degerinden dusiik fiyatlarla devredildigi
ve vyeniden degerleme oranlanmn etkin bir bigimde ayarlanmamast veya
degerlemenin yapilamamasi, yapilsa dahi dasiik belirlenmesi nedeniyle yetersiz
kalmasi ve sonugta vergilendirilmesinin etkin ve amaca uygun bir bigimde

yapilamamasi, belediye gelirlerinin arttirilamamasina yol agmaktadir.

Belediyelerin arsa ve arazileri diisiik degerlerle ellerinden ¢ikarmalarindan
dolayr ugradiklan gelir kaybimin yam sira, 6zel sermayeye yarattiklan rantin ve
siirekli hizlanmasim sagladign deger artiglarimin kargih@inda ve ona paralel olarak

kendi maliyetlerini siirdiirebilmek igin yeterli gelir elde edememeleri, buna kargm
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kent geniglemesi ve yenilemesi nedeniyle, harcamalanmin siirekli artiyor olmasi,

yerel yonetimlerin mali krizinin 6nemli bir nedeni olmaktadir.

3.2.2. Gelir Yapisi ve Gelisimi

Yerel yonetimlere (belediyelere) iliskin ilke ve politikalar 19.yy’dan bu yana,
bu idarelerin merkezi yonetim ile iligkileri ekseninde kurulmustur. Yeni yiizyida
kuresellesme stireci ile bu geleneksel yapi, defisim gostermis ve ulus-devletlerin
yetki ve egemenlik alanlart degiserek yeniden belirlenmeye baglamistir. Bu
dogrultuda ulus-devletin yetkilerinden bir boliimiiniin, ulus-devlet iistii kurum ve
mekanizmalara dogru devri sozkonusu olabilmektedir (DPT, 2001:9). Yerel

yonetimlerin gelir yapist ve gelisimi de buna paralel 6zellikler tagimaya baglamgtir.

Boylesi bir gelisme, yerel hizmetler alamm kamu etigi i¢inden ¢ikarmakta ve
piyasa etigi igine kaydirmaktadir. Ayrica yerel halk ile yerel yonetim arasindaki bad,
hemgehirlik olgusundan uzaklagtirip, bunun yerine ulusal ve yerel kimli§i olmayan
yeni kavramlar getirerek zayiflatmaktadir (DPT, 2001:11; Keles, 2001 aktaran
Geray, 2001:115). Yani yerel yonetimler sadece yerel halk igin yasanabilir kosullarin
yerine getirilmesi bakimindan degil, yabanci sermaye igin yatinm olanaklarinmn ve
kosullarimin da yerine getirilmesi bakimindan sorunlarla ve kisitlarla kargi kargiya
kalmaktadir. Bu durum kisaca tiim yerel yénetim sistemini ve ézelde yerel yonetim
maliyesini degistirecektir. Buna gore yerel gelir yapisi, kamusal kaynaklardan
Sfivatlondirma ve ozel ticari sermayeden borglanmaya dogru piyasa mekanizmasi
mantigina uygun bir sekilde bigimlendirilmektedir. Diger bir anlatimla, (1) kamu
kaynaklani yetersizdir; yerel yonetim finansmaninda kamu kaynaklarina alternatif bir
kaynak vardir; bu kaynak mali sermayedir. (2) Bir bagka gelir kaynag: ise, yerel
sakinlerden elde edilen gesitli gelirlerdir. Buna gore; yerel yonetimler hizmetlerini
fiyatlandumali  ve satmal;; aynica yerel dizeyde vergileme yetkisine
kavugturulmalidir (Giiler, 1998:191).

Ulkemizde yerel yonetimlerin toplumsal refah diizeyini arttrma iglevinin
diugiik oldugu gozoniinde tutulursa, yeni fimansman bigimi ile ortak toplumsal
yasamin asgari kosullanimi dahi siirdiiriilebilir kilmak iyice giiglegebilecektir. Ciinka
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fiyatlandirma, ‘hizmetten yararlananlarin kargiifim 6demesi’ anlamima geldiginden,
yerel ortak hizmetleri pahali hale getirecek ve bunlann kamusal olma niteligi ortadan
kalkacaktir. Ancak bedelini Odeyenlerin hizmetlerden yararlanmasi, kamusal
kaynaklarin bu kesime yonlendirilmesi ve kent i¢i esitsizliklerin artmasi gibi 6nemli
sorunlar yaratacaktir. Ozel ticari kurum ve kuruluglardan borglanma da benzer
sonuglar doguracak ve yerel kamu maliyesinde agiri mali yiike neden olabilecektir.

Bunun yam sira mali denklestirme kavrammin o6ngordigiiniin  aksine,
belediyelere birakilan gelirlerin verimli oldugu ve bu anlamda gelir tiirlerinin
paylasiminda adil dagiiminin saglandifi soylenemez. Mali denklestirme geregi
kamu hizmetlerinin yani sira gelir kaynaklarimin da iilkenin tiimiinde ve belediyeler
arasinda dengeli daglimmin ve yerel yOnetimlere gorevleri ile orantih gelir
_kaynaklaninin aktanlmasinm Snemi siiphesiz aciktir. Ciinkii belediyelere, kendisine
“brrakilan ve stirekli artig gosteren gorevlere kargin bu gorevlerini geregi gibi yerine
getirmesine olanak verecek kaynaklarin saglanmasi zorunludur. Aksi halde siirekli
olarak genisleyen sorumluluklara kargin yetersiz gelir saglannus olur ki bu da
hizmetlerin goriillememesine yol agar (Keles, 1987:65). Halbuki, 1982 Anayasasi’nda
da 1961 Anayasasa’nda oldugu gibi ‘yerel yonetimlere gorevleri ile orantih gelir
kaynaklar1 saglarur’ hitkmii yer almaktadir. Bu hikiim, belediyelére yeterli gelir
kaynaklan saglamanin giivencesini olmaktadir. Ancak, bu hitkmiin geregi tam olarak
yerine getirilmemektedir (Yeter, 1993:57).

Yiurirliikteki mevzuata gore belediye gelirlerinin dagmk ve uygulama
giicligii yaratan hiikiimlere dayali olmasi, sozkonusu mevzuatin g¢agdas
belediyeciligin  gerektirdifi ekonomik, teknik ve sosyal gelismelere uyum
gostermemesi ve belediyelere vergi vb. yikuimliiliikkler getirme olanagim vermemesi
gelir yetersizlifine yol agan nedenler arasindadir, Belediyelerin mali yapisim
dogrudan etkileyen bir diger faktér ise, gelirlerinin verimsiz, fiyat ve gelir
hareketlerine duyarhiligs az matrahlardan olugmasi, vergi tarifelerinin ¢ogunlukla

maktu ve enflasyon nedeniyle asinir olmasidir. (Falay vd., 1996:12).

Ulkemizde belediyelerin gelir yapisi 5 farkh kanun ile belirlenmektedir:
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(1) 1981 tarih ve 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu kapsamindaki
gelirler: Bu kanun gercevesinde belediye gelirleri dért kisma aynilmaktadir: Belediye
vergileri, belediye harglan, harcamalari katilma paylan ve diger gelirler. 2464 sayili
kanunda sayilan ve yiirirliikte olan vergiler belediye vergileri, ilan ve reklam vergisi,
eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiketim vergisi, yangin
sigorta vergisi, gevre temizlik vergisidir. 2464 sayih kanunda sayilan ve yirirlikte
olan belediye harglar ise; iggalive harci, tatil giinlerinde g¢ahsma ruhsati harc,
kaynak sulart harc, tellalhik harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme harci, olgii
ve tart1 aletleri muayene harci, bina ingaat harci, imarla ilgili harglar, igyeri agma izni
ruhsat harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harci, kayit ve suret
harcidir. Harcamalara katilma paylar:, 2464 sayih kanunda yol, kanalizasyon ve su
iglerine katilma paylart olmak tizere li¢ gesit harcamalara katilma payi diizenlemigtir.
Diger gelirler, miize giris licretlerinden pay, madenlerden belediyelere pay, ticretler
vb.; Kanunun 87. maddesine gore har¢ ve katilma payt konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirli hizmet igin belediye

meclislerince diizenlenecek tarifeye gore belirlenmektedir.

(2) 1981 tarih ve 2380 sayih Belediye ve 11 Gzel idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Péy Verilmesi Hakkimndaki Kanun ve 1984 tarihli ve 3030
sayith Biiyiikkent Belediyelerinin Yonetimleri Haklundaki Kanun geregince
saglanan gelirler. 2380 sayih kanunda sayilan ve yirirlikte olan GBVGTT dan
verilen payin orami 9.25’tir. Bunun %6’s1 niifusa gore dagitiirken, %301 belediyeler
fonu ve %0.25°1 mahalli idareler fonu araciligtyla belediyelere aktanlmaktadir.
Ancak 21.02.2001 tarihli 4629 sayih kanun ile %9.25’lik pay %6’ya indirilmekte ve
boylece belediyelere aktanlan gelirler azaltilmaktadir. Aynica biiyiikkent belediyeleri
olan yerlerde ilge belediyelerine niifus esasina gore dagitilacak paylann %35°i
biytikkent belediyelerine verilmektedir. Yiizde 35°lik paylarin %10°u ise su ve
kanalizasyon idaresine aktanimaktadwr. 3030 sayih kanun geregince ise, biiyiikkent
belediyesi olan illerde il merkezinde toplanan GBVG’nin %5’ buiyiikkent belediye

bagkanhgina verilmekte iken bu oran %4.1%e digirilmistir.

(3) 1580 sayith kanunda yer alan Belediye gelirleri: Burada 17 adet gelir
sayilmaktadir. Bunlar belediyelerce saflanan hizmetler karghginda alinan bedeller,
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harglar, belediye cezalari, belediye tesebbiislerinin hasilati, belediyenin tagimr ve
tasinmaz mal gelirleri, bagislar ve borglanmalar gibi gelirlerdir. Bu gelirlerden

ozellikle borglanmalarin 6nemi giderek artmaktadir.

(4) Emlak vergisi 1970 tarihli 1319 sayith Emlak Vergisi Kanunda degisiklik
yapan 1986 tarih ve 3239 sayih kanunda emlak vergisinin, genel biitge vergi gelirleri
kapsamindan g¢ikartilarak yerel yonetim gelirlering dahil edilmektedir. Toplanan
emlak vergisi gelirlerinin %15%1 il 6zel idarelerine, biiyiikkentlerde kalan %85’in
%20’si biiyiikkent belediyelerine aktarilmaktadir. Ancak paylarin bu bigimdeki
dagihm 01.03.2002 tarihli 4736 sayii Kanunun 4/C maddesiyle degistirilmistir.
Buna gére; 3030 sayih Kanunun uygulandig: biyiikkent belediye simirlan ve miicavir
alanlar iginde belediyelerce tahsil edilen emldk vergisi tutanmn (yansi) biiyiikkkent
belediyesi payi, bu pay aynldiktan sonra kalan tutarm % 154 il 6zel idareler payi
olarak ayrilir. 11 6zel idareler paymm hesaplanmasina esas olan tutardan il 6zel
idareler paymn disiilmesinden sonra kalan kismin %20'si bityiikkkent belediyesi
payma aynca ilave edilir. Bu degisiklik ile biyiikkent belediyesi emlak vergisi
gelirleri arttinlmaya gidilmig, ancak ilge belediyelerin harcayabilecegi gelir tutan
azaltilmigtir. Birinci fikra kapsamu diginda kalan belediyeler tarafindan tahsil edilen
emlak vergisinin ise, % 15' il 6zel idareler pay1 olarak ayrihr.

(5) Diger gelir kanunlar:: Akaryakit tiiketim vergisinden ayrilan pay, cesitli
fon ve yardimlar olmak iizere iki kisma aynimaktadir. Akaryakit tiketim
vergisinden ayrilan pay: 2464 sayih kanun ile ton bagina en az ve en ¢ok miktarlar '
icinde alinmasi ve Iller Bankasi’nca niifusa gore dagiilmas: 6ngorilen akaryakit
tiketim vergisi, 1984 tarthinde ¢ikartilan 3074 sayih kanun ile genel biitgeye
aktanlan ve nisbi vergi haline déniistiirilerek belediyeler fonu ve il 6zel idarelerine
pay verilmistir, ancak bu paylar siirekli olarak digtrilmigtir. Nihayetinde 1998
yilinda yapilan degisiklik ile akaryakit titketim vergisinden yerel yonetimlere pay
verilmesinden tamamen vazgegilmistir. (egitli yardim ve fonlar. Mahalli idareler
fonu ve belediyeler fonu disinda diger fon ve bazi bakanhk biitgelerinde yer alan
odencklerden belediyelere yardim yapilmaktadir. Bunlar, Cevre Kirligini Onleme
Fonu, trafik hizmetlerini gelistirme fonu, gelistirme ve destekleme fonu, gecekondu

fonu, muhtag asker ailelerine yardim fonu, acil destekleme fonu, DPT biit¢esinden
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kalkinmada oncelikli yorelerdeki belediyelere bazi yatinm projeleri igin verilen
yardim, Kiltiir Bakanhgi’nca kiiltiir etkinlileri i¢in belediyelere yapilan yardimlar,
Turizm Bakanlifi’nca turistik yorelerde belediyelere vidanjor, arozéz ve ¢op
kamyonu saglamas: i¢in yapilacak yardim ve Maliye Bakanhigi’nin genel biitceden
yaptigi yardimlardir.

4/
Ozetlenirse, Ulkemizde yerel yonetimlerin’ farkhi kanunlarla diizenlenmis

bulunan t¢ farkh gelir kaynag: bulunmaktadir. Bunlar Genel Biitce Vergi Gelirleri
Tahsilat Toplami (GBVGTT) iizerinden il Ozel Idaresi ve Belediyelere ayrlan
paylar, yerel yonetimlerin 6z gelirleri ve bor¢lanmadir. Borglanma, 1985 yilindan bu
yana kamu kredilerinin yam sira 6zel sermaye kredileri ve dig kredi kullanimi olmak
iizere cesitlenmigtir. Ozel sermaye kaynaklanndan ve dig kaynaklardan borglanma
asil olarak belediyelerle ilgilidir, bu tir kaynéklar il ozel idareleri igin sinrls kalmug,
koyler igin ise sozkonusu olmamgtir. Ote yandan koyler GBVGTT’dan pay
almamaktadir. Oyleyse belediye gelirlerinin, GBVGTT. iizerinden ayrilan paylar,
ozgelirler ve borglanma olmak tizere lig farkl: kaynaktan elde edildigi ifade edilebilir.

3.2.2.1. Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilati Toplam:
(GBVGTT) Uzerinden Ayrilan Paylar

1981 yilinda kabul edilen 2380 sayii Belediyeler ve Il Ozel Idareleri’ne
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile, merkezden
yapilan transferlerin, tek tek vergilerden pay verilmesi bigiminde yapilmas:
nedeniyle ortaya ¢tkan dagimk yapisina son verilerek, bunun yine genel biit¢e vergi
gelirleri toplamu {izerinden belli oranda topluca pay ayrimast ve bu paymn %5
oraminda olmas! kabul edilmistir. Izleyen yillarda bu pay siirekli olarak degisiklige
ugramustir.

Omegin, Tablo 3.12’den izlenecegi iizere 1984 yilinda ¢ikarilan 3004 sayili
kanun ile 2380 sayih kanunda énemli degisiklikler yapimis ve belediyelere verilen
pay %10.30’dan, 1984 yihnda %7.15°¢ indirilmistir. Daha sonraki yillarda bu oran
1985 yilinda %8.15, 1986 yilinda %8.55 olarak hikme baglanmugtir. Ancak 1985
tarihli 3239 sayih kanun ile bu oran %8.55 old¢tagi kabul edilmis ve 1986 ve sonrasi
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i¢inde belediyeler igin ongoriilen pay %8.55 olarak kabul edilmigtir. Mali yil biitge
kanunlarina konulan hiikiimlerle 1986 yili i¢in belediyelere verilmesi ongériilen bu
oran %8.55 oranmt 1994 yilhna kadar uygulanmugtir. 1994 yilinda 3986 sayih kanun ile
%7.55’e indirilmig, ancak 1996 tarihinden itibaren %9.25%e tekrar yikseltilmigtir.
Ancak 2001°den itibaren %6’ya indirilmistir. Biiyiikkkent belediyelerine ise, 2380
sayilh kanun geregince biyiikkent belediyesi olan yerlerde ilge belediyelerine nifus
esasina gore dagitilacak paylarin %35°1 ve ayrica biiyiikkent belediyesinin bulundugu
il merkezinde toplanan GBVGTT iizerinden %5 oramnda ek pay verilmektedir.
Ancak sézkonusu %5°lik pay, 29.01.2002 tarihli 2002/3548 sayilh kararla %4.1°¢
dugiirilmistiir.

TABLO 3.12. Yillara Gére GBVGTT Uzerinden Bediyelere Verilen Pay
Oranlar: (%)

Yallar | GBVGTT iizerinden verilen pay
1981-1983 10.30 |

1984 7.15
1985 8.15
1986 8.55
1987-1993 855
01 Ocak —31 Mayis 1994 8.55
01 Haziran-31 Aralik 1994 - 7.55
1995 8.55
1996-2001 9.25
03 Mart 2001 den itibaren 6.00

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.

Tablo 3.13 belediye gelirlerinin yapisini ve seyrini ortaya koymaktadir. Burada
Genel Biitce payl, (belediye) yerel vergiler ile birlikte Belediye Vergi Gelirleri
bashfn altinda toplanmaktadir. Ancak belediyelerin Gzgelirlerinin toplanmu yerel
vergilerin ve vergi dist gelirler tutanndan olugmaktadir. Borglanma ise i¢ ve dig

borglanma olmak tizere iki kaynaktan gerceklestirilmektedir.
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TABLO 3.13: Belediye Gelirleri 1983-2600 (Cari Fiyatlarla Milyar TL.)

1983 | 1985 | 1987 1989 1991 1993 1995 1998 2000
Vergi Gelirleri 81 322 884 | 2.185( 7.085 | 24.221 | 103.567 893.349 | 2.691.402
Genel Biitce V 61 279 695 18191 6201 21.804 84.338 730423 | 2.213.917
Yerel Vergiler 20 43 189 366 884 | 2.317 19.229 162.926 477431
Vergi D.Gelir. 58| 187 447 750 | 2.423 9.194 40.183 252.672 | 1.436.975
Borglar 12 39 292 631 2.036 | 15.254 34.326 350.391 552.323
I 12 30 221 322 1.020 | 7.200 24.244 223.191 126.379
Dig 0 9 71 308 1.015 8.054 10.082 127.200 425.945
Toplam 151 548 | 1.623 | 3.566 | 11.544 | 48.569 | 178.076 | 1.496.412 | 4.680.700

Kaynak: (gevrimici) http://www.yerelnet.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderler.php (01.04.2002),
DPT, (2001), 8. 5Yillik Kalkinma Raporu, Yerel Yonetimler OIK Raporu, 5.45. ve
DIE, Biitgeler: Belediyeler, 11 Ozel idareleri ve Koyler 2000, s.17.

Tablo 3.13 ve sayfa 178’deki Tablo 3.14 incelendiginde ise, Genel Biitge vergi
gelirleri paymn toplam belediye vergi gelirleri igindeki paymn, yany astigi yillarin
da sozkonusu olmasi ile birlikte5 yartya yakin oldugu soylenebilir. Ancak genel biitge
payinda azaltma yoéniinde yapilan degisiklikler, merkezi yonetimin mali krizine kargt
hassas hale gelmesine ve merkezi yonetimin mali krizinin belediyelere yansimasina
neden olmaktadir. Ancak yerel kriz merkezden aktarilan paylara bagimli olmaktan
ziyade, payin miktarmin gelisi giizel belirlenmesiyl‘icb ortaya ¢tkmaktadir. Nisan 1994
ekonomik krizinin ve devletin mali darbogazinin ardindan, 7 Mayis 1994 giin ve
21927 sayith Resmi Gazete’de yayimlanan 4 Mayis 1994 giin ve 3986 sayih kanun
ile; Ekonomik dengenin saglanabilmesi igin yeni vergiler kabul edilmistir. Bu
vergiler, Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkiil Vergisi, Ek
Motorlu Tagitlar Vergisidir. Ayrnica Damga Vergisi Kanununda, Harglar Kanununda
ve diger bazi vergi kanunlarinda bazi degisiklikler yapilmustir. Sézkonusu 3986 sayih
kanunun 10. maddesinin (g) bendi uyannca; Belediyeler ve [l Ozel Idarelerine Genel
Biitge gelirleri tahsilat toplamu f{izerinden; 1994 Mali Yili Biitge kanununca
belirlenen, belediyeler paymm %7.55%¢ indirildigi belirtilmistir. Yine aym kanun ile
Ekonomjk Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu
Tagitlar Vergisi tahsilat toplamu Gzerinden 2380 sayith kanun ve 3030 sayih
Biiyiikkent Belediyesinin Yonetimi Hakkindaki Kanun’a gére mahalli idarelere pay

177



verilecegi de hitkkme baglanmigtir. Bu durum, merkezi yonetimin mali krizi yenmek
tizere bir taraftan gelirlerini arttinrken diger taraftan Genel Biitge giderlerini azaltma
yoniinde politika izlemesinin bir sonucudur. Oyle ki, merkezi yonetimin gelir
yetersizlifi nedeniyle, yerel yoénetimlere aktanlan pay azaltilmakta ve bu paym
merkezi yOnetim tarafindan krizi yenmek iizere kullanimasi soz konusu
edilmektedir. Bu durum merkezin mali krizinin agik bir sekilde yerel yonetimlere

kaydinlmasina yol agmaktadir.

TABLO 3.14: Belediye Gelirlerinin Dagihom % (1983-2000)

1983 1 1985F 1987 | 19891 1991 1993 19951 1998 2000

Vergi Gelirleri 53.6 58.7 54.5 61.3 61.4 49.8 58.1 59.7 575
Genel BiitgeV 404 50.9 42.8 51.0 53.7 45.0 474 48.8 473
Yerel Vergiler 13.2 78 11.6 10.3 7.7 4.8 10.7 10.9 10.2

Vergi D.Gelir. 385 34.2 27.5 210 [ 210 18.8 22,6 16.9 30.7

Borglar- 7.9 71| 180 | 177| 176| 314 193] 234 11.8
ic 7.9 55 13.6 9.0 8.8 14.8 136 149 2.7
Dis 0.0 1.6 4.4 8.6 88| 166 5.7 8.5 9.1
Toplam 100.0 .100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak: (cevrimigi) http://www.yerelnet.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderier.php (01.04.2002),
DPT, (2001), 8. 5Yilik Kalkinma Raporu, Yerel Yonetimler OIK Raporu, 5.45. ve

DIE, Biitceler: Belediyeler, 1l Ozel Idareleri ve Koyler 2000, 5.17 .

(Oranlar verilere gore tarafimizdan hesaplanmgtir).

Buna ilaveten Uluslararasi Para Fonu ile yapilan goriigmeler sonunda 8. Plan
doneminin ilk G¢ yilim (2000-2002) kapsayan bir istikrar program: uygulamasm
ongoren Stand By anlagmast imzalanmug bulunmaktadir. Istikrar programumn
hedefleri arasinda, Kamu Kesimi Borglanma Geregi'nin (KKBG) azaltimas:
suretiyle i¢ borg stok artiy hizimn disoriilmesi ve bu sekilde faizlerin diigiiriilmesi
bulunmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, kamunun 6nemli élgiide faiz disi fazla
vermesini saglayacak gelir arttine1 ve gider azaltici bir mali programin devreye
sokulmas: kararlagtinlmugtir. Hazine Miistesarh@i’na go6re, istikrar programu

cergevesinde, 2380 sayih Kanunla belirlenen oranlar diginda belediyelere ve il 6zel
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idarelerine genel biitgeden verilecek her ekstra pay, biitge gelirlerini azaltici ve bitge
agiklarim arttinc etkisi nedeniyle, ‘vergi gelirlerinde artig saglamak ve bu sekilde
Hazine’nin borg¢lanma gereksinimini azaltarak faizleri ve enflasyonu diigiirmek’
yolundaki kisa donemli Hiikiimet politikasina ters diigmektedir. Bu ger¢cevede Hazine
Mistesarlifi, Genel Biitgeden alinan paylar artinlmadan 6zgelirlerde artis saglanmas:
gerektifi gorisiindedir (DPT, 2001:49). Genel biitge vergi gelirlerinin tahsilat
toplamn {zerinden belediyelere verilen pay orammn azaltilmasi, belediyelerin
gorevlerini yerine getirmesini olumsuz yonde etkilemekte ve ortaya ¢ikan gelir
yetersizlifi, yani gelirlerin harcamalara kafi gelmemesi sonucu yerel mali krize
yolagmaktadir.

Ayrica Genel Bitgeden belediyelere dogrudan aktardan pay yalmzca %6
diizeyindedir. Bununla beraber, belediyelerin sayisindaki artig, genel biitge vergi
gelirleri tahsilatindan belediye bagma diisen paymn azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica bu pay niifus esasina gore dagitilirken, nifusu az oldugu igin mali kaynag az
olan bazi énemli biiyiikkent ilge belédiyelerinde ve Ozellikle go¢ alan yerlerde kisi
bagma daha fazla harcama yapilmasi gerekmektedir. Bu da soruna niifus 6lgiitiiniin
yam sira yaz-kiy ve gece-gundiiz niifusu, okullagsma, gen¢ niifus yogunlugu,
kentlesme hizi, az gelismis bolgede bulunma gibi reel degerlef ile birlikte
bakilmasint zorunlu hale getirmektedir. Cinki gelir sabit oranh kalirken hizmet
maliyetlerinin yiikseliyor olmasi, belediyelerin temel mali kriz nedenidir (Falay vd.,
1996:38; Falay, 1997:10).

Genel Biitgeden aktanlan ve %6 min diginda geriye kalan ve de Iller Bankasi
eliyle kullanilan %3°lik Belediyeler Fonu, 1992 yilindan bu yana fillen siirekli
olarak daraltilmaktadir. Ote yandan Belediyeler Fonu da dahil olmak iizere ti¢ yillik
istikrar programi c¢ergevesinde fonlarm timiyle kaldinlmast 6ngorilmektedir.
Belediyeler Fonu, 1947 yilindan itibaren Tirkiye’de yerel altyapr yatinm ve
finansmam agsindan Onemli bir kaynaktir ve bu yoniiyle yerel yonetim sisteminin
yapisal pargalarindan biridir. Bu fonun kullanimimin daraltilmasi ve giderek ortadan
kaldirilmasi, yerel yonetim sistemi iginde Iller Bankasi modelinin sona erdirilmesi
anlamina gelmektedir. Boylesi bir tasarruf, belediye finansmam bakimindan 6nemli

negatif sonuglar dogurabilecek bir tasarruftur (DPT, 2001:46). Buna ragmen
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03.03.2001 tarihli 4629 sayih kanun ile 01.01.2001 tarihinden itibaren gegerli olmak
tzere soz konusu fonlar kaldinlmistir. Bu durum belediye gelirlerinin yapisini ve
miktarim o6nemli olgiide zayiflatacak ve belediyelerin kaynak yetersizligine yol

acacaktir.
3.2.2.2. Ozgelirler

Belediyelerin 6z gelirleri, yerel vergiler ile vérgi dist gelirlerden olugmaktadir.
Belediyelerin  ozgelirleri, biitgesinin  1983’de  %51.7’sini  olustururken, bu pay
dalgalanmalarla %22-%42 arasinda seyretmistir. 2000°de ise, bu paymn yaklagik
%40.9 diizeyinde oldugu goézlenmektedir (bakiniz sayfa 178, Tablo 3.14).

Belediyelerin ozgelirlerinin azalma seyri iginde olmasma kargin, belediye
gelirlerinin yanisina yakin kismmmn merkezi transferlerden olugmasi, belediyelerin
merkezi yonetime mali agidan bagh olduklan ve mali ve idari 6zerkliklerinin
bulunmadi@ sonucuna vanlmasina yol agmaktadlr. Ancak kiiresellesme siireci ile
birlikte beledive gelir sistemine 1980°li yillarda giren ve hizla artan borglanma
gelirleri de bir bakima belediyelerin ézgelirleri arasinda sayimalidi. Cinki
belediye borg¢lanmin Hazine tarafindan Ustlenilmesine ragmen, belediyeler Hazineye
borglandinlmakta ve borg geri ddemeleri yine belediye biitgesinden yapilmaktadir.
Bu agidan yerel vergiler, vergi disi gelirler ve borglanma hep birlikte belediyelerin
ozgelirleri olarak kabul edilebilir. Bunlarin toplam biitge igindeki payr ise, 1983°de
%59.6’dan 1987°de %57.1% ve 1998 yilinda ise %51.2°ye dogru bir diizeye kargilik-
gelmektedir. 2000 yilindaki pay ise, %52.7°dir. Bu oranlann iginde ise i¢ ve dis 6zel
sermaye kredisinin payi1 1986’dan itibaren giderek artmaktadir (Tablo 3.14). Bu
durum kiiresellegme ile birlikte son 20 yillik gelismeye bagl olarak ortaya ¢ikmakta
ve belediyelerin merkezi yonetimden gorece ozerk bir yapiya kavugmasinda dnemli

bir rol oynamaktadir.

Belediyeler bu kaynaga bagh olarak elde ettikleri gii¢ karsisinda merkezi
yonetim ile iligkilerinin yeniden yapilandinlmasma gitmektedirler. Buna gore;
belediyeler i¢ ve dig 6zel sermaye kuruluglan ile ticari ilgkilerin kurulmasmin
kolaylagtirilmas:, engellerin kaldinlmasi yoniinde farkli talepler yaratarak merkezi

yonetim ile iligkilerine yeni bir boyut kazandirmaktadirlar Kiresellesme siirecinin
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ulus-devleti agma yontemlerinden biri budur, yerel yonetimlerin merkezi biitge ile
baglarma yeni bir baglanti ¢izgisi eklenmektedir. Yerel yonetimler, kaynaklar
bakimindan para ve sermaye piyasalanina baglanmakta, merkezi-yerel yonetim
iligkilerinin bu yeni baglant1 noktasina gore yeniden yapilandiniimasi yéniinde reform
istekleri yikselmektedir. Ornegin, Iller Bankasi'm belediyeleri ulusal biitgeye
baglayan araci kurum olmaktan ¢ikarmak ve belediyeleri 6zel sermaye gcesiminden
borglanmaya yani mali piyasalara baglayan aract kurum olarak orgiitlendirmek, bu
gelismenin sonucu olarak ortaya atilan kurumsal reform hareketlerinden biri olarak
belirtilmigtir (DPT, 2001:47).

Belediye ozgelirlerini 1981 tarih ve 2424 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve
Emlak Vergisi Kanunu geregince elde edilen gelirler olusturmaktadir. Bunlar; yere/
vergiler, harclar ve harcamalara katilma paylart olmak tzere 3 grupta
toplamaktadir. Ayrica vergi disi gelirler icine, 1580 sayili kanunda yer alan belediye
gelirlerini de eklemek gereklidir. Bunlar, belediye tegebbiislerinin hasilaty,
belediyelerin tagmir ve tasinmaz mal gelirleri, belediye cezalan ve borglanmalar gibi

gelirlerden olugmaktadir.

3.2.2.2.1. Yerel (Belediye)Vergiler

3.2.2.2.1.1. Genel

2424 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nda baghca yerel vergiler soylece
siralanmaktadir: Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi,
Elektirik ve Havagazi Tiketim Vergisi, Yangin Sigorta Vergisidir. Bunun diginda
3239 sayih kanun ile 1986 yilindan itibaren uygulanmak itizere Emlak Vergisi
merkezi yonetimden alinarak belediye vergisi haline getirilmigtir. Aydmlatma ve
Temizleme Harci yeniden bigimlendirilerek 1993 yilinda 3914 sayih kanunla Cevre
Temizlik Vergisi adiyla énemli bir belediye vergisi halini almugtir. Aynica Meslek
Vergisi, Akaryakit Tiiketim Vergisi 1998 yilina kadar baglica yerel vergilerdir.

Meslek vergisinin konusu, belediye smirlan ve komsu alanlar iginde ticari,
sinai veya serbest meslek faaliyetinde bulunmak ve motorlu tagitlarla ticari amach
yitk ve yolcu tagimacilifi yapmaktir. Meslek vergi§i 1987 w1l iginde kaldmlmugtir.

llan ve Reklam vergisinin konusu ise, belediye sifirlan ile komgu alanlar iginde
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yapilan her tiirlii ilan ve reklamlardir. Eglence vergisi de, aym alanlardaki eglence
isletmelerinin etkinliklerinden almir. Emlak vergisinin konusu arsa, arazi ve
binalardir. Akaryakit titketim vergisi rafineri sirketleri ve akaryakit dig alimi yapan
kuruluslarca yapilan normal ve siiper benzin, likit petrol gazi, gazya8i, motorin ve
fueloil satiglant iizerinden alnmakta idi. Ancak bu vergi 1998 yilinda yapilan bir
degigiklikle yerel yonetim vergisi olmaktan ¢ikanlmigtir. Haberlesme vergisi,
abonelerinden PTT. Isletmesi tarafindan toplanan telefon, teleks, faksimil ve data
ticretlerinden alinmaktadir. Elektrik ve havagaz titketim vergisi, elektrik ve havagazi
tiketimi {izerinden ahinmaktadir. Son olarak yangin sigortasi vergisinin konusu ise,
taginir ve tasinmaz mallar igin yapilan yangin sigortalart dolayisiyla alinan primlerdir
(Ustiimgik ve Yeter: 1998:9-15).

1975 yilinda belediye gelirlerinin %51°i vergi gelirlerinden olusuyor iken,
1981 yilinda g¢tkardan 2380 sayih kanunun etkisiyle bu oran 1991 wyilinda ise
%61.4°e ¢ikmig ve 1998 yilinda ise %59.7 diizeyinde gergeklesmistir. Ancak
belediye vergi gelirlerindeki bu artigin biyilk bir kismu genel biitge vergi
gelirlerinden belediyelere aktanlan gelirlerden kaynaklanmaktadir. Genel biitgeden
aktanlan pay, belediye vergi gelirlerinin 1985 yilinda %86.7’sini, 1993 yilinda
%90.4ini, 1998 %81.7’ini 2000 yilinda ise yaklagik %82.3’inii olugturmaktadir.
Biitiin bu oranlar belediyelerin yerel (belediye) vergi gelirlerinin yetersizlifini ortaya
koymaktadir. (bakimz sayfa 178, Tablo 3.14). Ozelllikle Emlak vergisi disindaki
vergilerin 1991-1998 yillan arasinda belediyelerin vergi gelirleri igindeki paymm
oldukga diigiik, %6-11 diizeyinde oldugu gozlenmektedir.

TABLO 3.15. Belediye Vergilerinin Tarife Yapisi

Vergi Tiirii Makty  Nisbi

1. Cevre Temizlik Vergisi X
2. Tlan veReklam Vergisi X
3. Eglence Vergisi X
4. Haberlesme Vergisi

5. Elektrik ve Hgaz: T.V.

wooxMo® X

6. Yangin Sigorta Vergisi
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Belediye vergilerinin, fiyat artiglanna ve ekonomideki gelismelere kargi
duyarli bir yapiya sahip (elastik) olmadiklan da bir gergektir. Tablo 3.15°de
gorildugu gibi ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi ve gevre temizlik vergisi maktu
olarak belirlenmektedir. Yani ekonomideki gelirlere bagh olarak artig veya azahlg
gostermeleri mimkiin degildir. Sadece ¢evre temizlik vergisi maktu bir vergi
olmasma ragmen, her yil VUK geregince tesbit edilen yeniden degerleme
katsayisiin yanst kadar arttinlmaktadir. O halde enflasyonun yiiksek oldugu
ulkemizde bu vergiler siirekli olarak yildan yila reel anlamda deger kaybina
ugramakta ve bu durum, belediyeler agisindan gelir kaybina yol agmaktadir.

Ancak bunlarm  digindaki vergiler nispi vergilerdir ve ekonomideki
geligmelere yani gelir ve fiyat artiglarina bagl olarak artiy gostermektedir. Bununla
beraber, yine de belediye vergi gelirleri igindeki paylan oldukga dissitktiir.

3.2.2.2.1.2. Emlak Vergisi

Emlak vergisine gelince,‘ bu verginin de, yerel miilk sahiplerince miilkiin beg
yilda bir belirlenen rayi¢ bedeli (vergi degeri) iizerinden hesaplanmasi nedeniyle
beyan doneminin baslanglg: yilinda belediyeler i¢in onemli gelir kaynagx olmasina
ragmen, beyan doénemi iginde deferini yitirdigi “bir gergektir. Ciinkii beyandan
sonraki yillarda emlak vergisinin, beyan yihinda belirlenen tutara gore alinmaya
devam edilmesi, yani esasinda beyandan sonraki donem iginde emlakin degerindeki
artigin tam olarak vergi konusu yapilamamasi, verginin reel anlamda degSerinin
azalmasmna yol agmaktadir. Ornegin, beyan déneminin (1990-1993) baglangici olan
1990 yilinda emlak vergisinin toplam belediye gelirleri igcindeki oram %6.9 iken, bu
oran 1992’de %2.8’e¢, 1993’de %1.6’ya diigmektedir. Bu oran, bir sonraki beyan
donemini baglangici olan 1994 yilinda yapilan rayi¢ degeri hesaplamalan ve de ek
emlak vergisine ragmen, %7’ye yiikselmekte ve yine 1995’te %3.8’e diigmektedir.
Ayni beyan donemine (1990-1993) gore, emlak vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki paymna bakildiginda ise, bunun 1990°da %10.9 iken, 1992’de %4.97a,
1993’de %3.2°ye distiigii gozlenmektedir. Yine 1994 yilinda uygulanan Ek Emlak
vergisi nedeniyle bu oran %11.9°a yikselmekte ancak 1995 yihnda %6.5%¢
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inmektedir. Emlak vergisinin belediye gelirleri igindeki payir 1990°da %56.3 iken,
1991°de %52.1, 1992’de 42.8°¢ ve 1993’te 32.8’¢ kadar diigmektedir. Yeni beyan
d6éneminin baginda, yani 1994 yilinda ise, yeniden belirlemelerle bu oran ancak
%50.1’e yiikseltilmistir. Emlak vergist yerel vergi gelirleri icinde 6nemli bir paya
sahip olabilme potansiyeline ragmen, miikellef baskisi gibi siyasi ve benzeri kayg: ve
¢ikarlardan dolayr enflasyona kargi yeterince korynamamakta ve bu vergi siireg
i¢cinde devamli olarak erimektedir (Tablo 3.16).

Bunun yam sira, emlak vergisinin matrahinin (vergi degerinin), yani emlakin
rayi¢ bedelinin ve buna dayali olarak hesaplanan emlak vergisi taksit tutarlarinin
1990 yili cari fiyatlan ile belirlenmesi ve bundan sonra dort yil iginde ddenecek yillik
tutarlarin, enflasyon artisina kargi tam anlam ile bir endekslemenin yapilamamast
nedeniyle verginin hasilatinda siirekli bir kayip sozkonusu olmaktadir. Buna gore,
emlak vergisi, beyan donemi baglangict olan 1990 yili baz alinarak yillik taksitlerinin
~ degerindeki artiglar ile, yine 1990 baz yih esasina gore, yillk enflasyon artig
kargilagtinldiginda, emlak vergisi taksitlerinin enflasyon kargisinda agin olgiide
eridigi gozlemlenmektedir. Rakamlarla ifade etmek gerekirse; 1990 yilina gore,
emlak vergisi taksitlerinin degerindeki artis oranlan ile enflasyon artis oranlan
sirastyla soyle gergeklesmektedir; 1991 %2.7, %55.1; 1992 %35.6, ‘%151.6; 1993
%69.3, %298.5; 1994 %1348.6, %779.5 ve 1995 %1391.8, %1535.8"dir (Bakimz
Tablo 3.16).

Goriilmektedir ki, emlak vergisindeki yillik artislar gergek anlamda birf
endeksleme sistemi uygulanamadigindan, yiulik enflasyon artiglarmin gerisinde
kalmaktadir. Bu nedenle 1998 yilinda 4369 sayih kanun ile yapilan degisiklikle;
emlak vergisinin gercek degerler lizerinden beyan edilmesini saglamak iizere vergi
oranlann digirilirken, vergi matralimn her yil yeniden degerleme orammnda
arttinlmas1 esasi getirilmigtir. Ancak Agustos 1999°da ¢ikan 4444 sayih kanun ile
emlak vergisinin matrahimn yeniden degerleme orammnn yerine bu orammn yansi

kadar arttinlmast hitkkme baglanmgtir.

Emlak vergisi gelirlerinin degerinin enflasyon kargpisinda tam olarak
korunamamast belediyeler agisindan Onemli olglide gelir kaybi anlamma

gelmektedir. Bu arada belediyelerin personeline iicret 6deme baskilan, yatitm
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harcamalannt stirdiirme gibi planlanmig zorunlu harcama ve hizmetlerin devam
etmesi kargisinda gelirlerinde reel olarak meydana gelen azalma, gelir ve giderleri
arasinda yapisal agiklara yol agmakta ve siirekli hale gelen bu durum sonugta
belediyeleri mali krize siiriiklemektedir.

TABLO 3.16 Emlak Vergisinin Seyri ve 1990 Beyan Donemi Emlak Vergisi

Taksitlerinin Enflasyon Kargisindaki Durumu {Cari Fiyatlarla Milyar TL)
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Toplam Belediye Gelirleri (1) 6472 | 11.544 | 21554 | 48569 | 93499 | 178.076
Vergi Gelirleri (2} 4.121 7.085 | 12345 | 24.120 | 54.580 | 103.568
Yerel Vergiler (3) 798 884 1.424 2317 | 12.988 19.229
Emlak vergisi (4) 449 461 609 760 6.504 6.698
@) 6.9 4.0 2.8 1.6 7.0 3.8
{4/2) 10.9 65| 49 3.2 11.9 6.5
{4/3) 56.3 52.1 42.8 32.8 50.1 34.8
Emlak Ver. Artist (1990 Baz yiln) - 2.7 356 69.3 | 13486 1391.8
Eanflasyon Artisi(1990 Baz yil1) - 55.1 1516 298.5 779.5 1535.8

Kaynak: (cevrimigi) http://www.yerelnet.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderier. php
(10.02.2002) ve DPT, (2001), 8. 5Y1llik Kalkinma Raporu, Yerel Yonetimler OIK Raporu, s. 51.
(Oranlar verilere gore tarafimizdan hesaplanmigtir).

Vergi, kamu harcamalariun finansman araci olarak, toplam harcamalarin
yiikiinii topluma yayan bir aragtir. Bu yonii ile vergiler, toplum tarafindan mutlak bir |
yitk olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, vergileme ilkelerinin zaman icindeki
degisimi ve gelisimi hakim gruplarn ¢ikarlanmin dogrultusunda gergeklesmektedir
(Myrdal, 1965, Aktaran Onder, 1995:219). Bu anlamda emlak vergisi miikelleflerinin
miilkiin rayi¢ degerini ve vergi oranlanim ¢ikarlan dogrultusunda belirlemek izere
tutum ve davrams iginde bulunduklan ve ¢nemli bir toplumsal gii¢ olusturabildikleri
ve baski yaptiklan soylenebilir. Cinkil verginin oranlart her belediyede kurulan
Takdir Komisyonu tarafindan belirlenmektedir. “Komisyon karan miilk sahiplerini
dogrudan ilgilendiren bir konuya iligkindir ve tepeden inme ya da “sivil toplum’dan
kopuk bir karar siirecinin triinii degildir. Tersine karar, kapitalist formasyonun asli
unsurlarmin dogrudan katihm ile vergektedic” (Giiler, 1998:251).
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Emlak vergisi arazi vergisi ve bina vergisi olmak iizere iki vergiyi
kapsamaktadir. Emlak vergisine iligkin 19.01.2002 tarihli 4376 sayih kanunla
yapilan degisikliklige gore, vergi degeri’;

a) Arsa ve araziler igin, 213 sayih Vergi Usul Kanununun asgari él¢giide birim
deger tespitine iligkin hiikiimlerine goére takdir komisyonlarinca arsalar i¢in her
mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her koy igin cadde, sokak veya
deger bakimindan farkh bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde, sokak veya deger
bakimindan farkh olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafta, ada veya parseller),
arazide her il veya ilge i¢in arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) itibariyla takdir olunan

birim degerlere gore,

b) Binalar igin, Maliye ve Baymndirlk ve Iskan Bakanliklar’nca mistereken
tespit ve ildn edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile emlak vergisi
kanununun (a) bendinde belirtilen esaslara gére bulunacak arsa veya arsa payr degeri
esas alinarak 31 inci madde uyannca hazirlanmig bulunan tiizitk hiikiimlerinden

yararlamlmak suretiyle, hesaplanan bedeldir.

Vergi degeri, mikellefiyetin baglangic yilim takip eden yildan itibaren her
yil, bir 6nceki yil vergi degerinin 213 sayilh Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyannca
ayni yil igin tespit edilen yeniden degerleme orammn (yarist) nispetinde artirilmasi

suretiyle bulunur.

Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen artig oranim (sifira) kadar indirmeye -
veya yeniden degerleme oranmna kadar artirmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu bu
yetkisini, 2464 sayilh Belediye Gelirleri Kanununun 95 inci maddesi uyarnca
belirlenen belediye gruplant itibanyla farkli oranlar tespit etmek suretiyle de
kullanabilir.

2002 tarihli ve 4376 sayih kanun ile vergi degerinin hesaplanmasinda
herhangi bir degisiklik sozkonusu degildir. Ancak daha once vergi degerinin
miikellef tarafindan beyan edilmesi uygulamasindan vazgecilmektedir. Ayrica bina

vergisi oranlart biiyiikkent belediyeleri kapsaminda normal belediyelere uygulanan

* Vergi degeri, Emlak Vergisinin mevzuuna giren bina ve arazinin rayig bedelidir.
Rayig bedel, bina ve arazinin beyan tarihinideki piyasa alum satim bedelidir.
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oranin (iki) kat1 olmak iizere arttinlmaktadir. Buna gore; biiyiikkent belediyeleri
icinde meskenlerden binde 2, binalardan (igyeri vb.) binde 4 bina vergisi oranlan
uygulanacaktir. Tim bu gelismeler belediyelerin mali krizine ¢6ziim bulma
cabalaninin bir sonucu olmaktadir. Ancak yine de arsa ve arsa payr degeri her

belediye sinint i¢inde takdir komisyonlart tarafindan farkl: olarak belirlenebilecektir.
i
Takdir komisyonlan belediye ve tapu sicil memurluguna ek olarak muhtarlar

ile Ticaret Odasi temsilcilerinden olugmaktadir. “Bu kurumsal yapi, pratikte viicut
bulan bir baska siiregle, belediyenin ‘mahallelerin bilinen-ileri gelen kisileri ile
anlagmaya varma siireci’yle birlesmektedir” (Giiler, 1998:251). Bunu belediyelerin
yerel halktan vergi ve benzeri gelirleri toplamaktan kaginmasi ile agiklamak
miimkiindiir (Falay vd., 1996:12; Yeter, 1993:63). Siyasi nedenler ve ‘artik’tan pay
vermeme miicadeleleri ile belediyeler biiyiikk oranda gelir kaybina ugratilmakta ve

maliyesinin ¢okiigii hizlandinimaktadir.

Ayrica mali denklestirme ilkesine uyulmadii ve boylece bolgeler arasinda
egitsizliklerin ortaya ¢iktigh gornilmektedir. Bu durum, ozellikle biiyiikk kentlerde
kentlesme yoluyla digsalliklar ve dolayisiyla rantlarn olusmast ve bu rantlann
burada yasayan belli kesimler tarafindan ele gegirilme miicadelesinin bir sonucu
olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle siyasi ¢ikar ve kaygiardan dolayr belediyeler
arasinda egitsizlik yaratiimakta ve iktidardaki politikacilarin gevresini olusturan belli
cikar kesimlerine kentsel rantlar aktarilmaktadir. Buna kargin merkezi yonetimdeki
politikacilar ile yakinhi bulunmayan veya ¢ikar iligkilerinin zayif olmasi dola,y151yla'
yeterli gelir elde edemeyen belediyeler, merkezi yonetimin politikalart sonucu mali
krizle karg1 kargiya kalmaktadir.

3.2.2.2.2. Vergi Dis1 Gelirler

Belediyelerin vergi disi gelirleri; harglar, harcamalara katilma paylart ve 1580
sayili Kanun’da yer alan gelirlerden olusmaktadir. Bunlar; beledive tesebbiislerinin
hastlati, belediyelerin tagmr ve tasmmaz mal gelirleri, bagiglar ve borglanmalar
gibi gelirlerdir. Bu gelirlerden 6zellikle borglanmalar giderek 6nem kazanmug bir

durumdadir ve 6z gelirlerden ayn olarak el alinmaktadir. Ancak belediyelerin, mali
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kriz i¢inde bulunmasi ve dolayisiyla borglani Odeme yetersizliginde olmasi
nedeniyle, borglan Hazine tarafindan édenmis olsa dahi, bu borcun sonunda belediye
biitgesinden 6denmeyecegi anlamma gelmemektedir. Bu bakimdan borcun sonunda
belediye tarafindan 6deniyor olmasi, esasinda bu gelir tiriiniin de 6z gelir olarak
kabul edilmesini mantikli kilmaktadir. Borglanma biit¢e igindeki éneminden dolayi,
ayn bir baglhik altinda ve ilerleyen kisimda ele ahnacaktxf.

Belediye gelirleri iginde yer alan toplam 12 adet harcin, tellalik harci harig
hepsi maktu olarak belirlenmis ve enflasyon artist nedeniyle verimsiz duruma
gelmiglerdir. Bunun yaninda yol, su ve kanalizasyon igleri harcamalarmmdan elde
edilecek katilma paylarninin hasilati ise, bina ve arsalarda vergi degerinin %2’sini
gecemeyecedi seklinde getirilen hikiim gere§ince bir (st smur saptanarak
daraltimaktadir. Boylece kentlesmenin  dogurdugu  ranttan  belediyelerin
yararlanabilme imkanlari zayiflamaktadwr. Halbuki, harcamalara katilma paymin
uygulamasmm gerektiren alt yapi hizmetleri gibik rant yaratan faaliyetler, belediyeler

tarafindan gergeklestirilmektedir.

Belediyeler, 6rnegin ¢op ve kati atik toplama yoluyla esasinda 6nemli bir rant
yaratmaktadir. Biiyilk bir igletmenin veya bir turistik otelin giinliik tonlarca kati
atifim Ucretsiz olarak toplamak, tagimak ve imha etmek belediyelerin zorunlu gorevi
sayilmaktadir ve esasinda hizmetten yararlanan agisindan 6nemli bir rant kaynagi
olmaktadir (Yeter, 1993:61). Belediyenin bu hizmetin yerine getirilmesi igin
katlandi maliyetin bedelinin énemli bir kismimn, biiyiik kentsel rant elde edenlerce
kargilanmasi onemlidir. Belediyeler toplumsal yarar yerine belli kesimlerin elinde
biriken kentsel rantlari topluma yaymayi saglamalidir. Cinki s6z konusu bu
kesimler belediyelerin tim toplumun katlandifi maliyetler sonucu sundugu hizmetler
sayesinde kentsel rantlann elde etmektedirler. O halde belediyeler bu kesimlere
aktanlan gelirlerin bir kismini topluma yansitmayr saglamalidirlar. Bunu saglamamn
en G6nemli yolu ise, 6deme giiciinii esas alan adil bir vergileme sistemine

dayanmaktadir.

Kiresellesme ve yerellesme politikalart da esas olarak yerel hizmetlerin
kamusal mekanizmalar yerine, harcamalara katilma payi, kullamct harclan (fiyatlar)

v.s. yoluyla piyasa mekanizmasi iginde ‘piyasa mal® olarak fiyatlandirdmasim
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ongormektedir. Dolayisiyla, belediye gelirleri iginde kullanici harglan  gibi
fiyatlandirma mantigina dayah gelirlerin arttinlmas: savunulmaktadir. Ancak bu, i¢
ve dig borglanma yoluyla para ve sermaye piyasalanna bagimh hale getirilen
belediyelerin geri 6demelerini kolaylikla ve zamaninda yapabilmesinin 6niinii agma
gayretidir. Bu yolla yerel mal ve hizmetin kamusal niteligi zayiflamakta ve malin
veya hizmetin sunucusunun Onemi ortadan kaldinimaktadir. Boylece belediye
hizmetlerinin finansmaninda kamu kaynakiarmna alternatif bir kaynak olmak iizere
'yerel halk, 6nemli bir gelir kaynag ve mikellefi haline getirilmektedir. Su, gaz,
elektrik, kati atik, atik su, metro, otobiis isletmecilifi ve benzeri bir ¢ok belediye
hizmetinin; belediyenin kamusal faaliyetleri sonucu yaratilan rantlardan daha fazla
yararlananlar olmak izere aynmu yapilmaksizin, toplumun tiim kesimlerine iligkin
gelir dagiimina ve yasam kogullanna bakilmaksizin ve de hizmetin tiim topluma
yansiyan fayda ve maliyetler kargilagtinlmaksizin fiyatlandindmasi, kentsel
toplumsal hareketlere yol acgabilecek ve mali krizi timandirabilecek sonuglar

dogurabilecektir.

3.2.2.3. Borglanma

Borglanma, belediye gelir sistemine 1980°k. yillarda giren ve giderek énemli
ve siirekli bir hale gelen gelir kaynagidir. Cinkid 1975-1982 yillarinda sadece 1
milyar TL olan borglanma tutaninin 1983 yilinda 12 milyar TL’na ve 1998 yilinda ise -
350 trilyon liraya (bakimz sayfa 177, Tablo 3.13) giktif ve 2000 yilinda ise, yaklagik
552 trilyon lira oldugu goriilmektedir. 1983 yilinda bor¢lanmanin belediye gelirleri
icindeki pay1 %7.9 iken, ozellikle 1986 yilindan itibaren artiy gostermis ve 1998 yili
i¢in %23 .4 gibi 6nemli bir diizeye yiikselmigtir.

1980°li yillanin ortalarindan itibaren dis borglanma o&zellikle biyiukkent
belediyelerinin 6nemli bir gelir kaynagi haline gelmektedir. Buna gore, dis
borglanmamn tiim belediye gelirleri igindeki payr 1985 yiinda %1.6 iken, stirekli
artig gostermis ve 1993 yilinda %16.6 diizeyine yikselmis, 1998’de ise, %8.5
olmugtur. 1998 yili fiyatlanyla 1980 yilinda 209.000 liralik kisi bagma borglanma
yapilirken, bu tutar 1998 yilinda 9.167.358 liraya yiikselmektedir.
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Borglanma belediye 6z gelirleri iginde ele alinmasi gereken bir gelir
kaynagidir. Bu nedenle de merkezden aktanlan bir kaynak olarak goérilmemelidir.
Bilindigi tzere, lilkemizde Hazine, yurt digindan kredi bulan belediyelere garantorliik
yaparak destek vermekte ve belediyelerce odenmesi gerektigi halde 6denmeyen
borglani garanti kapsaminda {istlenmektedir. Ancak bu durum, borglarin merkezden
aktarilan bir kaynak oldugunu ifade etmez. Ciinkii bor¢ geri 6demeleri sonunda
belediye butgelerinden  yapilmaktadir. Belediyelerin  borcunu  6deyememesi
durumunda Hazine tarafindan ustlenilen borglar, bir istisna degildir. Ciinkii bu
durumda belediyeler Hazine’ye’ borglandinlmakta ve geri 6deme genel biitgeden
aktarilan paylarin kesilmesi yoluyla yine belediye biitgesinden yapilmaktadir.

Borglanmanin belediyelerin 6z gelirleri i¢inde algillanmamasi veya boyle
oldugunun yansitilmamasi, belediyelerin mali bakimdan merkeze asin bagmbh
olduklani kamsim yaratmakta ve 0z gelirlerin arttirilmasi yoniinde taleplere neden

~ olmaktadir. Oysa merkezden aktarilan paylarm oram siirekli olarak azaltiimaktadr.

Bu durum 1980 sonrasi ekonomik yeniden yapilanma siirecine yonelik
kiiresellegme, yerellesme ve ozellestirme politikalarimin “bir sonucudur ve bu
dogrultuda belediyelerin merkezi yonetime bagimhligi azaltihrken, bunun yerine
Gzel para ve sermaye piyasalarma bagiml hale gelmesi s6z konusu olmaktadir.
Dolayistyla belediyelerin, sermayenin 6zel kesimin elinde birikimine katkida
bulunmas: siireci yaganmaktadir. Bu gelisme merkez-yerel yonetim iligkilerinde
Onemli yapisal degigmelere yol agmaktadir. Buna gore, kendi mali krizi ile
basedemeyen merkezi yonetim, belediyelere kaynak aktarma zorunlulugunu
zayiflatabilmek bakimindan, belediyelerin i¢ ve dis 6zel sermayeye yonelmesini ve
dolaystyla yeni liberal politikalarimin 6ne sirdogi sartlani daha kolay bir bigimde

onaylayabilmektedir.

Ayrica Iller Bankasi’'nin belediyelerin yatinm harcamalanm kargdayan kredi
oramnin siirekli azaltilmasi, belediyeleri 0zel bankalardan ticari faizle kisa vadel

borglanmaya itmistir. Bu da yerel mal ve hizmet tretiminin, mali sermayenin

> Hazine s6z komusu alacagim, borglu belediyeler adina tahakkuk eden GBVGTT paylarindan vergi,
SSK vs. gibi kamu hizmetinden dogan borglan diistiiki¢#t sonra kalanmin %25°i oraminda kesinti
yaparak tahsil etmektedir.
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yonlendirici etkisiyle, dzel sermaye kesimi ile baglantisiun kurulmasi ve bu kesime

aktarilmasina yonelik amacin bir uygulama bigimidir (Falay, 1996:213).

Belediyeler borg geliri saglama nedeniyle, merkezi yonetim ile iligkilerinde
degisiklik talep etmeye baslamaktadir. Bu, genel olarak, i¢ ve dis 6zel sermaye
kuruluglann ile oOzgiirce ticari iligkiye girme talebidir, belediyeler, merkezi
yonetimden bu iligkiyi kolaylagtirmasi, miimkiin kilmas: ve engel olmamasi
taleplerinde bulunmaktadir (DPT, 2001:47). Boylece belediyelerin, kendi mali krizini
agmaya gabalayan 6zel sermayenin yeni karl alanlart haline gelmesi saglanmaktadir.
Ulkemizde bunun en onemli 6rnegi, iller Bankasi’min etkinsiz hale getirilmesidir.
Iller Bankas’'mn belediyeleri ulusal biitgeye baglayan araci kurum olmaktan
¢ikaridmasi, belediyelerin fiziksel alt yapi ve toplumsal hizmetlerinin, kamu kredisi
yani kamusal kaynaklar yerine, 6zel sermaye kredileri ile sunulmasi anlamina

gelmektedir.

Belediyelerin 6zel sermayeye bagimh hale gelmesi, yani 6zel mali piyasalara
baglanmast, belediyelerin  yerel gelirlerini piyasa kogullarinda  artirmayi
gerektirmektedir. Yani belediye hizmetlerinin fiyat ilkesine dayanmas: anlamina
gelmektedir. “Belediyelerin merkeze bafimlhiiktan kurtulmasi, belediyelerin daha
fazla ve istikrarh bigimde 6z gelirlerine dayanmalan gerektigi tezi, giiniimiizde mali
piyasalarla iligkilerin bir 6n kosulu olarak 6ne gikmaktadir. Bu noktada ozerklik ve
demokratiklik hedeflerinin i¢i demokrasi kuramu tarafindan degil, asil olarak taraflar
arasinda Ozgur irade gerektiren piyasa mekanizmasimn gereklilikleri tarafindan
doldurulmaktadir” (DPT, 2001:47).

I¢ 6zel sermaye kredilerinin kisa vadeli ve yiiksek faizli yapilan nedeniyle
maliyeti yitksek bir kaynak olmasi, dis kredilerin ise dévize endeksli degigken faizli
ve dayandiklant projelerin kosullu yapist ve hem mali hem de teknik ek maliyetlere
yol agmast nedeniyle belediyelerin yapisal agiklari hiz kazanmakta ve borg krizi ve

dolayisiyla mali kriz igine girmeleri kagimlmaz hale gelmektedir.

Belediyelerin borglanacaklann i¢ ve dis kurum ve kuruluslann sartlarina

onemli Olgiide uyma zorunluluu, yerel hizmetin niteligini, kamusal kaynaklarn
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kullammimt ve yoniini belirlemekte ve bunlarn tiimii sonugta toplumsal refahin

gelisimini etkilemektedir.

Turkiye’de  belediyeler dig bor¢lanmayr dort o6nemli  kaynaktan
gerceklestirmektedir; Ilki, Diinya Bankasi ile Bolgesel Kalkinma Bankalan gibi
uluslararast kuruluglardir. Tkincisi, ikili anlagmalar gergevesinde resmi kredi agan
yabanc devietlerdir. 1980°li yillara kadar dig borglarin %90’ ve daha fazlasi bu
kaynaklardan elde edilmigtir. Ugiinciisi; 1980 sonrast ekonomik sistemin yeniden
bigimlendirilmesi ve krizini agma cabalarina yonelik olarak kiiresellegme-yerellegsme-
Ozellestirme gibi ‘yeni liberal’ politikalarinin etkisiyle ortaya ¢ikan geligmelere
paralel olmak iizere uluslararasi para piyasalar: veya ticari bankalar giderek 6n
plana geemigtir. Uluslararasi para piyasalari; bankalar ile bankacilik digt mali kesim
olarak adlandinlan 6zel finans kurumlan, finansal kiralama sirketleri gibi
kurumlardir. Bankalar ise, ticari bankalar, yatinm ve kalkinma bankalani ve kiyi
bankalanmhkapsamaktadlr. Dérdincii kaynak wise, tahvil ihract ile borglanmadir.
Ancak bu kaynagin 1990-1997 wyillani arasinda ve yalmzca Ankara Biyiikkent
Belediyesii tahvil ihract ile simirh kalmigtir. Bu hesap 1987 ylhnda‘ kapatilmig ve artik
bir daha banka tahvil ihrac1 da olmamistir (Giler, 1997b:24).

Dig borg kaynaklanina iligkin oranlar, kiiresellesme siirecinin, kisa ve net bir
sekilde ifadesidir. Dig borg kaynag: olarak uluslararas: kuruluglar ile resmi kredi agan

devletlerin paylan azalirken, bunlann yerlerini 6zel sermaye almaktadir.

Tablo 3.17°ten anlagildifi gibi, belediyelerin temel bor¢ kaynag: ticari
bankalar- uluslararasi para piyasalandir. 1996-2002 yillant arasinda toplam borcun
yaklasik %56-77’st bu kaynaktan elde edilmistir. Bunu %13-20 arasindaki paylarla
uluslararasi kuruluglar izlemektedir. Devletlerden alinan borglann, toplam igindeki
payr ise, %6-11 arasindadir. 2002 wilmmn ik dort aylk gergeklesmelerine
bakildiginda ise, oranlardaki yapmn bozulmayacagma yonelik ip uglan
alinmaktadir.
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TABLO 3.17. Yerel Yonetimlerin Dig Bor¢larmm Yapist ve Toplam i¢indeki

Paylar (%)

:Milyan‘ 1996 | Pay | 1997 | Pay 1998 Pay { 1999 | Pay 2000 Pay | 2001 | Pay 2002* Pay
Ul aras1 279 13 322 14 430 18 396 18 361 17 333 20 326 21
Kuruluslar

Devletler 127 6 164 7 224 | 10 | 189 8 174 8 188 | 11 173 11
Tic. 1.647 | 77 | 1.7381 76 | 1.658 | 56 [ 1.554 | 69 [ 1466 | 70 { 1.091{ 65 | 993 | 64
Bankalar

Parasal 87 4 66 3 103 4 109 5 91 4 64 4 4
olm.

Kurls.

Toplam 2.140 | 100 | 2.290 { 100 | 2416 | 100 | 2.248 | 100 | 2.091 | 100 | 1.676 | 100 { 1557 | 100

Kgynak:(qevrimigi).http://www.hazine. gov.tr/stat/HazGarAlacakli(3)htm!.01.05.2002
*[1k dort ayin verileri

I¢ ve dis borglanma, belediyeler agisindan yeni ve onemli bir finansman
unsuru olmasin yam sira esasinda yerel kamusal hizmet yapisimn, finansman

sisteminin ve anlayiginn kokli sekilde degismesine yol agmaktadir (Giiler1997b:29):

1) Iller Bankasi yerel maliye sistemindeki yerini yitirme siirecine girmigtir.

Bunun nedeni, yerel altyapr yatmmlanmn finansmamnda kamu kaynaklarmin

kullanimu yerine, sektoriin yerli ve yabanci mali piyasalara baglanmasim 6n goren

politikalarin benimsenmesidir (Geray, 2001:11).

2) Borglar, kullauldiklan alanda hizmetin kamu hizmeti degil, piyasa mali
olarak sunulmast kosulu ile saglanabilmektedir (DPT, 2001:58; Geray, 2001:11).
Ciinkii borg verenler, bu fonlanin nerede ve nasil kullamlacagim kontrolleri altinda
tutmak ve belli gartlann yerine getirilmesi karsiliginda bor¢ verme egilimindedirler.
Yani borg veren, ana para ile birlikte faiz gelirini zamamnda ve eksiksiz olarak elde
edebilmek, yani verdigi bor¢ karsihifinda kdnim garanti altina alabilmek i¢in hizmete
uygulanacak fiyat kosulunu 6ne stirerek verdigi borcu kredilendirmektedir. Boylece
saptanacak fiyatin, belediye isletme giderlerini, hizmeti yilklenecek o6zel sirketin
giderlerini, borg ile ilgili her tiirli geri 6demeyi ve gelecekte yapilacak yatirimlar icin
katki paymi kargilamas: talep edilmektedir. Ongoriilen fiyatladirma sistemi, hizmetin
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kullamicilarindan  toplanacak kaynagin yapimci-igletmeci sirketlere bor¢ veren mali
kuruluslara ve bunlarin galigmasi i¢in ortamu uygun hale getiren araci konumundaki
belediye biirokrasilerine aktanlmasimi giivence altina almaktadir. Boylece
belediyelerin finansman kayna: iginde borglanma yapisindaki geligim, “yeni liberal’
politikalanin, 6ziinde devletin kiigiiltiilmesi ve bunun yerine yerel hizmetlerin ihaleler
yoluyla &zel sektore devredilmesi ve boylece yiksek kérh alanlarin sermayeye
aktardmas: amacimi tagimaktadir. Oyle ki, 1985-1995 yili ortalamas: olarak yerel
yonetimlerce kullamlan kredilerin %13 kamu kredisi, %20°si yerli ticari banka
kredisi ve %67’si yabanci banka kredileri ya da dis kredidir. Yerel yonetim kredileri
icinde kamu kredisi oram hizla geriye g¢ekilmektedir. Borglanma yapisindaki bu
degisim, Tirkiye’de yerel yatinmlann finansman kaynagimin agihkh olarak dig
borglanma yoniinde belirlenmesini saglamugtir. Artik Tirkiye’de belediyeler adeta
sermayeyi kendi birimine gekmek igin rekabet eden kurumlara déniismektedir. Buna
bagh olarak sermayenin kénm garanti edecek gerekli kosullann ve ortamm
saglamaktadir. Ancak bu kosullann ve ortamin yerine getirilmesi halinde gelen
sermaye, kogullan kendi gikarlart dogrultusunda saptamaktadir. Béylece hizmetin
niteliini ve fiyatimt belirlemekte, yani 6zel piyasa mali Gretme mantigt ile hareket
etmektedir. Dig 6zel sermayeye konu olan ve aymi zamanda piyasa mali veye hizmeti
olarak fiyatlandinlmas: yontnde gelismelerin dogdugu kamusal hizmet alanlan
ulagtirma, enerji, igme suyu, kanalizasyon, cevre vs. gibi swralanmaktadir. Bu
hizmetler dolayisiyla yapilan borglanmalarn ve bunlar dolayisiyla ortaya ¢ikan
maliyetlerin yiiklenicisi ise tiim yerel toplum hatta ulusal toplumdur. Kugkusuz ki,
belediyelerin su, atik su, katt atik nedeniyle bor¢lanmasinmn, 6ncelikle herkesin egit
olarak yararlanmasi gereken kamu hizmetleri olmasi ve genel saghk igin temel ve
ertelenemez yatinmlar olmasi bakimindan maliyetine katlanilabilir oldugu agiktir.
Buna ayrica merkezi yonetimin kendi mali krizi nedeniyle yerel yonetimlere kaynak
aktaramamas: ve belediyelerin gelir yaratma giiclerinin simrlt olmas: da eklenince,
borglanma kaginilmaz ve zorunlu bir hale gelmektedir. Ancak kiiresellesme siireci ile
birlikte belediyelerin yapist lizla degigmekte, bir yandan yerel yonetimlerin 6zerk ve
daha giiglii olmalan savunulurken ote yandan bunlarin Ozel sermaye lehine
alanlanmin daraltimasi ve hizmetlerinin sunumunda ve de fiyatlandinlmasinda geri

plana itilmeleri sonucu dogmaktadir. Boylece kiresellesme, kamu hizmetlerinin
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ozellestirilmesi yoniinde baskilar yaratmaktadir. Su, ¢Op toplama, elektrik gibi
hizmetler katdimciik adina bireylere, 6zel kesime, birakilmaktadir. Bunun anlami
ise, bu hizmetlerin, kér elde etmek igin Gretimini Gstlenenler ile satin alma giicii
olanlanin eline gegmesidir, ki bu durum, toplumsal esitsizlikleri arttirmaktadir
(Marcuse, 2001:2). Bilindigi gibi, yerel hizmetlerde katihmcilik modeli ilk olarak
1981 wyihnda Istanbul’da uygulamaya konulan _ve sonra butin biyikkent
belediyelerinde yayginlastinlan ISKI Modeli’dir. ISKi Genel Kurulu baglangicta
merkezi yonetimin bagta olmak tzere biirokratlanin agirlikta oldugu bir yapiya sahip
iken, 1984 yilindan sonra merkezi vesayet ortadan kalduilarak, Genel Kurul
bityiikkent belediyesinin meclisinden ibaret hale getirilmistir. Katihimer ISKi Modeli
su ve kanalizasyon hizmetlerinin Ozellestirilmesi i¢in uygun bir model olmaktadir.
Cinki oncelikle ayrt bir genel midirlik kurulmas: ile su ve kanalizasyon yatinm
hesab1, genel belediye biitgesinden ayrilmigtir. Boylece Genel Muhasebe Kanunu’na
bagh olmaktan gikarilmas: ile bu yatiimlar igin merkezi transferlerin pay: azaltilmg
ve dolayisiyla gerekli finansman yitksek su tarifeleri ile saglanmaya baslanmistir.
Maliyetin su tarifeleri ile kargilanmasi, bu alamn 6zel sektor igin kirh ve gekici hale
getirilme siirecinin baglanmas1 demektir. Ayrica ayn bir genel mudiirlitk kurularak,
altyapr yatinmlarmda Kamu Ihale Kanunu’nun disina gikilmas: ile- 6zel sektorle
yapilan sozlesmelerin yaygmlagmas: da saglanmug olmaktadir. Boylelikle sadece
yatinm boyutunda degil, saya¢ okuma, faturalama, bakim gibi hizmetlerde de ihale
yontemi olanag yaratilmaktadir. Diinya Bankas'min ongordigii daha fazla
katibmeilik, yerel yonetimlerin kamusal ozini zayiflatirken, yerel yonetimlerin
kendi varhgim da tehdit etmektedir (Giler, 1996:159). Aynca, kiresellesme-
yerellesme-Ozellegtirme politikalani  sonucunda belediyelerin ve yerel kamusal
hizmetlerin yapisindaki degisimler asagidaki orneklerle de agik bir bicimde ortaya
konulabilir:

a) Bursa Entegre (evre Projesi: Dinya Bankasi’nin Bursa Biyikkent
Belediyesinin bagvurusu lizerine 1993 wyilinda onayladifi bu proje
kapsaminda su, kanalizasyon, aritma tesisleri ve kati atik tesislerinin vs. nin
ingaast igin uygun faizli ve geri o6demeleri kolay kredi vermeyi kabul
etmektedir. Bu kredi, projenin gfffak belli bir kismum kargilayabilecek
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b)

diizeydedir ve Banka geri kalan kismun Bursa Biiyiikkent Belediyesi ve
garantor olarak Hazine tarafindan temin edilmesini ve bu konuda da araci
olabilecegini bildirmektedir. Projenin tamamlanabilmesi igin yeterli yerli
kaynak s6z konusu olmadigindan, boylece Banka esas olarak uluslararast

para piyasalarina gidilmesini garanti altina almaktadir (Giiler, 1999:154).

Diinya Bankasi 1995 yiinda Antalya Su ve (Cevre Projesi kapsaminda ise,
‘yeni liberal” politikalannin mantigina tam olarak uygun olan modelini
gergeklestirmektedir. Antalya’da su ve kati atik su hizmeti Lyonnaise des
Eaux adl Fransiz mengeli ulusotesi sirket ile Enka konsorsiyumu tarafindan
yonetilmektiedir (KIGEM, 1998).

Yine Diinya Bankasi 1998 yilinda Cesme-Alacati Su Tesisi ve Projesi
kapsaminda Cesme ve Alagati Belediyelerinin kurdugu birlik, CAL-BIR ile
bir anlagma imzalamaktadir. Bu anlagmanin maddeleri Diinya Bankasi’nin
kerdi verme amacim da agikga ortaya koymaktadir. Anlagmada projenin
hedefleri soylece belirlenmektedir: (a) Cesme-Alagati bolgesinde su temini
ve kanalizasyon hizmetlerinin yonetimi igin ‘yeni® kurumsal yapilanmayi
gergeklestirmek.  Yeni yapmin anlami, su ve kanal hizmetlerinin
ozelligtirilmesidir.  (b) Ozel igletmeci tarafindan idare edilerek bu
hizmetlerin etkinligini arttirmak. Boylece Banka, hizmetin kamusal olarak
sunulamayacagi kamsit pekigtirmekte ve krediyi ancak bu isleri kamu
sektoriniin degil, 6zel sektoriin yapmas: karsihiginda vermektedir. (c) sozii
edilen bolgede su kalitesini, kanalizasyon hizmetlerini ve gevre kosullarim
iyilestirmek. Iigili Anlasma metnindeki ilgili maddede ayrntilan ile sayilan
olgim, kuyu agma, pompa istasyonlanin iyilegtirilmesy, acil bakun ve
onartm gibi iglerin yerine getirilmesinde gereken teknoloji ya da
muhendislik bilgisi, yabanct damgman, igletmeci vs. olmadan Tirkiye’de
belediyeler tarafindan sahip olunan kaynaklardir ve bu hizmetler ise,
ylllardir belediyeler tarafindan yapilagelen hizmetlerdir. Anlagsmanin diger
maddelerine gore, ihalelerde ulusal girketlere istinlik saglayacak hig bir

sart koyulamaz, yabanci sirketlere ayrnica kisitlama getirilemez ve kamu
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sirketleri ihaleye giremez gibi kosullar o©ne siiriilmektedir (Giiler,
2001a:131-135; KIGEM, 1998).

Yukarida verilen ii¢ ornekte de, isletmecilerin geliri yerel halktan toplanacak olan
icme suyu ve kanalizasyon tarife gelirlerinden elde edilecektir. Béylece belediye
meclisince tarifelerin belirlenmesi de gergekte ortadan kaldinlmakta ve bu yetki
Diinya Bankasi’na birakilmaktadir. Ciinkii belediye meclisinin bildirdigi tarife,
Diinya Bankasi’min onayindan ge¢mektedir. Boylece su gibi dogal bir kaynak ve
kamusal sunulmasi zorunlu bir hizmet, yiiksek kar giivencesi ile Diinya Bankas:
aracihfiyla ozel sektore terk edilmektedir. Yani kamusal hizmetler, piyasa mal
haline doénigmektedir. Tim bu geligmeler, ‘yeni liberal” politikalarinin ne kadar
somut ve herbir bireye ne kadar yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel yasam
ulus-agin  mali sermayenin ve ulus-agin igletmeci-yatinmer sirketin  gikarlan
dogrultusunda belirlenir hale gelmektedir. Bu aym zamanda belediyelerin daha gulia
olmasi degil, sermayeye bagimli ve hatta sadece mali degil yonetsel bakimdan da
alanmi sermayeye birakarak geriye ¢ekilip kiigiilmeye dogru yoneldigi bir siiregtir.
Boylece belediyeler, agir sartlan bulunan borglart nedeniyle siirdiirillemez bir durum

igine girmekte ve mali krizi derinlesmektedir.

3) Dais borg durumunda, ayrica, hizmetin fiyattmn dolara endekslenmesi s6z
konusudur ve bu da, iki énemli sonu¢ yaratmaktadir: Birincisi, ulusal-kamusal karar
siirelerine ipotek koyulmasidir. Ikincisi ise, yerel kamu karar mercileri, toplumsal
esitsizlifi gidermek amaciyla 6nlemler alma giiciinden yoksun kalmaktadir. (Geray,‘
2001:11-12). Dig borglanma yoluyla ortaya cikan borglanma faiz ve kur farki
giderleri, girketlere i verecek araci biirokrasi maliyetleri, kredinin aktanldig1 yapim
isinde —ki bu isler ihale yoluyla ozel yapimc: sirketlere aktarilmaktadir- olusan
maliyete ek olarak, sirkete kdr ddeme vs. maliyetler oldukga yiiksektir. Denilebilir ki,
borglanma yoluyla, 6zellikle de dig borg yoluyla saélanan kredinin Iller Bankas: gibi
kamusal kaynaklardan saglanmasi, bu gibi maliyetleri gerektirmeyeceginden her
kogulda ¢ok daha ucuz ve etkilidir. Aksi halde, yerel yoneticilerin, dolayistyla yerel
karar mercilerinin yerel halktan uzaklasmasi ve boylece yerel halkin refah
diizeyinden ziyade, borg alinacak 6zel sermayenin isteklerine yakinlagmast ve bu

kesimin refali dogrultusunda hareket &imesi sozkonusu olabilecektir. Bu ise,
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yonetimin, toplumun timiinin degil belli kesimlerinin g¢ikarlan dogrultusunda
hareket etmesi demektir. Dig borglanmada, devletlerden saglanan kredilere gore daha
maliyetli olan ticari bankalann-uluslararasi kuruluglarin 6ne ¢iktifi ve bunlardan
alman kredilerin getirisinin uzun donemde elde edilen altyapt yatinmlari igin
kullamldifs gozonine almirsa, bu kaynafin belediye maliyesi iizerinde oldukga
onemli bir yiik olusturdugu soylenebilir. Bu anlamda, belediyelerin dig borglarnin
sektorel yapisimn ulagtirma bagta olmak iizere gaz, igme suyu, ve kanalizasyon gibi
tamamen kamusal altyap: yatinmlarma dayanmas: kamusal alammn, toplumsal esitligi
saglama fonksiyonundan ¢ok yabanci 6zel sermayenin istek ve karliligina iliskin
kosullara maruz kalmas: anlammna gelmektedir. Ciinkii bu yatinmlar kamusal ve
dolayistyla kdrlihgin esas ahnmadif yatirimlardir. Bunlann finansmanimin kur riski
yaninda, ticari banka faizlerinin digerlerine ‘gore daha yiiksek olmasi nedeniyle,
iktisaden etkin ve savunulur olamayacagl kolaylikla soylenebilir. Elbette buna bagh
olarak toplum agisindan borcun 6denmesi esnasinda katlarilan mali yik ile birlikte
gerek bu donemde ve gerekse gelecekte alinacak kararlar igin hareket alam ve
esneklik payt brrakilmadigindan, yeni yatinm vs. kararlan almak daha giic hale
gelebileceginden, toplumun katlanacag maliyetler siirekli olarak agirlagabilecektir.

4) Borg verenlerin saglayacaklar1 fonlann kargihginda one sirdiikleri gartlar,
tamamen kendilerini korumaya yoneliktir. Cilinkii bunlar, saglayacaklart fonlan,
belediyelerin  6zel sermaye ile yani kendisi ile rekabet doguracak alanlarda
kullanmasim istemezler. Aksine; verecekleri borglann, 6zel yatinmlann ve iktisadi -
faaliyetlerin tegvikine ve geniglemesine yonelik olarak kullamlmasim isterler.
Borglamilan kesim, yabanci devletler ise, bunlardan alinan kredilerin uzun vadeli ve
dugik faizli olmasma karsin, proje kapsamindaki mallann kendi tlkelerinden satin
almmasi kosulunu getirmektedirler. Yerel altyapi gereksinimlerinin tartigilmaz
derecede zorunlu ve agint maliyetli olmasi, merkezi yonetimin kendi mali krizi
nedeniyle belediyelere kaynak aktaramiyor olmasi ve de belediyelerin mali kriz
icinde bulunmasi, enflasyon gibi bir tarafta parasal ve hizmet bakimindan caresizlik
sozkonusu iken, diger tarafta bor¢ verebilecek az sayida kurum veya kurulugun
olmasi, yani borg verenlerin tekelci giice sahip olmasi, borg verecek olanin sartlarna

uyulmasint zorunlu hale getirmektedir. Béylece borg verenin tekelci yapisi borcun
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maliyetlerini arttirmakta, yerel kamusal alam ve refahi olumsuz yonde etkilemekte ve
de bunlara bagh olarak mali kriz siirekli hale gelmektedir.

Tirkiye’de belediyelerin dig borglarnnm geri 6deme bakimindan kaynak
yetersizligi i¢inde bulunduklari sOylenebilir. Bunlar bor¢larimi  zamaminda
ddeyemedikleri gibi, bu durumdan dolay: faiz ve enflasyon artigmm da etkisiyle
stirekli olarak borg¢lanma maliyetleri yitkselmektedir. - 'l

Ulkemizde 1983-1999 Haziran déneminde belediyeler Hazine Garantili
olmak iizere 6.330 milyon dolarlik dig kredi saglamiglardir. Ancak tersine, Hazine,
belediyeler adina ustlendigi krediden itfaya bagladiys mali yukiamliliklerin
vadesinde 6denmemesi ile karsa karsiya kalmigtir. 6.330 milyon dolarlik kredinin
3430 milyon dolarhik kismu, yani alinan borcun %5470 belediyelerce
Odenemediginden Hazine tarafindan istlenilmistir. Vadesinde 6denmeyen bu borglar
nedeniyle belediyeler Aralik 1999 baginda Hazineye 1.3 katrilyon TL bor¢lu duruma
diigmastiir.
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SONUC

Devletin mali krizinin nedenlerine iligkin liberal ve marksist kuramlar
birbirinin tersi ¢Oziimlemelere dayamr. Esasinda her iki kuram, mali krizi, farkh

¢ikar smif ve gruplarindan hareketle devletin roliiniin ve iglevlerinin artmasma bagh
olarak agiklamaktadir.

Liberal kuram temelde devletin kiigiik olmasindan yanadir. Ciinki devlet
dofasmin geregi verimsizdir ve kaynak israfina yolagmaktadir. Dolayisiyla kamu
harcamalanmin artmasi, gergekte zenginlifi yaratan 6zel sektérin ve ekonomik
bityiimenin engellenmesi ve vergi gelirlerinin azalmas: anlamma gelmektedir. Devlet
bir taraftan sirekli artan sorumluluklar ustlenirken, diger taraftan kendi gelir
kaynagmni, vyani Ozel sektorii zayiflatmaktadir. Bu da sonugta mali krizle
kargilagmasina yolagmaktadir. Marksist kuram ise, devletin roliniin ve iglevlerinin,
Ozel kesimin lehine sermaye birikiminin saéianmam yoniinde belirlendigini 6ne
sirmektedir. Buna gore, devlet sermayenin o6zel kesim lehine birikiminin
maliyetlerine katlamrken, bundan dogan kazanglar 6zel kesim tarafindan
miilkedinilir. Ancak geligkili bir bigimde sermayenin, elde ettii ‘artik’tan devlete
pay vermeye goniilsiiz olmasi nedeniyle devlet mali kriz ile kargt kargiya kalir.
Liberal kuram; krizi, kapitalizmin yapisina 6zgii bir olgu olarak degil, devletin
faaliyetlerinin ve yanlig miidahalelerinin bir sonucu oldugunu 6ne siirerken, marksist

kuram; sermaye birikim siirecinin kagilmaz bir sonucu oldugunu savunmaktadir.

1970’lerde Keynesci refah devletinin mali krizinin ardindan, yemi liberal
kuram tim dinyada hakim hale gelir. Yeni liberal kuram, Keynesci devletin mali
krizini diisiik verimlilik, emek maliyetlerinin ve sosyal harcamalarm artisi ve ¢ikar
iliskilerine dayalr politika iireten siyasal sistem gibi nedenlerle agiklamaktadir. Bu
bakimdan devlet kiigiltiilmeli; kiiresellesme, yerellesme ve ozellestirme
politikalarina agirlik verilmelidir. Yani piyasa mekanizmasimn igleyisine dayanan
ulus-agin  birikim modeli benimsenmeli ve sermaye birikiminin 6ntindeki
stmrlamalar  kaldinlmalidir. Keynesci devlet modeli siirdiirilemez hale gelmigtir.
Aym sekilde gelismekte olan iilkelerde devlet midahalesine ve korumacihfina

dayanan ithal ikameci kalkinma modelinin de gelisen ulus-agin rekabete uydurulmast
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gerekmektedir. Yeni liberal kuram, esasinda sermayenin, krizini agmasima ve kendini

yeniden liretmesine yonelik bir amag tagimaktadir.

Yeni liberal kuram, devletin giiciiniin simirlandiiimasi ve merkezilegmis
yapisimn zayiflatilmasinin geredi olarak yerellesmeyi savunmaktadir. Bu da, yerel
yonetimlerin = bir yandan Oneminin artmasma diger yandan yeniden
yapilandiriimasina gereksinim yaratmaktadir. Yeni liberal kuram, yerel yonetimlerin
ozerk ve rekabetgi bir yapiya kavusturulmasindan yanadir. Boylece yerel yonetimler
sermayeyi kendi birimlerine ¢ekmek iizere gerekli yetki ve imkanla donatilmig
olmaktadir. Bu durum 6ziinde, ulus-agin tekelci sermayenin, kendini zaman ve
mekan sinirlamalarindan kurtarma ve boylece yeni kar alanlant bulma gereginin bir
uzantisidir. Yerel yonetimler gerek mali sermaye ve gerekse yapumci sermaye
agisindan karli alanlardir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin Keynesci donemin egitim,
saglik ve konut gibi emegin yeniden iiretimine yonelik kollektif tiiketim hizmetleri
sunan birimler olmaktan uzaklagip, yerlerini piyasa mekanizmasma birakmalan
ongorilmektedir. Bu durtim, yerel yonetimleri sermayenin isteklerine ve krizine

maruz birakacagindan, yerel yonetimlerin mali krizine yolagabilecektir.

Bununla yamnda, yerel yonetimlerin mali krizi, sosyo-ekonomik ve
demografik nedenler, merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkileri, yerel yoneticinin
yapis1 ve siyasal ¢ikar iligkileri, mali yamlsama, yéf‘el harcama ve gelir yapisina ve

benzeri nedenlere bagh olarak ortaya gikabilir.

Tirkiye’ye gelindiginde, Bati ilkelerinde II. Dinya Savay sonrasi
donemdeki gibi Keynesci refah devleti uygulamalan sozkonusu degildir. Ancak bu
dénemde Tirkiye’de de devlet miidahaleciligi afihk kazanmaktadir. Ige domik
kalkinmaya dayanan aktif devlet midahalesi ve korumaciliginin benimsenmesi
dolayisiyla Keynescilige yakin bir anlayistan soz edilebilir. Bu anlayis ithal ikameci
kalkinma modeli ile hayata gecirilir. 1970’lerde ortaya ¢ikan dinya ekonomik
bunalim dlkemizde uygulanan ithal ikameci kalkinma modelini krize sirikler.
198071 yillarda ise, Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni liberal akmmlar hakimiyet
kazamr. Devletin kiigiiltiilmesine gidilir. Bunun i¢in 6zellegtirme, serbestlegtirme,
deregiilasyon ve vyerellesme gibi politikalar 6nem kazamr. Yerel yonetimler,

sermayenin istek ve ¢ikarlarina duyarl hale getirilir.

201



Tirkiye’de yerel yonetimler (6zellikle belediyeler), mali krizin, gerek biitge
agiklanindaki ve bor¢ miktanindaki ve stoklarindaki artiglar bakimindan biifgesel
boyutu ve gerekse yerel kamusal mal ve hizmetin nitelik ve niceliginin bozulmas: ve
yetersiz hale gelmesi bakimindan yasamsal boyutu olmak iizere iki temel gostergest
agisindan toplumsal refah kaybina ugramaktadir.

Biitgesel rakamlara bakildifinda, Tirkiye’de, belediyelerin biitge agiklarmin,
gelirlerinin %51 civannda oldugu ve bunun mali kriz gostergesi sayilacak kadar
onemli olmadifi soOylenebilirr  Ancak, belediyeler, biiigelerine tam olarak
yansitilmayan borg stoku nedeniyle derin bir borg kriz iginde bulunmaktadirlar.

Belediyelerin Hazine garantili dis borglanin geri odemelerinde yetersiz
kalmas: nedeniyle, Hazine bu borcu iistlenmektedir. Ornefin 2002 tarihi itibariyle
belediyelerin geri ddememeleri nedeniyle, Hazine’ye olan borglart 5,9 katrilyon
_ lifadir. Ancak bu tutarlar biitgelere tam olarak yansimamustir. Hazine, alacagini
zamana yayarak borglu belediyelere ilgili yilda genel biitgeden aktanlan paylardan
vergi, SSK vs. gibi kamu hizmetinden dogan borglant diigiildiikten sonra kalamn
%?25°1 oraminda kesinti yaparak tahsil etmektedir. Boylece belediyeler, bir yandan
kesinti kadar gelirden mahrum kalmakta, diger yandan anapara izerine islemeye
devam eden faiz nedeniyle giderek biiyiiyen bir borg sarmalina girméktedir. Bunun
yaninda belediyelerin iller Bankasi ve SSK, vergi daireleri gibi kurumlara olan
borglan ile toplam borg stoku 7,6 katrilyon liraya yiikselmektedir. Aynca borg
tutarlan artmaya devam etmektedir. Yilik yatinm programlarina bakildiginda,
belediye yatinmlanmn biiyitk oranda ozel ticari kurum ve kuruluglardan borglanma
yoluyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin 2000 Yih Hazirhk Programi
cergevesinde, belediye hizmetlerine iligkin projelerin bedeli 10,4 milyar dolardir ve
bunun 9,8 milyar dolarlik kismu (%94(1) dig kredi ile finanse edilecektir.

Buradan hareketle, belediye bitgelerinin mali krizi tam olarak
yansitmamasina kargin, bor¢ stokuna ve yerine getirilmesi gereken temel! yerel
hizmetlerin ger¢eklesme oramma bakildiginda belediyelerin ciddi anlamda mali kriz

i¢inde bulunduklanm séyleyebiliriz.
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Vurgulamak gerekirse, genel olarak belediyeler kaynaklanmn yetersizligi ve
siirekli artan borg yiikii nedeniyle, yerel hizmetleri talep edilen miktar ve kalitede
sunmakta yetersiz kalmalann bakimindan mali krizle karst kargiyadir. Bunun
temelinde ise, yerel hizmetlere talep yaratan smif ve gruplann etkisi bulunmaktadsr.
Tiirkiye’de belediyelerin harcamalannin ve hizmetlerinin hacmi ve bilesimi ile gelir
kaynaklariin paylagimi incelendiginde, belediyelerin o6zellikle 1980’1 yillardan
itibaren giderek artan bigimde 6zel sermayenin taleplerine duyarh hale geldigini

sOyleyebiliriz.

Turkiye’de yerel yonetim politikalan ile yeni liberal politikalarla desteklenen
Ozel sermayenin istekleri arasinda bir uynm goriilmektedir. Bu anlamda belediyeler,
Ozel sermaye kesiminin Uretilmesini istedifi mal ve hizmetleri Uretmektedir. Bu
durum, belediyelerin hem daha fazla harcama yapmasmu zorunlu kilmakta, hem de
finansman agigna ve mali kriz tehdidi altinda kalmalarma yolagmaktadir. Bu
tehdidin giderilmesi araci olarak da i¢ ve dig piyasalardan borglanma yoluna
gidilmektedir. Bu yolla giidillen amag; sermaye igin yeni iiretim ve pazar alanlan
yaratarak mali krizinin agilmasini saglamaktir. Bu amaca paralel olarak belediyeler,
borglanma, ihale ve kentsel rant yaratma yoluyla degrudan, 6zel sermaye agisindan
O6denmemig maliyet unsurlan ve dolayisiyla kdr anlamina gelen émegin yeniden
Uretimine yonelik hizmetleri ve altyap: yatimlan yoluyla dolayli olarak bu sermaye
kesimine katk: saglama islevine sahiptir. Bu bakimdan Tiirkiye 'de belediyelerin mali
krizinin temel nedeni, sermayenin 6zel kesimde birikiminin kogullarim yaratip

siirdiirmek sorumlulugunu yiiklenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

1980°1i yillarda Tirkiye’de belediyeler yeni liberal kuramin uygulayicisi
konumunda olan Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluglar aracihfiyla hizmet
tiretiminde ve sermayenin krizinin agilmasmnda énemli hale gelmektedir. Ornegin
Diinya Bankasi, su ve kanalizasyon sektoriinde kredi ve benzeri sartlan ancak kamu
tekelinin ortadan kaldinimasi kosulu ile saglayabilecegini belirtmektedir. Bu karara
uygun olarak iller Bankasi tasfiye siirecine girmis ve Diinya Bankas: belediyelerle

dogrudan anlagmalar yaparak 6zel sektore yeni ve karh alanlar agmstir,

Bu siireg elbetteki belediyelerin islevlerinde ve dolayisiyla gelir ve harcama

yapisinda Onemli deBisimlere neden olmaktadir. Ozetle, Tiirkiye’de belediyelerin
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gelir ve harcamalarinin kamusal olma niteliginden uzaklagip, piyasa mekanizmasi
mantifina uygun olarak yeniden yapilandildig: séylenebilir. Ornegin gelir yapisi,
temel kamusal finansman bigimi olan vergiler veya kamusal krediler yerine agirhkh
olarak fiyatlandirma ve oOzel sermayeden borglanma gibi  kaynaklara
dayandinlmaktadir. Harcama yapis: ise, sermayenin yeniden iiretimine yonelik bir
seyir ve agirhk kazanmaktadir. Boylesi bir yapilanma; belediyeleri, sermayenin
¢ikarlarma uygun davranmaya itip, giderek artan gorevler ve maliyetler
yiklenmesine ve sistemin krizlerine maruz birakirken, Ote yandan yerel temel
kamusal hizmetlerin piyasa mali haline doniigmesi ve pahali hale gelmesi ile yerel
halkin bunlara yeterli ve kaliteli miktarda sahip olamamas: nedeniyle yerel toplumsal
refahta azalmalara neden olabilmektedir.

Diger bir anlahmla Tiirkiye’de yeni liberal politikalarin uygulandigr 1980
sonrast d§neme bakildiginda, kamu mﬁlkiyetindeki varhiklanin ve degerlerin
belediyeler aracihfiyla azaltiloug ve bunlann 6zel kesime devrini 6ngéren model ve
uygulamalarin  yiriirlige konulmus oldugu gorilmektedir. Bunlar; belediye
}ﬁzmetleﬁnm ozellestirilmesi, yerel hizmetlerin 6zel kesime ihale edilmesi, kent
topraklarinin 6zel miilkiyete dontstiriilmesi, rantlann 6zel kesime devrini saglamak
tizere gayrimenkullerin ~gerg:ek degerleri iizerinden vergilendirilmemesi, belediye
yatinmlarmin kamudan gok 6zel kesim bankalarindan finanse edilmesidir. Oziinde
ozel sermayenin krizinin agilmasina yonelik tim bu model ve uygulamalar,
belediyelerin sermayeye baginlt hale gelmesine ve dolayisiyla 6zel sermayenin:

krizlerine maruz birakilmasina sonugta ise, mali krizine yolagmaktadir.

Belediyeler, emegin yeniden iiretimine iligkin toplu ulagim, saglik ve konut
gibi alanlarda yerlerini giderek piyasa mekanizmasmna terketmektedirler. Buna
paralel olarak sanayiye yonelik elektrik ve dogal gaz gibi enerji birimleri, lzl ve
geligmig iletisim imkanlan, genig yollar, metrolar gibi sermayenin yeniden iretimine
iligkin alanlarda ise yatinmlanm arttirmaktadirlar. Gerek emegin ve gerekse 6zel
sermayenin yeniden iiretimine yonelik bu tir yatinm alanlanmi 6zel sektbre acip
onemli kaynak transferinde bulunmaktadirlar. Bu durum, temel verel kamusal mal ve
hizmetlerin 6zel sektor tarafindan kér giidiisiine dayah olarak dretilmesi sonucunu

yarattifindan, bu mal ve hizmetleri pahali ve fiyatim Odeyenlerin kullanabilecegi
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hale getirebilmekte ve yerel toplumsal huzurun bozulmasina neden olabilmektedir.
Ayrica belediye kaynaklarmin ozel kesime aktarimasi yoluyla belediyelerin topluca
yagama ve yoOnetme birimi olma hususundaki mesruiyetini kaybetmelerine

yolagabilmektedir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte Tirkiye’de belediyelerin kaynak ihtiyacim
ulusal ve 6zellikle ulus-agin 6zel sermayeden bor¢lanma yoluyla kargilarhalan sikga
rastlanir bir durum haline gelmistirr Bu piyasalardan, maliyeti yiiksek krediler
alinmustir. Ote yandan mali sermaye kredinin geri ddenmesini garanti altna almak
icin yapmnci-isletmeci sermaye ile birlikte hareket etmekte ve ilgili sirkete dayal
olarak bor¢ vermektedir. Yapimci sermaye ise, ilgili belediyeden bir ¢ok konuda
‘igletme imtiyazi haklar® edinerek Gnemli gelir ve rantlar saglamaktadir. Belediye
meclisinin sozde tesbit ve denetimi ile hizmetin fiyatimn ve ayrica emegin iicretinin
Ozel sirket tarafindan saptanmasi, bu imtiyazlardan ikisidir. Bu bakimdan liberal
kuramcilar, belediyeleri ve buradaki emek giiciinii yoénlendirebilme amacina
ulagabilmektedir. Boylece Ozel sermayenin, kérim garanti altina alma amaciyla,
izledigi birlesik iy stratejisi hizmetlerin fiyatlandirilmast ve fiyat diizeyinin yiiksek
tutulmasini  Ongdrmektedir. Yeni liberal kuramin, ‘yerellesmeyi® savunmasinm
gercek nedeni de budur. Mali ve/veya yapimcl sermayeye baglanma, belediyelerin
gelirlerini piyasa kosullarinda arttirmalarim zorunlu hale getirmektedir. Bu durum bir
yandan, hizmetin kamusal nitelifinin ortadan kalkmasma ve ‘piyasa mah’ haline
dontigmesine ve boylece sadece ‘Gdeyen kullanabilir’ ilkesinden hareketle yerel '
hizmetin sunumunun gerilemesine yolagmaktadir. Ote yandan, yerel hizmetlerin
ozellestirilmesini hizlandirdifindan, belediyelerin hizmet alanlarim daraltmaktadir.
Kisacasi, belediyelerin hizmetlerini bor¢lanma ile finanse etmesi, hem yerel halkin
ihtiyaglanmin dogrudan ve ucuz yoldan saglanmasim engellemekte, hem de
belediyelerin hizmet alanlannm ve giglerini yitirmelerine neden olmaktadir.
Anlagilmaktadir ki, mali sermayeye ve yapimci sermayeye borg¢lanmak, belediyeler
agisindan agir mali ve sosyal sorunlar yaratmaktadir. Ayrica ulus-asin 6zel sermaye
yatrimy, bundan fazlasina da yolagmaktadir; kamu hizmetlerine yayilarak yerel
yagam Uzerinde siirekli ve etkili bir gii¢ haline gelmekte ve belediyeleri kiiresel

sermayenin bunalimlarina kargi korumasiz birakmaktagr.

205



Belediyelerin mali agidan yeterli giice sahip olmadig: igin, kaliteli ve
(borglanma nedeniyle de) ucuza hizmet iiretemedigi ve bu nedenle de temel
politikasinin, yerel hizmetlerin Ozellestirilmesi olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Buna gore; mali agidan giigli belediyelerin varlift, ancak 6zellestirme politikalan ile
mimkiindiir. Ancak Giiler’in (1997) belirttigi gibi, uygulamalarda o6zellestirmenin
dinyanin her yerinde ve ilkemizde daha ucuz degil, daha pahali hizmet iirettigi
goriilmektedir. Ozellestirmeyi yapacak olan belediye kurulusu, ihale nedeniyle
ortaya ¢ikan kendi igletme giderlerini, ihale verecegi vyiiklenicilerin giderlerini
(bunlarin  yiiksek tcretli yoOneticilerinin  ticretlerini, varsa hisse sahiplerinin
bekledikleri karlarini tiim cari giderlerini vb.) ve isin dis borg ile yapildig1 g6z6niinde
tutulursa, bor¢ anapara, faiz ve d6viz kuru hesabi yapilarak ortaya g¢ikan geri
6denmelerini iistlenmektedir. Tiim bunlar “hizmetin maliyetinin artmasi anlamina
gelmektedir. Piyasa ekonomisinde rekabet nedeniyle hizmetlerin ucuza iretilecegini
savunmak ise, sistemin rekabetgi bir yaplya\ sahip olmadigt gozoniinde tutulursa,
temeli zayif bir iddia olmaktadir. Kamu sektoriiniin etkinsizliklerine kargi piyasa
mekanizmasiin  etkinsizlik yaratmayacagimi o6nermek de kabul edilir degildir.
Cunkii, piyasalann tiiketicilere, kalite ve fiyatlara iligkin siirli bilgi sunmast dahi
piyasanin aksak iglediginin énemli bir kanitidir. Dahasi; 6zel sektdr faaliyetlerinin
¢ogu, ologopolcii ve tekelci piyasa sartlarinda gergeklesmektedir.

Ozel sermaye tekellesirken, onun 6niindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla
kamu birimlerine, giderek artan gorevler ve maliyetler yilklenmektedir. Bu da
hizmetin etkin ve verimli bir bigimde sunulmasindan ziyade, 6zel kesimin ¢ikarlarina
uygun davranma amacinin bir sonucudur. Sermayenin kendi krizini agmasi, kendini
yeniden iiretebilmesi ve dolayisiyla kapitalist ekonomik sistemin varliFinu
siirdiirebilmesi igin belediyelere gereksinimi vardir. Belediyelerin bu gereksinimi
kargilayabilmesi, daha fazla harcama yapmasimt zorunlu kilmakta ve belediyelerin
biitge agiklarina ve mali krizle kars1 kargiya kalmasina yolagmaktadir.

Aynica Turkiye’de yeni liberal kuramla benimsenen devletin kiiciiltiilmesi ve
yerel yonetimlerin giiglendirilmesi politikalarmm yawsira merkezi yonetimin mali
kriz icinde bulunmasi, esasinda devletin (merkezi yonetimin) krizinin yerele ihrag

edilmesine yolagmaktadir.
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2002 yili verilerine bakildiginda, konsolide biit¢e agifiun 27 katrilyon lira
olarak belirlendigi, biitge agid ile i¢ ve dig borg anapara 6demelerinden olugan 93.1
katrilyon liralik finansman ihtiyacinin ise yiizde 26.6’simin dig borglanmayla, yiizde
73.4’untin de i¢ bor¢lanmayla kargilanmasimn ongoriildiigi anlasilmaktadir. Merkezi
yonetimin mali kriz ve dolayisiyla gelir ihtiyaci iginde bulunmasi, belediyelere

yeterli ve gerekli aktarmasimi zorlagtirmaktadir.

Gerek vyeni liberal uygulamalar ve gerekse devletin mali krizi, belediyelerin
kamu kredisi yerine oOzel kesimden borglanmasimi yaygin ve zorunlu hale
getirmektedir. Boylece merkezi yonetimin, belediyelerin finansman kaynagim ozel
kesimden bulmasina olanak tamyarak, bir anlamda kendi izerindeki yukil
hafifletmektedir. 1980’lerin ortasindan itibaren belediyelerin toplam borglarmn %
20°si yerli ozel sermaye ve %70°1 asan tutarlarda dis Ozel sermaye kredisinden
olugmaktadur. Heniiz 1985 yilina kadar belediyelerin %100 kamu kredisi
kullandiklan diganiildugiinde, bunun yapisal bir &egisim oldugu ifade edilebilir.

Aym zamanda merkez .yonetim, belediyelerin piyasa giiglerinin serbestge
hareket etmesini saglayacak kosullari yaratmaya ve 6zel sermaye birikimini koruyup
sirdiirmeye yonelik izledigi politikalar dogrultusunda hareket etmeye zorlamaktadur.
Bu bakimdan belediyeler bir yandan yerel 6zel sermayenin diger yémdan merkezi
yonetim ile ulusal boyutta sermayenin iliskilerinden ortaya ¢ikan baskilara maruz
kalmakta ve sorumluluklan sirekli olarak arttimaktadir. Merkezi yOnetim yerel
gelir ve harcama yapisim bu dofrultuda etkileyebilmektedir. Oyle ki, merkezi
yonetim kendi i¢inde bulundugu mali krizi nedeniyle yerine getiremedi§i mal ve
hizmetlerin sunumunu belediyelere aktarmaktadir. Ornegin merkezi yonetim 1980
yihnda kanalizasyon hizmetlerinin tamamm (%100’Ginii), fller Bankas: aracihgiyla
gerceklestirirken, giiniimiizde bu hizmetleri biyiikk oranda belediyelere aktarmis ve

geriye %10’un altinda bir pay: kalmgtir.

Bu donemde Dbelediyelerin gorev ve sorumluluklant artarken, merkezden
aktanlan paylann arttirlamamasi, merkezi yonetimin belediyelere verimsiz, fiyat ve
gelir hareketlerine duyarliigt az vergileri birakmasi, belediyelerin mali krizini
yaratmaktadir.
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Ancak daba once belirtildigi gibi, merkezi yonetim faaliyetlerinin azaltilmas:
ve yerellesme politikalar:, esasinda yerel hizmetlerin 6zellestirme yolu ile ozel
kesime devrine veya ozel sermayeye yeni kir alanlan yaratma amacma yoneliktir.
1980°den itibaren yatinmlar siirekli Ozel sektor lehine geligme gostermektedir.
Ornegin 1980 yilinda yerel yénetim yatinmlan icinde ozel sektériin pay1 %44 iken,
guniimizde % 75’1 agmugtir. Ayrica belediyeler kati atik denilen ¢op islerine yonelik
yatirim alaninda %76’s1 dig kredi olmak fizere mali sermayeden borglanmaktadir. Bu
rakamlar kiiresellesme, yerellesme ve ozellestirme gibi yeni liberal politikalarin,
belediyeleri sermayenin krizinin agiimasinda onemli bir meta haline doniigtiirmesini
ifade etmektedir. Ancak bu siireg¢ belediyelerin mali krizini yaratmaktadir. Ciinkii
omegin Iller Bankasi’mmn sistem dist birakilmas;, ucuz kredi ve teknik destek
imkanlarimn ortadan kaldinlmas: anlamna gelmekte ve belediyeleri dig mali ve para
piyasalanndan borglanmaya itmektedir. Bu da pahali bir kaynaktr ve artik
- belediyelerimizin elde ettikleri dig borg miktan ile o yil ddemeleri gereken dig borg
anapara ve faiz tutarlanm dahi kargilayamadiklarnt ve net kaynak ¢ikisi yarattiklan

sOylenebilir.

Belediyelerin mali krizinin agilmasmna yonelik olarak, gelir yaratma ve gelirin

yapisi bakimindan baz: éneriler savunulabilir:

Yerel kamusal ve temel hizmetlerin ‘piyasa mali’ olarak fiyatlandirilmasi
yerine, toplumsal refah yam g6z 6niinde tutularak, yani 6deme giicii ile orantih
olmak iizere kamusal finansman yontemleri ile finansmam saglanmalidir. Bu gerek‘
ulusal diizeyde toplanacak vergilerden belediyelere kaynak aktarmm ile gerekse
kentsel rantlar: ve kentsel toprak rantim kapsayacak sekilde belirlenen verimli ve

esnek yerel vergiler ile gergeklestirilmelidir.

Bolgelerarasi gelir dagiimindaki esitsizlikler gozoniine alindiginda, yerel
vergi matrahlanin dusik olmas: sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Aynca gelir
dagibmindaki esitsizlik nedeniyle belediyelerin fiyatlandirma yoluyla gelirlerini
arttirmalar, varolan egitsizliklerin derinlesmesine neden olabilecektir. Ciinkii gorece
gelir diizeyi yiiksek olan bolgelerde yerel hizmet, bedeli 6denerek satin alimirken,
azgelismis bolgelerde sozkonusu hizmetlerin gerilemesi s6zkonusu olabilecektir.

Ancak, bunun tim ilkeye de yansimalan stézkonusu olabilecektir. Hizmetten
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yeterince faydalanmilmamasimn yarattifi hastalik, sug igleme egiliminin artmasi, gég,
gibi sorunlar buradan tiim ilkeye yayilabilecektir. Bunun i¢in, belediyeler agisindan
onemli olan merkezi yonetimden aktarilan genel biitge paylarmin arttirilmasi, belli

bir disiplin i¢inde zamaminda ve eksiksiz olarak aktariimas: saglanmahdir.

Ulkemizde belediyelerin gelirlerinin arttirilmas1 bakimindan, belediyelerin
varattif1 kentsel rantlar ve kentsel toprak rantlart dolayisiyla fayda saglayanlardan,
elde ettikleri kazanglarm bir kisminmn belediyelere aktarilmasi savunulabilir. Ciinkii
belediyeler kamu topraklarmin 6zel milkiyete aktarilmasim saglayarak; kamusal mal
ve hizmetlerin sunumunu piyasa mekanizmasina birakarak; kentsel diizenleme ve
kentsel yenileme kararlan dogrultusunda harcama yaparak; sermaye kesimine ¢énemli
olgiide rant yaratmaktadir. Vergilendirme yoluyla, rantlann yaratilmasinda topluma
yansiyan maliyetlerin bir kismina karsilik gélen gelir, tekrar belediyeler araciligiyla
topluma aktarilabilir. Bu yolla belediyeler, yerel kamusal refahin artirilmasina hizmet
ettiginden, varlik nedenlerine uygun olarak davranmis olabilecektir.

Belediyelerin yerel kamu hizmetlerini yeterli miktarda ve kaliteli sunmalan,
gelir kaynaklarmin etkin ve verimli hale getirilmesi ile miimkiindiir. Oysa yerel vergi
ve harglarm bilyilk bir kismi maktu olarak belirlenmistir ve enflasyon nedeniyle
o6nemli Slgiide deger kaybina ugramuglardir. Bunlara iligkin tutarlann, belediyeler
tarafindan diizenli zaman arabklanyla ve belirli simrlar dahilinde yeniden
degerlendirilebilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bazi belediyelerin
siyasal kaygilar nedeniyle yerel gelirleri toplamaktan kaginmalarim énlemek tzere,
sozkonusu gelirlere iligkin tutarlanin  belirlenmesi ve uygulanmasi Sayistay

araciligiyla merkezi yonetimin denetimine tabi olmahdir.

Yerel hizmetlerin sadece vergilerle veya borglanmaya veya fiyatlandirma
mekanizmasina agirhik verlerek yerine getirilmesi savunulamaz. Bu kaynaklarin
timiiniin etkin bir bigimde kullaniimas1 zorunludur. Ancak borglanma yolu
kullamhrken, borcun kullanilacag yatiim alani, yatiimin getirisi, geri 6deyebilme
giicii gibi teknik, mali ve sosyal kosullarin dikkatli bir bigimde hesaplanmas:
gerekmektedir. Kisa vadeli ve yitksek faizli olmasi nedeniyle maliyetli bir gelir
kaynafi olan é6zel ticari kuruluglardan borglanma simrl tutulmahidir. Kamusal kredi

imkam iyilestirilmeli ve etkin hale getirilmelidir.
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Burada vurgulanmas: gereken o6nemli bir diger konu ise, yerel altyap:
yatinmlarmin finansmam ve teknik yardim konulaninda deneyim ve yénlendirme
kapasitesine sahip merkezi bir kurumun etkin hale getirilmesinin zorunlulugudur. Bu
kurum merkezi ve yerel yonetimler arasinda kaynak akigim yonlendirecek; i¢ ve dig
Ozel sermaye kredileri kullantmini yonetecek; bu alanda kredi piyasasiu kamu
kaynaklarim koruyacak bigimde yonetecek yetkilere sahip olmalidir. /ller bankasi bu
sekilde bir kurum olma nitelifine sahiptir. Ancak, fonksiyonlarimn azaltilmas: yerine

yeniden diizenlenerek etkin hale getirilmesi saglanmalidir.

Iller Bankas: teknik-altyapt ve kredi konulaninda belediyelere araciik
yapmakta ve hizmet sunmaktadir. Diinya Bankasi, Iller Bankasi’nm teknik-altyap:
hizmetlerinden aynlmasi, sadece bir kredi kurumu olarak varlim sirdiirmesini
onermektedir. Bu nedenle iller Bankastmn en oOnemli finans kaynagi olan
Belediyeler Fonu 01.01.2002 tarihinden itibaren kaldindmugtir. Fonun kaldinlmas,
iller Bankas’mmn Gnermini yitirmesine, bu da Iller Bankast’nin belediyelerin mali
kaynak.lanm denetleme, diizenleme ve israfim onleme fonkSIyonunun zayiflamasiyla
beledlyelerm gelir bakimindan onemli kayiplara ugramasina yolagabilecektir. Oysa
Tiirkiye’de Iller Bankasi, ozellikle teknik bilgi, kadro ve teghizattan yoksun, nifusu
5 binden az olan beledlyelenn altyap: hizmetlerinin sunulmasinda yasamsal bir rol
Ustlenmigtir. Bu durumdaki belediyelerin tiim belediyelere oram ise, %80
civarmdadir, ki bu durum belediyeler arasi esitsizlifin giderilmesi agisindan da Iller
Bankasi’mn 6nemini ortaya koymaktadir. Insan yasammin zorunlu gereksinimi olan
altyapt hizmetlerinin yetersizlii sorunu, sadece belediyelere ve Ozel kesime

birakilarak ¢ozillemez.
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1984 4534119 283621  8011.309! 2.171.393] 13.416.320
1985 30.295.665° 201.146! 21.016.021} 2.502.479: 27437844
1986 96.120.059.  1.586.122; 81.514.533] 4.144.574] 60.743.792
. 1987 112160431, 353583, 98.051.123] 6.578.941] 112.485.848
1988 130.980251. 966.411] 155.846.060! 12.248.848; 236.408.097
1989 1284944981 1.527.157] 196.081.664 36.326.458 466.815.982
1990 | 171240709 4.141.202] 291.726.437: -49.163.230 664.382.062
(bin TL) T 1991 o192 0 1993 1994 1995
GIDERLER 12.935.149.770: 26.374.679.815, 56.526.407.854. 99.512.409.416] 190.099.170.216
Cari Harcamalar 7.843.583.979 . 14.576.037.213| 29.388.939.8531 47.992.636.230]  90.198.899.607
Personel giderleri | 5.886.442.054' 11.465.491.958] 23.265.648.221' 35.395.597.069]  62.783.185.342
Yolluklar (bdenck) | 98.063.919°  62254.979] 81761575  122.543.899 297.501.643
Hizmet alimlar: 671.037413.  1.127.320245] 2421516364, 4.786.117.550]  11.001.879.184
gﬁ:{;’;m‘l ve ‘; 799.585.773% 1.687.993.197] 3217.227.156° 6.829.117.036]  14.410.076.954
Demirbag almlart |  258.034.284.  144.507212]  214.067.611,  537.949.890 994.263.698
Diger almmlar 130420536:  88.469.622| 188718926,  321.310786 711.992.786
Yatiim Harcamal | 2.365.595.737' 5.987.814.464] 13.708.000.094' 22.439.631.034!  46.103.679.232
Makine-teg-tagit 438014538 1.137.744.704] 1917668470 4.057.721.160 8.211.141.000
ﬁgﬁ;‘*;gve biylk |y 977581.199, 4.850.069.760 11.790.331.624, 18.381.909.874,  37.892.538.232
Transfer Harcama | 2.725.970.034 5.810.828.138] 13.429.467.907 29.080.142.152]  53.796.591.377
&m%af 252.805264.  T78816.717) 1.159.189.832. 2.057439.183(  6.153.168.641
ga“yli‘:n"l‘?sékfmmz‘a 102.200.191°  452.679.349]  573.676.136 1.387.617.368]  1201.345.644
Iktisadi transferler | 117.041702  268.431.196]  513.472.069, 1.163.416.835 1.673.423.719
Mali transferler 96467.705. 1906644406 5651828902 12793093542 24722.001.113
Sosyal transferler 98.143.396.  248.754311; 407.766.492:  943.839.910]  2.364.105.618
Borg ddemeleri 1229221796 21555021590 5.123.534.4761 10.734.735314]  17.682.546.642
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bin TL ; 1996 1997 , 1998
‘GIDERLER . 383.805.682.976] 822.155.919.506; 1.570.909.698.493
Cari Harcamalar 178.311.476.943; 367.233.160.365 725.184.582.239
Personel giderleri 119.959.344.749] 242.533.889.367 485.614.502.604
Yolluklar (6denekler) ! 633.554.374] 1440977234 2.323.457.787
‘Hizmet alimlan | 23.170.350.219' 53.588.325.988' 108.064.363.997
Toketim mallan ve malzeme alumlart |730.871.640.351, 63.491.267.887, 117.172.883.614
Demirbag alunlar 2.123225844,  3.485.990.625 6.485.139.398
Diger alimlar 1.553.361.406;,  2.692.709.264. 5.524.234. 839
Yatinm Harcamalan ! 114.919.065.058! 255.495.411.565.  547.673. 477.921

‘Makine, techizat ve taguf alimlar

16.463.520.804!

35.936.744.702°

63.491.669.673

Yapu, tesis ve biiyitk onarim giderleri

98.455.544.254; 219.558.666.863

484.181.808.248

Kaynak: (gevrimigi) http://www.yerelnet.org.tr
DIE, Biitceler: Belediyeler, 11 Ozel Idareleri ve Koyler, 2000,

Transfer Harcamalan © 90.575.140.975 199.427.347.576 298.051.638.333
Ko ulastnma ve tagnmaz mallar satm 9.631.665.615|  25.515313.320, 40.934.037.790
&mﬁm katilma paylan ve sermaye 4.454.751.129 9.695.235.667% 31.170.038.172
Iktisadi transferler 2.301.273.257; 16.371.536.931, 18.626.066.828
Mali transferler 41.134.474693; 89.976.423.510; 76.503.657.060°
‘Sosyal transferler | 5112340505/  9.088.439.351! 18.815.849.303
‘Borg 6demeleri ' 27.940.635776/ 48.780.398.797 112.001.989.180
Tstikraz sdemeleri | 15.548.687.181]  24.098.666.009° 49.383.187.534
I¢ borg ana para ddemeleri . 7.177.209.462 7.681.229.998. 17.850.832.710
Drs borg ana para odemeleri | 8371477.719] 16.417.436.011 ©31.532.354.824
Diger borg 6demeleri U 12.391.948.595; 24.681.732.788°  62.618.801.646
Milyon TL 1999 2000
.GIDERLER 3.482.095.848] 5.559.773.358
Cari Harcamalar 1.244.415.826 2.127.010.300
Personel giderleri 781.571.096 1.323.710.198
Yolluklar (6denekler) 6.561.778 12.679.811-
‘Hizmet almlan 210223477 365.391.777
‘Ttiketim mallart ve malzeme alimlar 213.207. 551 369.712.707
Demirbas almlar ' 18.971.732 32.666.321
Diger alimlar - T 139101920 22.849.486
‘Yatirnm Harcamalan 1.123.004.092 1 727 901 358
Makine, techizat ve tasit alimlan 186.858.163]  363.803.247
Yapu, tesis ve biiyitk onarim giderleri 936.175.929 1.364.098.111
Transfer Harcamalar: 1.114.675.930] 1.704.861.700
Kamulagtirma ve tagmmaz mallar satin almalart 88417.792]  151.435.440
Kurumlara katilma paylant ve sermaye teskilleri 18.110.197 46.532.822
‘iktisadi transferler 44.562.134 40.769.046
Mali transferler 707.170.905 1.056.803. 994
‘Sosyal transferler 47.329.102 72.788.307
Borg 5demeleri 209.085.750 336.532.091
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OZGECMIS

Tezin yazan Iskenderun dogumludur. ik ve ortaokul egitim ve 6Fretimine
aym kentte lise 6grenimine ise Istanbul Erenkéy Kiz Lisesi’nde devam etti. Anadolu
Universitesi [IBF Maliye Boliimii’'nde Lisans, Cukurova Universitesi IIBF Maliye
Bolimii’nde Yiiksek Lisans Programlarim tamamla&. Aralik 1994’te Cukurova
Universitesinin aym boliimiinde Biitge ve Mali Planlama Anabilim Dal’nda
aragtirma gorevlisi olarak caligmaya basladi. 1998-2001 yillan arasmda Akdeniz
Universitesi IIBF Maliye Bolimii'nde 2001-2003 yillan arasinda Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii’nde aragtirma gorevlisi olarak calist:.
Halen Akdeniz Universitesi'nde ¢aligmaktadir.
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